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L’étude  critique  qui  sert  d’introduction  au  texte  de  la 
compilation  dite  de  « Frédégaire  » sera  prochainement  publiée 
avec  une  pagination  en  chiffres  romains.  Elle  formera  un 
fascicule  qui  devra  être  relié  avec  le  texte. 

Le  texte  que  nous  publions  est  la  reproduction  du  manus- 
crit de  la  Bibliothèque  Nationale  de  Paris,  fonds  latin  10910, 
source  unique  de  tous  le.s  autres  manuscrits  connus  de  la 
compilation. 

Paris,  mai  1885. 


G.  Monod. 
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FRÈDEGAIRK. 


COMPILATION  DITE 


FRÉDÉGAIRE 


REPRODUCTION  LITTÉRALE  DU  MS.  10910  DU  FONDS  LATIN  DE  LA  BIBLIOTHÈQUE 

NATIONALE. 


BREVIAR1VM  SCARPSVM  EX  CHRONICA  EVSEBII,  HIERONIMI,  ALIORVMQVE 
AVCÏORVM  A QVODAM  AD  ATI  O *. 


I.  De  inicium  mundi,  qnod  homo  primus  Adam  condetus  est. 

II.  De  diluuium  quod  factum  est. 

III.  Diuisio  terrae  tribus  fîlies  Noe. 

IIII.  De  confusione  linguae  gencium’septuaginta  et  duo. 

Y.  De  gentes  quae  fuerunt  ex  genere  Sem,  Gam,  et  Iafed. 

VI.  De  gentes  nominatem  in  qua  parte  unaqueque  consedit. 

VII.  De  declarationem  habetaciones  gencium. 

VIII.  De  nomina  insolarum  quae  sunt  princepalis. 

VIIII.  De  nomina  gentium  ubi  nuper  consederunt. 

X.  De  nomina  montium  et  flumina  magnorum. 

XI.  De  fîlies  Noe  in  trebus  partebus  saeculum  trepertitum. 

XII.  De  inicium  ordenes  generationes  Abrahae. 

XIII.  De  egressionem  Israhel  ex  AEgypto  et  ingressum  eorum  in 
terra  Canaan. 

XIIII.  De  inicium  regum  Israhel. 

XY.  De  captiuetate  quem  Nabagodonosor  rex  de  Iudaeis  fecit. 

XYI.  De  regressione  ludaeorum  Hierusolimis  per  Girum. 

XVII.  De  passionem  Domini  et  pasca. 

XVIII.  De  reges  Persarum  et  tempore  Gyri. 

XVIIII.  De  nomina  creaturae  Adam. 

XX.  De  transmigracionem  Babilloniae. 

XXI.  De  nomina  profetarum. 

XXII.  De  nomina  regum  Israhel. 

XXIII.  De  Macedonum  regis  iuxta  Alexandrinus. 

XXIIII.  De  inicium  imperatores1  2. 

XXY.  De  episcopus  Romensis 3. 

XXVI.  Post  liaec  scarpsum  ab  Adam  usque  Noe,  a Noae  usque 
Abraham,  deinde  iudecum  4,  post  liaec  regum  Israhel,  et  AEgyp- 
tium, 5 et  inperatori 6 Romanorum  usque  AEraglium  7. 

1 Ce  titre  a été  ajouté  au  IXe  s.  au-dessus  des  deux  premières  pages , et  cette  pre- 

mière table  tout  entière  parait  ajoutée  après  coup.  2 inicio  imperatorum  3 opis- 

copis  Romanis  Mudicum  6 AEgyptioruin  ü inperatorum  7 ad  Eraglium. 
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I 

LIBER  GENERATIONS. 


I 1 . Ab  Adam  usque  ad  ordinem  quae  contenetur  iru  huius  uolu- 
mine  libri. 

II.  Denumeratio  temporum  et  annorum.  Generationis  saeculi  usque 
in  hune  diem. 

5 III.  Terrae  diuisio  tribus  filiis  Noe. 

IIII.  Declaratio  gentium,  quae  ex  quibus  factae  sint,  et  quas  singuli 
terras  et  ciuitales  sortiti  sunt. 

Y.  Quantae  insolae  clare,  qui  ex  quibus  gentibus  transmigrauerunt. 

TI.  Quod  2 flumina  nominata. 
io  vu.  Quod  3 montes  nominati. 

VIII.  Quod  4 iudices,  qui  quod  annis  populum  iudicauit. 

VIIII.  Quod  6 regis6  in  tribu  Iuda,  et  quis  quod  7 annis  regnauit. 

X.  Declaratio  paschae,  et  quis  quando  seruauit  ex  temporibus  Moysi 
usque  in  hune  diem.  (f.  1,  y0.) 

i5  XI.  Regis  8 Persarum  a Gyro,  et  quis  quod  9 annis  regnauit. 

XII.  Regis  10  Macedonum  ab  Alexandro,  et  quis  quod  11  annis  re- 
gnauit. 

XIII.  Imperatores  Romanorum  ab  Augusto,  et  quis  quod  12  annis 
regnauit. 

20  XIIII.  Tempore  13  Olympiadum  ab  Ipito  usque  in  praesentem  Olim- 
piadem. 

XV.  Nomina  patriarcharum  a 14  generatione 15  ; nominaprophetarum. 

XVI.  Mulieres  prophetissae. 

XVII.  Nomina  regum  Hebreorum  et  regum  qui  in  Samaria  regnaue- 
25  runt  supra  decem  tribus,  et  quis  quod  annis  regnauit. 

XVIII.  Nomina  sacerdotum. 

XVIIII.  Nomina  emperatorum  Romae,  et  quis  quod  annis  praefuit. 


1 Les  chiffres  ont  été  ajoutés  après  coup.  2 à 5 quot  6 reges  7 quot  8 reges  9 quot 

10  reges  11  et  12  quot  13  teropora  11  ac.  15  generationes. 
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Quoniam  quidem  oportit  instructum  esse  ueritatis,  necessarium 
exaestemaui,  frater  carissime,  hoc  in  breue  de  sanctis  scripturis 
facere  sermones  ad  conroborandam  doctrinam,  ut  per  paucas  enar- 
rationis,  (f.  2.)  non  sine  causa  inquisitas,  uirtutes  ueritatis  citius 
agnuscamus,abscidentes  prius  indoctorum  generatam  contentionem 
quae  obumbrant 1 sensum  huiuscemodi  indoctum  edoceat.  Summa 
autem  cum  industria  peruidere  cupientes  iuxta  ueritatem  cognus- 
cemus  gentium  diuisionem,  et  parentum  denumeratam  generatio- 
nem,  inhabitationes  quoque,  tempora  et  bellorum  commissionis,  et 
iudicum  tempora,  despensationes  et  regum  annos  et  prophetarum 
tempora,  quia  et  et  quibus  regebus  2 nati  sunt,  quales  captiuitates 
populi,  quibus  regibus,  et  quibus  iudicibus  contigerint,  quique  sacer- 
dotes  quibus  temporebus  fuerint,  et  quae  diuisio  et  quae  per- 
ditio  facta  sit,  quo  autem  modo  generatio  seminis  Israhel  de  patri- 
bus  in  Ghristo  conpleta  sit,  et  quod  quantique  per  quanta  (f.  2,  y0.) 
tempora  dinumerentur  anni  a creatura  saeculi  usque  in  hune  diem. 
Extimauimus  autem,  incipientes  a Genesi,  iuxta  uerbum  3 ostensio- 
nem,  sicut  expetit,  declarare,  non  ex  nostra  quadam  parte,  sed  ex 
ipsis  sanctis  scripturis  testifleari  ; hinc  occursionem  arripientes  iuxta 
ordinem  de  Genesi  sermonem  facimus. 


EXPLICIT  PRAEFATIO.  INCÏPIT  NAR  RATIO  PRAEFATIONIS,  F1LI  SEM  , 


Liber  generationis  hominum.  Quo  die  fecit  Deus  Adam,  ad  ima- 
ginem  Dei  fecit  eos.  Yixit  autem  Adam  ann.  exxx,  et  genuit  Seth. 
Yixit  autem  Seth  ann.  ccv,  et  genuit  Enos.  Yixit  Enos  ann.  cxc, 
et  genuit  Cainan.  Yixit  Gainan  ann.  clxx,  et  genuit  Melelehel.  Yixit 
Melelehel  annos  clxii,  et  genuit  Thareth.  Et  uixit  Thareth  (f.  3.) 
ann.  clxii,  et  genuit  Enoch.  Yixit  Enoch  ann.  clxv,  gennuit  Ma- 
tusalam.  Yixit  Matusalam  ann.  cxvn,  et  genuit  Lamech.  Yixit  La- 
mech  ann.  clxxxviii,  et  genuit  Noe.  Et  erat  Noe  annorum  d,  4 
genuit  très  filios  : Sem,  Kam,  et  Iapht. 

Post  annos  autem  c postquam  genitus  est  Sem,  fit  diluuium,  cum 
esset  annorum  sexcentorum  Noe.  Fiunt  ergo,  ab  Adam  usque  ad  di- 


1 obnmbrat  2 regibus  3 ueram  4 et  g. 
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luuium  generationis  xi,  anni  ïïccxlii.  Iste  suif  generationis 1 Sem. 
Sem  cum  esset  ann.  2 c Arfaxat  ann.  n post  diluuium  ; et  nixit  Ar- 
faxat  ann.  cxxxv,  et  genuit  Cainan.  YixitGainan  ann.  cxxx,  et  gennit 
Sala.  Yixit  Sala  ann.  cxxx,  et  genuit  Eber.  Yixit  Eber  ann.  cxxxim, 
5 et  genuit  Falech.  Ysque  ad  hanc  3 generationes  y,  ann.  dxxviiii  ; ab 
Adam  generationis  xv,  anni  sunt  iTdcclxxi.  (f.  3,  y0.) 

Deuisio  terrae  tribus  filiis  Noe.  Post  diluuium  Sem,  Kam,  et 
lafeth,  trium  fratrum  tribus  deuisae  sunt  : et  Sem  quidem  primo- 
genito  a Persida  et  Bactris  usque  in  India  longe  usque  Rinocoriris 
i o est.  ; Kam  autem  secunda  a Rinocoriris  usque  Gariraat.  lafeth  au- 
tem  tertio  a Media  usque  Gadira  ad  Borram.  Habet  autem  lafeth 
flumen  Tigridem,  qui  diuidet  Mediam  et  Babylloniam  ; Sem  autem 
Eufratam,  et  Kam  Geon,  qui  uocatur  Nilus. 

Confuse  sunt  autem  linguae  post  diluuium.  Erant  autem  quae 
i5  confusae  sunt  linguae  lxxii,  et  qui  turrem  aedificabant,  erant 
gentes  lxxii  quae  etiam  in  linguis  super  faciem  totus  terrae  diuisae 
sunt.  Nebrot  autem  gygans,  filius  Chus  Ethiopy,  in  escam  Médis 
uenando  submenistrabat4  bestias  in  cibum. 

Yocabula  autem  lxxii  5 haec  sunt.  Filii  lafeth  : Gamer,  (f.  4.)  ex 
20  quo  Gappadoces,  Magog  de  quo  Geltae  6 et  Galatae  7,  Made  de  quo 
Medi,  Iuan  de  quo  Greci  et  Hiones,  Tliobel  unde  Ettaliensis,  Moroc 
unde  Yllirici,  Tyras  unde  et  Traces,  Cetthin  unde  Trociane,  Frigiiae, 
Macedones.  Et  filii  Gamer  : Ascanaz  de  quo  Sarmatae,  Rufan  dae  quo 
Sauromatae,  Togor  de  quo  Armini.  Et  filii  Iuuan  : Elisan  inde  Siculi, 
25  Tharsis  ex  quo  Hiberi,  qui  et  Tirreni,  Cythii  de  quo  Romani,  qui  et 
Latini,  Rodiuiui  et  Priami  ; omnes  xv.  De  his  exteterunt  insulae  gen- 
tium,  sunt  autem  Gypri  ex  Gythiensibus.  Ex  lafeth  siquidem  inueni- 
mus  et  eos  qui  sunt  ad  Borram  ex  ipsis  de  ea  tribu  Cythiensium. 
Sunt  autem  ex  ipsis  etiam  gentes  quae  sunt  in  Etiada,  praeter  eos  qui 
3o  postmodum  aduenerunt  ibi  ; regis  qui  habitauerunt  (f.  4,  y0.)  ciui- 
tatem  quae  apud  Grecos  honoratur  Athenas,  et  Thebateorum,  quo- 
niam  Sidoniorum  sunt  hii  habitatores,  et  quicumque  sunt  alii  simi- 
liter  post  haec  apud  Helladam  transmigrauerunt  ; cognuscemus 
autem  haec  ex  lege  et  prophetis.  Erant  ergo  de  lafeth  ad  confu- 
35  sionem  turris  tribus  xv,  et  heae  gentes  lafeth  a Media  usque  Yes- 
perum  Oceani  diffusae  sunt  adtendentes  usque  ad  Borram.  Hii 


1 generationes  2 C genuit  3 hune  4 subministrabat  3 lxxii  filiorum  G Gel 

thae  7 Galathae. 
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filii  Iafeth:  Medi,  Albani,  Gargani,  Arrei,  Armoeni,  Amaiones, 
Choli,  Corzeini,  Benaginae,  Cappadoces,  Paflagonis,  Mariandeni, 
Tibarensis,  Kalibes,  Mossynnoti,  Cholchi,  Melanceni,  Sarmatae, 
Saurobace,.  Meothes,  Scithes,  Taurii,  Traces,  Bastarni,  Illuri,  Me- 
5 donis,  Hellenes,  Greci,  Libies,  Histri,  Yieni,  Dauni,  Dapues,  Kalabri, 
Opici,  Latini  (f.  5.)  qui  et  Romani,  Tirrini,  Galli  qui  et  Galtae, 
Libiestini,  Celtiberi,  Heberi,  Galli  Aquitani,  Illuriani,  Basanotes, 
Cyritani,  Lusitani,  Yoccei,  Cuniensis,  Brittonis  qui  et  in  insulis 
habitant  ; qui  autem  eorum  nouerunt  litteras  hii  sunt  : Heberi,  La- 
io  tini  qui  et  uocantur  Romani,  Hispani,  Greci,  Medi,  Armoem.1  Sunt 
autem  fines  eorum  ad  Borram  usque  Gadira,  a Pudameda  fluuio 
usque  Mastusiadilion.  Terrae  autem  eorum  hae  sunt  : Media,  Al- 
bania,  Amazonia,  Armoaena  minor, 2 Armoenia  maior,  Cappadocea, 
Paflagonia,  Calatia,  Collis,  Indice,  Bosforina,  Mediaderis,  Sarmacia, 
i5  Tauriana,  Schitia,  Basternia,  Trachia,  Macedonia,  Dalmatia,  mollis 
Thessalia,  Locria,  Boetia,  Betolia,  Atlica,  Achaia,  Pellinia  quae 
appellatur  Peloponensus,  Acarnea,  (f.  5,  y0.)  AEpirocia,  Ylliria,  Eu- 
chnitis,  Adriace  ex  qua  pilagus  Adriaticum,  Gallicia,  Lusitania, 
Italia , Thugene , Massilia , Celtes , Gallia,  Ispano  Galia,  Yberia, 
Hispania  maior;  hucque  définit  terra  Iafeth  usque  ad  Brittanicas 
insulas,  omnes  ad  Borram  respicientes.  Sunt  autem  his  et  insulae 
iste  : Brittanice,  Sicilia,  Euboe,  Arlodoscius,  Lesbus,  Cetera,  Ia- 
cinctus,  Cefalenia,  Iabech,  Corchira,  et  Cyclates  insulae,  et  pars 
quaedam  Asiae,  quae  appellantur  Ionia.  Flumen  est  autem  his 
25  Trigris a diuidens  inter  Mediam  et  Babylloniam  ; hii  sunt  fines 
Iafeth.  Filii  autem  Cham  : Chus  ex  quo  Etpes,  Metram  ex  quo 
AEgyptii,  luit  de  quo  Troglodiaeae,  Canhaan  de  quo  Afri  et  Fi- 
nices.  Et  filii  Chus  : Saba,  AEuigilat,  Sabat,  Regma,  et  Saba- 
cliata.  Filii  autem  Regma  : Saba  (f.  6.)  et  Dedan,  et  Chus 
3o  genuit  Nebroth , et  AEgyptiorum  patriae  cum  Estraim  patrem 
ipsorum  viii.  Dicit  enim  et  Mestraim  genuit  Ludiin  unde  Lidii, 
Enemiin  de  quo  Paphyli,  Labain  de  quo  Laboes,  Neptoin  et 
Patrosonim  unde  Cretis,  Casloin  unde  Licii,  unde  exierunt  Phy- 
listini,  et  Captoroin  unde  Cilices.  Cananeorum  sunt  patriae 
cum  pâtre  eorum  xn.  Dicit  enim  et  Canaham  genuit  Sidona  pri- 
55  mogenitum  ex  quo  Sidoni,  et  Cetheum,  et  Hiebuseum,  et  Amor- 
reum,  et  Gergesseum,  et  Auruchaeum,  et  AEueum,  ex  quo  Trepo- 


1 Armoeni  2 Armoaema  3 Tigris. 
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litae,  et  Araeneum,  et  Aradium,  unde  Arain,  et  Samarleum,  et 
Amati  unde  Amatus.  Est  autem  habitatio  eorum  a Rinochoriris 
usque  Gadirat.  Ex  his  autem  nasantus  reges  vel  gentes  : AEthiopes, 
Trogloditae,  Aggei,  Isabin,  Hictiofagi,  Bellanii,  (f.  6,  y0.)  AEgyptii, 

5 Fimces,  Libies,  Marmarede,  Carifalütae,  Misii,  Moyssinnoeti,  Fri- 
ges,  Magones,  Bittinii,  Nomades,  Licii,  Mariandeni,  Pamphyli,  Myri- 
sudi, 1 Pysidini,  Lycalli,  Gylices,  Maurusii,  Gretae,  Magartae,  Numi- 
dae,  Macrones,  Nasomones;  hii  possident  AEgyptum  usque  ad 
Oceanum.  Sunt  autem  insulae  in  his  communis  haec  : Gorsola, 
10  Lupadus,  Gaudius,  Meletae,  Gercenna,  Menis,  Gardinia,  Galata, 
Gorsona,  Gretae,  Gaulus,  Reda,  AEthera,  Gareacus , Astipalatius, 
Lesbius,  Temedus, 2 Ymbrus,  Iassus,  Ghobus,  Ghinidus,  Nisurus, 
Inigistae3,  Ceprus.  Qui  autem  eorum  sunt  litterati  hii  sunt  : Finices, 
AEgyptii,  Pamphyli,  Friges.  Sunt  autem  fines  Cham  a Rinochoriris, 
j 5 quae  diuidit  Syriam  et  AEgyptum,  usque  Garira  in  longum.  Nomina 
autem  gentium  haec  sunt  (f.  7.)  : AEgyptus,  AEthiopia  quae  ten- 
dit aduersus  Indiam,  et  altéra  Ethiopia,  unde  profeciscitur  flumen 
AEthiopum , Erytra  quod  est  rubrum  adtendens  ad  Orientem  ; 
Thebiae  quae  extendit  usque  Gyrinem4  Marmaris  Syrtes,  habens 
20  gentes  : Nasomonas,  Macas,  Tantameos  ; Libia,  e qua  Lypti  extendit 
usque  minorem  Syrtem;  Numidia,  Masseria,  Mauritaniam  quae 
extendit5  Herculeas,  quod  est  Heracleoticas  stellas  contra  Ga- 
diram.  Habet  autem  ad  Borram  maritimam  Cyliciam,  Pamphi- 
liam,  Pysidiam,  Misiam,  Licaconiam,  Frigiam,  Kamaliam,  Lyciam, 
5 Gariam,  Lydiam,  Misam  aliam,  Troadem,  Aolidem,  Pitiniam  uecte- 
rem  6,  Frigiam  : alciorem.  Habet  etiam  insulas  bas  : Sardomam, 
Cretam , Cyprum , et  flumen  Geon , qui  appellatur  Nilus  (f.  7,  y0.) 
diuidit  autem  inter  Cham  et  filios  ïafeth  usu  uespertini  maris. 
Haec  media  Cham  generatio.  De  Sem  autem,  seniore  filio  Noe, 
5o  tribus  cogniti  xxv.  Hii  ad  Orientem  inhabitauerunt  filii  Sem  : Elam 
de  quo  Elimei 7,  et  Assir  de  quo  Assiri,  et  Arfaxat  unde  Galdei,  et 
Ludiin  unde  Lazonis,  et  Aram  unde  Gytes  priores  : hos  excidit 
Abraham.  Et  filii  Aram  : Osceun  de  quo  Lidii,  et  Gaster  de  quo 
Gasfini,  et  Mosoc  unde  Massini.  Et  Arfaxat  genuit  Salam  ; Salam 
35  genuit  Heber,  unde  Hebrei  ; et  Heber  nati  sunt  duo  filii  : Falet  et 
Deboc , unde  ducitur  genus  Abraham  , et  Tacten  et  Lectan.  Iectan 
autem  genuit  Helmo  de  quo  Indii,  et  Salef  de  quo  Bactriani,  et 

1 Mynsudi 5 Tenedus  8 Ingistae  4 Cyrinen  3 usque  H.  6 ueterem  7 Helimei, 
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Asarmoth  de  quo  Arabes  priores,  et  Gyduran  de  quo  Kamei,  et 
Derra  de  quo  Mardi,  et  Ezeh  de  quo  Arriani  (f.  8.)  et  Declam  de 
quo  Cydrusi,  et  Gebal  de  quo  Sciti  prioris,  et  Abimelech  de  quo 
Hyrcani,  et  Sabat  unde  Arabi  primi , et  Eufer  de  quo  Armoenii,  et 
5 Euuilat  unde  genus  fuit  Helii,  omnes  Bactriani.  Omnes  autem  de 
tribu  filiis  Sem.  Noe  \ sunt  lxxii.  Omnium  autem  filiorum  habitatio 
est  a Bactris  usque  Inocoriris 1  2 quae  diuidit  Syriam  et  AEgyptum, 
et  Rubrum  mare  ab  ore  Arsinoes  quae  est  Indiae. 

Haec  sunt  autem  quae  sunt  factae  ex  his  gentes  : Hebrei 
io  qui  ïudaei,  Persae,  Medi,  Paenes,  Arriani,  Assirii,  Indii,  Magardi, 
Parti,  Germani,  Helimei,  Gessei,  Arabes  primi,  Gedrosiae,  Scitae 3, 
Arabes  ultra,  sapientesqui  dicuntur  Gymnosofistae,  nudi4  sapientes. 
Habitatio  autem  eorum  usque  Rinochorusa  et  Cylicia.  Qui  autem 
eorum  nouerunt  litteras  hii  sunt  : ïudaei,  Persae,  Medi,  Ghaldaei, 
i5  Indi,  Assirii.  Est  autem  habetatio  eorum,  id  est  fdiorum  Sem,  in  lon- 
gum  quidem,  ab  India  usque  Rinochorura  ; lata  autem,  a Persidae 
et  Bactris  usque  Indiam.  (f.  8,  y0.)  Yocabula  autem  eorum  haec 
sunt  : Persis,  Bactrianae,  Hyrcaniae,  Babilonia,  Gordulia,  Assiria, 
Mesopotamia,  Arabia  uetus,  Alimadas,  India,  Arabia  eudemon,  Coele- 
20  syria,  Commagena  et  Finicia,  quae  est  filiorum  Sem.  Gentes  autem 
quae  linguas  suas  habent,  haec  sunt  : Hebrei,  qui  et  ïudaei,  Assirii, 
Ghaldaei,  Persae,  Medi,  Arabes,  Madiam5,  Adiabeneci,  Tadenici,  Ala- 
morsyni,  Sarracleni,  Magi,  Caspii,  Albani,  Indi,  Etiophis,  AEgyptii, 
Labiés,  Getthei,  Cananei,  Ferezei,  Euei 6,  Gergessei,  Gebraei,  Idomei, 
25  Samaritae,  Foemces,  Syri,  Caelices,  Tarsensis,  Cappadoces,  Ar- 
moenii, Hibeni,  Libram,  Scitae,  Solchi,  Sanni,  Bosforani,  Asiani, 
Hisauriensis,  Lycaonis,  Pysidae,  Galatae,  Paflagonis,  Frigis,  Achaia, 
Thessali,  Macedonis,  Traces,  Misi,  Bessi,  Dardani,  Sarmatae,  Germani, 
Pannonii,  Peones,  Norici,  Dalmatae,  Romani  qui  et  Latini,  Lygires, 
5o  Galli  qui  et  Geltae,  Aquitani,  Bruttanni  \ Hispani  qui  et  Terreni, 
Mauri,  Baccuates,  et  Massennas,  (f.  9.)  Getuli,  Afri  qui  et  Barbaris, 
Machizei,  Garamantes  qui  et  Marmaredae,  qui  usque  AEthiopiam 
extendunt. 

Necessarium  autem  putaui  ut  inhabitationes  gentium  et  cogno- 
35  minationes  declarari.  Incipiam  autem  ab  Oriente.  Persarum  et  Me- 
dorum  inhabitatores  : Parti  et  uicinae  gentes  pacis  usque  Siriain 
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eoele  ; Arabum  inhabitatorum  : Arabes  eudemones,  hoc  enim  no- 
mine  appellantur  Arabia  eudemones;  Ghaldeorum  inbabitatores  Meso- 
potamini  ; Madianensium  inbabitatores  Cynedocolpitae,  et  Trocoditae, 
et  Ictiofagi.  Grecorum  autem  gentes  uocabula  quinque  : Ionas,  Arca- 
5 des,  Beoti,  AEoli,  Lacones.  Horum  inhabitatores  fuerunt  : Pon- 
tici,  Bitini,  Troes,  Asyani,  Cari,  Legii,  Pamphyli,  Cyrenei.  Et  insulae 
plures,  id  est  Cyclades  quidem  xi,  quae  Mirti 1 pelagum  continent  ; 
haec  sunt  autem  nomma  eorum  : Andrum,  Tenuem,  Théo,  Naxus, 
Geos,  Gyarus,  Syfnus,  Ranea,  Cyrnos,  Maraton.  Sunt  autem  et  aliae 
io  insuies  maiores  xii,  quae  etiam  ciuitatis  habent  plurimas  (f.  9,  v0.), 
quae  dicuntur  Hispotes,  in  quibus  habitauerunt  Greci  ; haec  sunt 
autem  nomina  eorum  : Euboea,  Cretae,  Sicylia,  Cyprus,  Cons,  Sa- 
mus,  Chodus,  Cyus,  Tapsus,  Lemnus,  Lesbus,  Samotraces.  Est 
autem  a Boetia,  Eoboea,  sicuti  ab  ïone  Ionides  ciuitates  xvi  ; hae  : 
i5  Cladiomena,  Mitilenae,  Focea,  Prieni,  Erit,  Samns,  Theos,  Colo- 
fontius,  Efisus,  Zamirna,  Perintus,  Byzancium,  Colcedon,  Pontus 
et  Amisos  liber.  Romanorum,  qui  et  Cithiensium,  gentes  et  inlia- 
bitationes  haec  sunt  : Tuschi,  Emeliensis,  Picens,  Campani,  Apo- 
iiensis,  Lucani.  Aforum  gentes  et  inhabitatores  haec  sunt  : Lepdini, 
20  Cyti,  Numidae,  Nasomon,  Hessei 2.  Insulae  autem  haec  sunt  quae  ha- 
bentes  ciuitates  : Sardinia,  Corsica,  Girda  quae  et  Benigga,  Cercina, 
Galata.  Maurorum  autem  gentes  inhabitationes  haec  sunt  : Musu- 
lani,  Tingitani,  Caesariensis.  Hispaniorum  autem  gentes  et  inhabi- 
tationis  haec  sunt  : Tyranni  et  Turrenorum  (f.  10.),  qui  et  Terraco- 
25  nensis,  Lysitani,  Betici,  Autriconi,  Vascones,  Gallici  qui  et  Astures. 
Insulae  autem  quae  pertinent  ad  Spaniam  Terraconensem  très  sunt, 
qui  et  appellantur  Yalliriacae.  Habent  autem  ciuitates  quinque,  lias  : 
Eboso,  Palmae,  Pollentia,  quae  dicetur  Maiorica,  Thomenae,  Ma- 
gonae,  quae  appellatur  Minorica.  Earum  inhabitatores  fuerunt  Ca- 
3o  nanei  fugientes  a fac-i 3 Hiesu  fili  Naue  ; nam  et  a Sidona  qui  conde- 
derunt  et  ipse  Kananei  Sidonii  et  qui  Pannia  condederunt  et  ipsi 
Kananei.  Gadis  autem  Iebussaei  condiderunt  et  ipse  4 similiter  pro- 
fugi.  Gallorum  autem  Narbonensium  gentes  et  inhabitationes  : 
Amaxobi,  Greco  Sarmatae  ; et  hos  autem  necessarium  fuit  declarare 
55  tibi,  ne  ignotarum  gentium  uocabula,  et  gentes,  et  manifesta  Hu- 
milia ignorares. 

Incipiam  ergo  dicere  de  gentibus  ab  Oriente.  Adiabenichi  et 
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Tadeni  contra  Arabiam,  Saraceni,  Saraceni  alii  et  Adenus  contra 
Arabiam,  Albani  (f.  10,  v°.)  contra  Figias  \ Caspias,  Madianitae 
maiores,  quod  expugnauit  Moyses  inter  Mesopotamiam  et  mare 
Rubrum;  minor  autem  Madiam  est  contra  mare  Rubrum  iuxta 
5 AEgyptum,  ubi  regnauit  Ragohel  socer  Moysi,  qui  et  Getthor.  Con- 
tra Cappadoces  a parte  dextera  Armeni,  Hiberi,  Birranae,  Scitae, 
Colclii,  Bosforani,  Sani  qui  appellantur  Sannices,  usque  Pontum 
extendentes,  ubi  est  Accessus,  Absarus  et  Sebastobolis,  et  Yssillime 
quod  est  portus,  et  Pasius  flumen,  usque  Trapezonto  x exten- 
io  duntur  haec  gentes. 

Montes  autem  sunt  nomenati  xn  : Caucasus,  Taurus,  Athlans, 
Parnasus,  Cytiron,  Helicon,  Parthenius,  Nisa,  Lucapantus,  Penthus, 
Olympus,  Libanus.  Flumena  autem  sunt  magna  et  nomenata  xli  : 
Ydos  qui  et  Fison,  Nilus  qui  et  Zeon,  Tigris,  Eufrates,  Iordanis, 
i5  Cefisos,  Tanaer,  Menorrius,  Borustenes,  Alfius,  Taurus2,  Eorota, 
Meander,  Hermus,  (f.  11.)  Axius,  Piramus,  Baius,  Ebron,  Sanga- 
rius,  Acelbus,  Paenitus,  Euenus,  Sperchiuus,  Gaister,  Simois,  Sca- 
inander,  Strifon,  Parthineus,  Ister,  Illurius  quae  et  Danubius,  Rbe- 
nus,  Chrodanus,  Bistis,  Heridanus,  Hember  qui  nunc  dicitur  Tiberis. 
20  Filiorum  igitur  Noe  trium  tripertitum  saeculum  diuisorum. 
Et  quidem  Sem  primogenitus  accipit  Orientem  Kam  autem  Mediter- 
raneam,  Iafeth  Occidentem. 

Et  ostensis  gentibus,  quae  de  quo  creatae  sunt,  necessario 
decurrimus  ad  annos.  Falech  ann.  cxxx  genuit  Ragau.  Ragau  ann. 
25  cxxxn  genuit  Seruch.  Seruch  ann.  cxxx  genuit  Nagor.  Nagor 
ann.  lxxviiii  genuit  Tarran.  Tara  ann.  lxx  genuit  Abratham3.  Abra- 
ham autem  erat  ann.  lxxv  quo  tempore  dixit  illi  Deus  ut  exiret 
de  terra  sua,  et  de  domo  patris  sui,  et  ueniret  in  terra  Chanaan. 
Fiunt  igitur  a diuisione  usque  quo  uenit  Abraham  in  terra  Canaan 
5 o generationes  v,  anni  dcxvi  ; ab  Adam  autem  generationes  xx,  anni 
iiiccclxxxiii,  dies  mi.  Conuersatus  est  autem  (f.  11,  v°.)  Abraham 
in  terra  Chanaan  ann.  xxvi,  et  genuit  Isaac.  Isaac  autem  ann. 
lx  genuit  Iacob.  Iacob  ann.  lxxxviii  genuit  Leui  4 ann*.  xl  ge- 
nuit Gath.  Gath  ann.  lx  genuit  Abram.  Abram  ann.  lxx  genuit 
-■r  Aaron. 

«J  «J 

In  octuagesimo  autem  et  tercio  anno  Aaron,  egressi  sunt 
filii  Israël  de  AEgypto,  educente  eos  Moyse.  Fiunt  igitur  omnes  anni 
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ccccxxx.  In  deserto  xl  ann.  fecit  populos  sub  Moysen.  HiesusNaue 
transito  Iordane  fecit  in  terra  ann.  xxxi,  bellum  agit  ann.  vi,  et 
postquam  possedit  terram  uixit  ann.  xxv.  Fiunt  ergo,  ex  quo  Abra- 
ham uenit  in  terra  Ghanaan  usque  ad  mortem  Hiesu  Naue,  genera- 
tionesnumero  vii \ anni  di ; ex  Adam  autem  generaliones  xxvn, 
anni  iiidccclxxxi.  Post  mortem  uero  Hiesu,  peccans  populus  tra- 
ditur  Gusarsaton  régi  Mesopotamiae,  cui  seruiuit  ann.  vm  ; et  cum 
clamasset  ad  Dominum,  exsurrexit  Gothonehel,  frater  Caleb  iunior, 
de  tribu  Iuda,  qui  denuntiauit  ipsi  Gusarsaton,  et  occidit  ilium,  et 
gessit  ducatum  populi  ann.  xxxm.  (f.  12.)  Et  iterum  dum  pecca- 
ret,  traditus  est  Eglon  régi  Moab,  et  seruiuit  illis  2 ann.  xvm. 
Conuerso  autem  populo  surrexit  Aod,  uir  de  tribu  Efrem,  et  occiso 
Eglon,  principatus  est  populo  ann.  lxxx.  Mortuo  autem  Aod,  delin- 
quens  populos  traditus  est  Iabin  régi  Chananeorum,  cui  seruiuit 
ann.  xx.  Sub  eo  prophetabit  Debbora 3 uxor  Arido,  de  tribu  Efrem, 
et  per  ipsam  ducatum  gessit  Barach  Aminoe  de  tribu  Neptalim.  Hic 
denunciabit  Iabin  régi,  et  uicit  eum,  et  regnauit  iudicanti  cum 
Debbora  ann.  xl.  Post  cuius  mortem  peccauit  populos,  et  traditus 
est  Madianeis  ann.  vii  ; super  quo  surrexit  Gedeon  de  tribu  Man- 
nasse,  qui  in  ccc  uiris  cxx  milia  hostium  perdedit.  Hic  rexit  popu- 
lum  ann.  xl.  Huius  filius  Abimelech  post  hune  praefuit  populo 
Tholefilius  Fale,  fiîi  Garam,  de  tribu  Efrem  ann.  xx.  Post  hune  iudicat 
laer  Galaidites  de  tribu  Manasse,  et  praefuit  ann.  xxi.  Post  hune  pec- 
cans populus 4 traditus  est  Admanithes  ann.  xvm;  et  cum  clamassit 
ad  Dominum  (f.  12,  v°.)  surrexit  illi  princeps  Galadita  de  tribu  Gath, 
de  ciuitate  Masefath,  et  gessit  ducatum  ann.  vi.  Post  hune  iudicauit 
Allon  labolonita  ann.  vu.  Post  hune  iudicauit  Elon  ann.  x.  Post 
hune  iudicauit  Hébron  filius  Alleion  Farathonoin  de  tribu  Efrem 
ann.  vm.  Post  quem  peccans  populos  traditur  Allofîlis  per  ann.  xl. 
Post  haec  conuersis  filiis  Israël,  surrexit  Samson  filius  Manoe  de 
tribu  Dan;  hic  debellauit  Allofilos,  et  gessit  principatum  ann.  xx. 
Post  hune  Heli  sacerdos  iudicauit  ann.  xx. 

Post  Samuhel  propheta  unxit  Saul  in  regem,  et  ipse  iudicabit 
populos  ann.  lxx.  Post  tempus  cum  regnaret  Dauid,  eduxit  arcam 
de  domo  Amniadab,  et  diuertit  uitulum,  et  cum  reuerteretur,  op- 
posuit  manus  filius  Aminadab  nomine  Ozia,  et  percussus  est  et 
timuit  Dauid,  et  induxit  illam  in  domum  Abethtdarath  Getthei,  et 
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fecit  ibi  nienses  ni.  Regnauit  autem  Saul  ann.  xxx.  Erat  autem 
illi  dux  Abner  filins  Ner.  Ipse  autem  Samuhel  Dauid  unxit  in  re- 
gem  (f.  13.)  Fiunt  igitur,  ab  Hiesu  usque  quo  conuersus  suseepit 
Dauid  regnum,  de  tribu  Iuda,  generationes  viiii,  anni  ccgclxxx  ; ab 
5 Adam  autem  generationes  xxxim,  anni  nncccLxiiii.  Et  deinceps  re- 
gnauit Dauid  ann.  xl,  mensis  sex  : in  Gebrona  autem  regnauit  ann. 
vii,  mensis  vi,  et  in  Hierusalem  ann.  xxxm.  Sub  hoc  sacerdos  Abia- 
thar  filius  Abimelech  ex  genere  Heli,  et  ex  alia  patria  Sadoc.  Pro- 
plietabant  autem  temporibus  Dauid  Gad  et  Nathan.  Erat  autem  ipsi 
io  Dauid  dux  Ioab  filius  Saruiae,  sor'oris  Dauid.  Hic  denumerat  popu- 
lum  : erat  autem  numerus  quos  denumerauit  filios  Israël  : milies 
cencies  milleni  ; filii  autem  Iuda  quadrinentiis  septies  milleni.  Leui 
autem  et  Beniamin  non  dinumerauit.  Numerus  autem  eorum  qui 
ceciderunt  ex  Israël  lxx.  Post  Dauid  autem  regnauit  Salomon, 
i5  filius  eius,  ann.  xl;  et  sub  ipso  adhuc  Nathan  propheta  et  Achias  ex 
Selon , et  inter  eos  sacerdos  Sadoc.  Post  Salomonem  regnauit  Ro- 
boam  filius  eius  ann.  xviiii.  Sub  hoc  diuisum  est  regnum,  et  reg- 
nauit in  Samaria  Geroboam  seruus  Salomonis,  de  tribu  Eufem. 
Prophetauit  autem  (f.  13,  v°.)  et  sub  Geroboam  Achias  Selonites,  et 
an  Sameas  filius  Helami.  Post  Geroboam  regnauit  Abias  filius  eius 
ann.  xvn.  Post  Abiam  regnauit  Asaph,  filius  eius,  ann.  xli.  Hic  in 
tempore  senectutis  pedis  doluit.  Prophetauit  autem  sub  eo  Azarias. 
Post  Asaph  regnauit  filius  eius,  Iosafath,  ann.  xxv.  Sub  hoc  prophetat 
Heliar,  et  Micheas  filius  Emblas,  et  Abdias  filius  Annaniae.  Sub 
nf>  Michea  autem  erat  pyeudopropbeta 1 Sedicia  filius  Ghananei.Post  Io- 
saphat  regnauit  filius  eius,  Ioram,  ann.  xx;  et  sub  ipso  prophetat 
Helias;  et  post  hune  prophetat  Heliseus  sub  filio  Ioram  Ocozias 2, 
sub  quo  populos 3 in  Samaria  filios  suos,  stercus  columbinum  man- 
ducandum,  régnante  in  Samaria  Ioram.  Post  Ioram  regnauit  filius 
5o  eius  Ocozias,  ann.  i ; et  sub  hoc  prophetauit  Gothol  et  Labdone. 
Post  hune  regnauit  Ghotolia,  mater  Ocozie,  ann.  vm.  Quae  exsurgens 
occidit  natos  fili 4 sui.  Erat  enim  de  genere  Acas5  regis  Israël.  Soror 
autem  Ocoziae , nomme  Zosabiae , cum  esset  Iuiadae 6 sacerdotis 
uxor,  furata  est  loas  filium  Ocoziae,  cui  Iuiadae  sacerdos  inposuit 
35  (f.  14.)  regimonem7.  Prophetat  autem  sub  Gotholia  Ileliseae  8.  Post 
liane  regnauit  loas,  filius  Ocoziae,  ann.  xl.  Ilic  interfecit  Zaccha- 
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riam  filium  Ioiadae  sacerclotis.  Post  Ioam  regnauit  fllius  1 Amessias 
ann.  viiii.  Post  Amessiam  regnauit  fllius  eius,  Ocias,  ann.  lii.  Hic 
leprosus  fuit  usque  quo  moreretur.  Iudicabat  autem  sub  eo  Ioatham 
:)  fllius  eius  Prophetabant  autem  sub  Ozia  Amos  et  Esaias,  fllius  eius, 
et  Osee  fllius  Beeri,  et  Ionas  fllius  Amathi  ex  Gofer.  Post  hoc  Oziam 
regnauit  fllius  eius,  Ionathan,  ann.  xvi.  Sub  hoc  2 protae  3 Esaias, 
Osee,  Micheas  Moratita,  et  Iohel  fllius  Bathuhel.  Post  Ioatham  autem 
regnauit  fllius  eius,  Agas,  ann.  xv.  Et  suo  hoc  4 profetae  : Esaias 
Osee,  et  Micheas;  sacerdos  autem  Urias. 

10  Sub  hoc  Salmanassas5  rex  Assyriorum  eos,  qui  erant  in  Sa- 
maria, transmigrauit  in  Mediam  et  Babylloniam.  Post  Achas  re- 
gnauit fllius  eius  Ezechias,  ann.  xxv.  Sub  hoc  profetae:  Esaias, 
Micheas,  et  Osee.  Post  Ezechiam  regnauit  fllius  eius  Manasses 
ann.  lv.  Post  Manasse  regnauit  fllius  eius,  Amos,  ann.  h.  Post  Amos 
l5  regnauit  fllius  eius,  Iosias,  ann.  xxxi.  (f.  14,  v°.)Hic  idola  et  altarium 
Samariae  dissipauit.Sub  hoc  pascha  caelebratum  est  anno  xvm  regni 
eius  ; nam  ex  quo  mortuus  est  Hiesus,  fllius  Naue,  non  est  seruatum 
pascha  sicut  tune.  Sub  hoc  Celcias  6 sacerdos,  pater  Hieremiae 
prophetae,  inuenit  in  sacrario  librum  leges  in  xvm  anno  losie. 
20  prophetabant  autem  sub  eo  Olyba,  uxor  Sillimauestae  sacerdotis,  et 
Sofonias  et  Hieremias.  Sub  quo  pseudprophetae  7 Annanias.  Post 
Iosiam  regnauit  Sofonias  ann.  v,  menses  xi.  Post  Soofniam  regnauit 
loachas,  fllius  eius,  mensis  iiii.  Hune  legauit  Nathao 8 rex  AEgypti, 
et  adduxit  in  AEgypto,  ordenatoin  colo9  eius  Heliacim,  quicognomi- 
25  natus  est  Ioacim,  regnauit  ann.  xr.  Sub  hoc  propheta  Hieremias  et 
Buzi 10  et  Yrias,  fllius  Sameae  ex  Cariatharim. 

Hune  Nabagodonosor  legauit  catenis  aereis  Ioacim  regem 
Iuda,  et  duxit  eum  in  Babylloniam.  Post  Ioacim  regnauit  fllius  eius, 
Ioacim,  ann.  m,  et  hune  ducit  ad  eum  11  conpeditum  Nabagodonosor 
3o  rex  Babyllonis,  et  alios  cum  eo.  Per  ipsum  constituetur  in  loco  eius 
frater  Ioacim,  cuius  (f.  15.)  nomen  Sedicias,  qui  et  Ieconias, 
qui  regnauit  ann.  xi.  In  anno  duodecimo  transmigrant  ilium  in 
Babylloniam,  effossis  oculis,  et  populum  transduxit  cum  eo,  praeter 
paucos  qui  postea  in  AEgyptum  discenderunt.  Profetabant  autem  et 
55  sub  Sedicia  Hierimias  et  Abacuc.  In  anno  autem  viii  regni  eius  pro- 
phetabit  in  Babylloniam 12  Ezechihel.  Post  hune  prophetae  Naum,  et 
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Machis,  et  Daniiiel,  qui  uidet  de  lxxii  ebdomades  in  primo  anno  Darii 
regis,  fili  Hasueri,  de  semine  Medorum,  qui  regnauit  super  rege 1 
Ghaldeorum.  In  primo  autem  anno  regni  sui  Cbyrus  demisi  3 redire 
populum  in  Hierusalem.  Eo  autem  tempore,  quo  templum  aedifi- 
cauit,  propbetant  simul  Aggeus  et  Zacharias.  Post  quos  Neemias, 
filius  Acleli,  de  semine  Israël  fabricauit  ciuitatem  Hierusalem  cum 
esset  ab  anno  Artarumerxis  regis  ; et  post  hune  secundum  Mardo- 
ceum  3.  Fiunt  igitur,  a Dauid  usque  Sedicia,  qui  et  Ieconiae,  trans- 
migrationem,  generationes  xvm,  anni  cgcglxxviii,  mensis  viiii  ; ab 
Adam  autem  usque  in  transmigrationem  Babylloniae  sub  Ieconia, 
(f.  15,  y0.)  generationes  li,  anni  mi  dccg  xlii,  mensis  vim  ; et 
post  transmigrationem  Babylloniae  usque  ad  generationem  Ghrisli, 
generationes  xiiii,  anni  dclx;  et  a generatione  Christi  usque  ad 
passionem  ' eius,  anni  xxx  ; et  a passione  eius  usque  ad  liunc  annum, 
qui  est  xiii  imperii  Alexandri,  anni  ccvn.  Fiunt  igitur  omnes  anni, 
abAdam  usque  xm  Alexandri  imperii  annum,  anni  vccxxxvin. 

Yt  autem  aliter  ostendamus,  non  tantum  per  lempora  regum,  sed 
etiam  a quo  pascha  seruatum  est,  dinumerantes  simul  et  annos,  dici- 
mus  : Ab  Adam  usque  ad  diluuium,  anni  ïîccxlii  ; a diluuio  usque  ad 
Abraam 4,  anni  ïgxli  ; ab  Abraham  uero  usque  quo  exierunt  de 
AEgypto,  educente  eôs  Moysi,  quando  et  pascha  fecerunt,  anni 
ccccxxx;  ab  exodo  AEgypti  usque  in  transitu  Iordanis,  quando 
Hiesus  pascha  caelebrauit,  sunt  anni  xlii.  Ezechias  post  ann. 
ccccliiii  célébrant  5 pascha.  Post  Ezechiam,  Iosias  ann.  cxim 
pascha  celebrauit.  Post  Iosiam,  Esdras  ann.  cviii  pascha  caele- 
brauit. Post  Esdram,  seruat 6 autem  generatione  Christi,  post  ann. 
dlxiii  (f.  16.)  pascha  fit.  A generationem  7 autem  Christi  post  xxx 
ann.,  cum  passus  est  Dominus,  pascha  celebratur,  ipsi  enim  erat 
iustum  pascha.  A passione  autem  Domini  usque  in  xiii  8 annum 
imperii  Alexdri  Gaesaris  anni  cgvi,  seruatum  est  pascha,  quo  in 
commemorationem  domini  nostri  Ihesu  Christi  seruatur  a nobis. 
Fiunt  igitur  omnes  anni  ab  Adam  usque  in  hune  diem  anni 

VDCCXXXVIII. 

Regis  Persarum  ex  tempore  Cyri.  Gyrus  9 regnauit  Persis 
ann.  xxx.  Post  hune  Gambises  ann.  viiii.  Smedius  Magus  menses 
vin.  Darius  ann.  xxxvi.  Xerxes  ann.  xxvi.  Astaxerxer  10  Lon- 

1 régna  2 demisit  3 secundo  Mardochus  4 Abraham  5 célébrât  6 seruatur  7 gene- 

ratione 8 ipse  9 Cyros  10  Astarxerers. 
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gemanus  ann.  xxxvi;  Xaries  elles  lx  ; Socdanius  men.  vu;  Darius 
Notusann.  xviii;  Artarxerxes,  Cyri  iuniores  1 frater,  ann.  lxii;  Ocor, 
qui  et  Artarxerxes,  ann.  xxiii,  men.  vu;  Arses  Notus,  ann.  m; 
Darius  ann.  vu;  hic  est  quem  Alexander  Macido  deposuit  in  bello 
5 quod  fuit  ininarrabiles  2.  Fiunt  omnes  anni  ccxlv  ; postquos  tem- 
pore  iam  apud  Grecos  manifeste  ex  constructione  Olympiadum  sunt 
Clara.  Nam  usque  ad  Alexandrum  Macedonum  fuerunt  Olympiades 
cxiiii,  quod  faciunt  ann.  cccclvi,  (f.  16,  v°.)  ab  Ipito  qui  constituit 
Olympiades.  Ab  Alexandro  usque  ad  Christum,  Olympiades  lxxx, 
io  quod  sunt  anni  cccxx.  A Cbristo  autem  usque  ann.  xim  3 imperii 
Alexandri,  Olimpiades  lviii,  quod  sunt  ann.  ccxxxvi.  Sunt  ergo  omnes 
Olimpiades  usque  ann.  xm  Alexandri  Caesaris,  Olimpiades  ccliii, 
quod  sunt  anni  ïxn. 

Nomina  creaturae. 

i5  Adam,  Seth  4,  Cainan,  Malalehel,  Iareth,  Enoc,  Matusalam,  La-  . 
mec,  Noe,  Sem,  Arfaxat,  Sala,  Heber,  Falec,  sub  quo  diuisa  est  terra, 
Ragau,  Seruc,  Nagor,  Thara,  Abraham,  Isaac,  Iacob,  Iuda,  Faris, 
Esrum,  Aram,  Aminadab,  Riaasson,  Salmon,  Boz,  Obet,  Gesse, 
Dauid,  Salomon,  Roboam,  Abiam,  Ara,  Iosafath,  Ioram,  Ocozias, 

20  Ioas,  Amessias,  Ozias,  Ioatham,  Acaz,  Ezechias,  Mannasses,  Ambs, 
Iosias.  Iosias  autem  genuit  Ionaam  et  Ioachim  et  fratres  eius,  Helia- 
chim  qui  et  Ioachim,  et  Sediciam  qui  et  Ieconias  dictus  est,  Salum. 

In  transmigrationem  autem  Babylloniae  Ioachim  genuit  Ieco- 
niam  et  Sediciam.  Geconias  autem  genuit  Salathiel,  Fanneam  et 
25  Sale.  Saret 5 Ieconiam,  (f.  17.)  Ortamo,  et  Deebi,  et  Filifania,  Zoro- 
babel  et  fratres  eius,  Zorobabel,  Melchiam,  et  Fanuc.  Filii  autem  eius 
Abiut,  et  Musolam,  et  Annanias,  et  Saladi  soror 6 eorum,  et  Sedbel, 
et  Thoul,  et  Archia,  et  Asadia,  et  Sobosec.  AEdificatum  est  autem 
sanctoarium  tempore  Zorobabel.  Huius  filii  Abiit  7,  dehinc  Elia- 
3o  chim,  Azor,  Sadoc,  Achim,  Heliud,  Eliazar,  Matthan,  Iacob,  Ioseph, 
cui  disponsata  fuit  uirgo  Maria,  quae  genuit  lesum  Christum  ex 
spiritu  sancto. 

Prophetarum  nomina. 

Adam,  Noe,  Abraam  8,  Isaac,  Iacob,  Moysen,  Aaron,  Hesu  Naue, 

35  Heldad  et  Modat,  Natham,  Dauid,  Salomon  et  Modap,  Achias  Silonita, 
Sameas  lilius  Elam,  Annanias,  Helias,  Micheas  filius  Emblas,  Abdiu, 

1 iunioris  2 inenarrabilis  3 xm  4 Seth  Enos  5 Saret  genuit  6 sorores  7 Abiut 
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Helisei,  Abladone,  Amos,  Esaias,  Osee  fîlius  Beeri,  lonas,  Micheas, 
Rabam,  Iohel  fîlius  Batueli,  Hierimias  filins  Gelciae  1 sacerdotis, 
Geffonias,  Buz,  Ezechihel,  Yrias,  Sameus,  Ambacnc,  Naum,  Da- 
nihel,  Malachias,  Aggens,  Zaccharias.  Et  sub  Ghristo  : Simeon  et 
5 lohannis  Baptista. 

Item  mulieres  prophetissae  : (.f.  17.  v\)  Sarra,  Rebecca,  Maria 
soror  Moysi,  Debbora,  Oliba  ; et  sub  Christo  : Anna,  Helisabet,  Maria 
quae  gennit  Christum. 

Item  nomina  regum.  2 Saul  de  tribu  Beneamin.  Postquam  3 
io  translatum  est  regnum  in  tribu  Iuda,  Dauid,  Salomon,  Roboam, 
Abia,  Asa,  Iosafath,  Ioram,  Ocozias,  Ioatham,  Agaz,  Ezechias,  Ma- 
nasses,  Amos,  Iosias,  4 Ioachim,  Heliachim,  Sedicias,  et  Geconias. 
Sub  hoc  transmigratio  facta  est  sub  Nabachodonosor.  Nomina 
regum  qui  regnauerunt  in  Samaria  super  x tribus,  ex  quo  regnum 
i5  diuisum  est  : Hiroboam  fîlius  Nabath,  ann.  xxii.  Nabat  fîlius  eius 
ann.  ii.  Saba  fîlius  Achiae  ann.  xxim  ; hin5  uindicauit  domum  Gero- 
boam.  Hela  fîlius  Base  ann.  n.  Zambri  ann.  xn.  Achap  fîlius  eius 
ann.  xxii.  Ocozias,  fîlius  Achap,  et  Ioram,  fîlius  Ieconiae,  ann.  xii. 
Sub  hoc  fîlius  suus 6,  stercus  columbinum,  hii,  qui  erant  in  Samaria, 
20  manducauerunt.  Hieu  fîlius  Namsi  ann.  xxviii  ; hic  in  inicio  pius 
fuit  : fecit  uindictam  super  domum  Achab,  occisis  Ioram  et  Zezabel  ; 
et  Ocozias  regnauit  Iuda.  Ioachas.  ann.  xvii  ; Ioas  fîlius  eius  ann.  xvi  ; 
(f.  18.)  hic  Amessiam  regem  occidit  et  destruxit  de  muro  Hyeru- 
salem  cobita  cccc.  Ieroboam  fîlius  Ioas  ann.  xv.  Azarias  fîlius  Ie- 
25  roboam  men.  m.  Selem  fîlius  Abia  men.  i.  Ynomane  fîlius  Gadi 
ann.  x.  Falacias  Manae  ann.  ii.  Facnea  fîlius  Romeliae  ann.  x;  hic 
obsedit  Hyerusalem,  régnante  Achas,  non  possedit  aeam.  Esee  fîlius 
Dale  ann.  vin.  Sub  hoc  decem  tribus  transmigratae  sunt  in  regione 
Medorum  a Salmanassar,  qui  et  ipsum  Osee  conligatum  habens 
30  habiit,  régnante  Achas  super  duas  tribus  in  Hierusalem. 

Nomina  sacerdotum. 

Aaron  genuit  Eliazar,  Finees,  Achias,  Razaza,  Moriat,  Amaria, 
Amittib,  Ettis  7,  Achinas  ; huius  fîlius  Helias  propheta  ; et  Salon, 
Ioram,  Amos  loadae  fîlius,  Sedicias,  Sedicia,  Iohel,  Yria,  Neem, 
35  Salon  qui  genuit  Celciam,  cuiius  fîlius  Hieremias  propheta,  et  Aza- 
rias fîlius  Azanae  8,  Sareu,  Iosedech  qui  genuit  Hiesum  qui  fuit 
sacerdos,  cum  instauraretur  templum  post  captiuitatem,  Gelcias, 

1 Elehiae  a de  tribubus  3 Postquam  autem  4 tribum  5 hic  6 filios  suos  7 Settis 
8 Azariae. 
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Ioachim,  Eaeduc.  Item  alia  patria,  ex  quo  fuit  Ezechiel  propheta, 
Iode,  Fatnea1,  Amorius,  Zadcnr,  Samuhel,  Enexia,Melchius,  (f.  18,  y0.) 
Salon,  Gomorius,  Barracim,  Soffonias,  Masxes,  Gelcius,  Buzi,  Eze- 
chihel.  Item  alia  patria,  unde  Heli  sacerdos,  cuius  Fineis  2 et  Ofni 
5 rapiebant  immolationem.  Princeps  patriae  de  fîliis  Gaad,  Achimelech, 
Habiathar,  Vriu,  Natan,  Helis.  Item  patria  leuiticum  unde  fuit  Samu- 
hel prophète.  Chore  qui  restetit  Moysi,  filius  huius  Helchana,  Sufe- 
net,  Aliap,  Zeraam,  Chelcana,  Samuhel.  Huic  fuerunt  duo  fili, 
munerum  acceptatores  : Iohel  et  Habia.  Inicium  patriae  leuuitarum s, 
io  unde  sunt  sacerdotes,  et  ministri  et  leuuitae4:  Ambram  filius 
Gabaad  filius  Leui,  filius  Iacob.  Leuui  genuit  Gesson  5 et  Gahaad,  et 
Mereri.  6 Fili  autem  Gesson  7 Semei  et  Emeher  ; hii  filii  leuuitae,  et 
filii  Cahaad,  Ambram,  Isaar,  Gefron,  Odiel.  Ambram  genuit  Moysen 
et  Aaron,  et  Mariam.  Et  Aaron  genuit  exHelisafit,  sororem  Naasson, 
1 5 Nadab  et  Abiud,  et  Eleazar,  et  Ithamar.  Mortui  sunt  autem  Nadab  et 
Abiud  offerentes  ignem  alienum.  Post  Aaron  Eleazar  suscepit  (f.  19.) 
sacerdocium.  Post  Eleazarum  Finies;  Ythamar  autem  et  filii8  eius 
Isaar  ; Isaar  autem  frater  Ambram  et  ipse  leuuita.  Huius  filii  Ghore, 
et  Nabith,  et  Zazyr  ; et  filii  Gore  : Air,  et  Helcana,  et  Abiasap.  Hic 
20  Coreb  restitit  aduersus  Moysen  et  Aaron,  et  Ghao  absortus  est.  In 
uiris  Gelcebrum  frater  Ambram,  Aercius,  filii  eius  Misahel,  Elisafath, 
et  Setri,  et  Dile;  hii  leuuitae  traditi  sunt.  Omnes  autem,  Aaron  et  filii 
eius  archae  testamenti,  ut  menistrarent  ei,  et  tollent  eam,  et  facta 
est  eis  pars  xa  sacerdotibus  initiata,  et  primogenita,  et  quae  in 
25  sacrificiis  constituta,  et  primogenita,  et  distinata.  Leuuiticis  data 
est  lex  ut  quaecumque  acciperint  a populo  ex  decimis,  décimas  darent 
sacerdotibus,  ut  extimaretur  eis  tamquam  oblatio.  Inicio  eorum  tra* 
ditae  sunt  illis  etiam  ciuitates  refugiorum  vi,  et  harum  prata  semen- 
tiua  in  circuitu  cuiusque  ciuitates 10  cubita  h,  et  aliae  ciuitates  xlii 
3o  sacerdotibus  quidemx,  leuiticis  11  quoque  xm.  (f.  19,  y0.).  Puto  latius 
nos  dixisse  quam  speramus,  tamen  necessariae  pro  his  qui  scripo- 
losius 12  requirere  uolunt,  et  multa  legerunt  : quos  exstimo  facile 
percipere  quae  scripta  sunt  ; sed  et  illi  qui  pauca  legerunt  facilius 
ad  intellectum  possunt  peruenire  ex  illis  quae  a nobis  perbreuiata 
35  inquisitione  declarata  sunt. 

1 Fatuea  2 cuius  filii  Finies  3 leuitarum  4 leuitae  5 et  7 Gerson  6 Merari  8 flliuwt 

9 ex*  10  ciuitatis  11  leuuiticis 12  scrupolosius. 


Macedonum  reges 1 iuxta  Alexandrinos  : 

Alexander  filius  Philipphi,  post  Darium  ann.  vii. 

Ptolomeus  Lagi  Soter  ann.  xlii. 

Ptolomsis  filius  Filadelfus  2 ann.  xxxvm. 

5 Ptolomeus  filius  Euergeta  ann.  xxx. 

Ptolomeus  filius  Euergit  ann.  xxv. 

Ptolomeus  Philopator  3 ann.  xvii. 

Ptolomeus  frater  ann.  xxiii. 

Ptolomeus  Fuscus  ann.  n. 
io  Euergeta  ann.  xxvi. 

Ptolomeus  Alexus  ann.  xx. 

Alexander  frater  Ptolomei  Alexe  ann.  xvm. 

Ptolomeus  Dionisius  Hecate  ann.  xxviiii. 

Cleopatra  fîlia  ann.  xxv.  — Fiunt  in  se  ann.  cccxlvi. 
i5  Imperatores 4 Romanorum  : 

Augustus  ann.  lvii. 

Tiberius  ann.  xxn,  mens,  vii,  (f.  20.)  dies  xxn. 

Gaius  ann.  m,  mens,  viiii. 

Glaudius  ann.  xm,  men.  i,  dies  xxvm. 
po  Nero  ann.  xm,  men.  vm,  dies  xxvm. 

Galba  men.  v,  dies  xxvi. 

Otho  men.  vm,  dies  xii. 

Yitellius  men.  viiii,  dies  xv. 

Titus  ann.  m,  men.  ii,  dies  n. 

25  Tradanus5  ann.  xvii,  men.  vm,  dies  vi. 

Ghadrianus6  ann.  xx,  men.  x,  dies  xxvm. 

Antonius  Pius  men.  vm,  dies  xxn. 

Marcus  ann.  xvmi,  men.  v,  dies  xn. 

Gommodus  ann.  xn,  men.  vm,  dies  xxmi. 

3o  Elius  Pertinax  men.  vu. 

Iulianus  men.  h,  dies  vu. 

Seuerus  anno  7 xim. 

Antonius  cognomento  Garacalla,  Seueri  filius,  ann.  vi,  men.  viiii, 
dies  ii. 

35  Macrinus  ann.  i 8,  dies  vi. 

Antonius  ann.  m,  men.  vm,  dies  xxvm. 

1 De  Macedonum  regebus  3 FiladelÛ  3 Phüopater  4 De  imperatorebus  5 Traianus 

6 Hadrianus 7 annis 8 men.  ii. 


21 


Alexander  ann.  xm,  dies  vim. 

Regnum  Hebreorum: 

Saul  ann.  xxx. 

Dauid  ann.  xl. 

5 Salomon  ann.  xl. 

Roboam  ann.  xvn. 

Abia  ann.  ni. 

Asa  ann.  xli. 

Iosafath  ann.  xxv. 

10  Ioram  ann.  vira. 

Ocozias  ann.  i. 

Gotholia  mater  ann.  vin.  -,  , 

Ioas  ann.  xl. 

Amessias  ann.  xxxvm. 
i5  Ozias  ann.  Lvim. 

Ioatham  ann.  xvi. 

Acas  ann.  xvn. 

Ezechias  ann.  xxxvim. 

Manasses  ann.  lv. 

20  Amos  ann.  ii. 

Iosias  ann.  xxxv. 

ïoachim  frater  Ioachas  ann.  xi.  (f.  20.  v0.). 
Ioachim  filius  Hemeras  ann.  m.  captiuitatis. 
Sedicias  ann.  xi. 

25  Nabachodonosor  reduos  ann.  xv. 

Cymaroth  filius  ann.  xn. 

Badasar  frater  ann.  xim. 

Darius  Asuerus  ann.  xliii. 

Gyrus  annum  i. 


3o 


INCIPIT  SVPPVTATIO  EVSEBII  HIERONIMI. 


Ab  Adam  usque  ad  diluuium,  anni  hccxlii. 

A diluuium  usque  ad  Abraham  anni  dccccxlii. 

Ab  Abraham  usque  ad  Moysen  anni  dv. 

A Moysen  usque  ad  Salomonem  et  primam  aedificationem  templi 
35  anni  cccclxxviiii,  secundum  minorem  quem  tercius  regnorum 
liber  continet,  nam  iuxta  iudicum  anni  dcl. 
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A Solomone  usque  ad  instauratione  templi,  quae  snb  Dario  Persa- 
rum  rege  facta  est,  colleguntur  anni  dxxii. 

Porro  a Dario  usque  ad  praedicationem  domini  nostri  Iesu  Christi, 
et  usque  ad  xv  annum  Tiberi  principes  Romanorum,  explentur 
5 anni  dxlviii. 

Itaque  fiunt  simul  ab  Adam  usque  ad  praedicationem  Ghristi,  et  xv 
annum  Tiberii,  anni  vccxxvm. 

A xv  anno  Tiberi  principes  (f.  21 .)  Romanorum,  et  ab  ipsa  pas- 
sione  domini  nostri  Iesu  Christi  usque  ad  Costantinum 1 et  Rufum 
io  consules,  anni  ccccxxx. 

A Constantino  et  Rufo  usque  ad  annum  primum  regni  Sygiberti, 
regis  Francorum,  filio  Theuderici  regis,  explentur  anni  clvi. 

Itaque  fiunt  simul,  ab  Adam  usque  ad  annum  primum  regni  Sygi- 
berthy  regis,  anni  vdcccxv. 

i5  Nulla  sit  dubitatio  de  ista  descripcione,  quia  de  cronica  beati  Euse- 
bii  Caesariensis  episcopi  adsumpta  est  usque  ad  passionem  domini 
nostri  Iesu  Christi.  Item  a passione  Domini,  per  paschale  Yictorii, 
usque  in  tempore  isto  inuenies  ueritatem. 


INC1PIT  NOTA  DE  EPISCOPIS  SANCTAE  ECLESIAE  ROMANAE  J QVI 
CVI  SVCCESSIT,  VEL  QVANTO  TEMPORE  F VIT. 

20  Sanctus  Petrus  sedit  ann.  xxv,  mensis  h,  dies  n. 

Linus  sedit  ann.  xi,  mensis  ni,  dies  xvn. 

Cletus  sedit  ann.  xii,  mens,  i,  dies  xviiii. 

Clemens  sedit  ann.  vim,  mensis  ii,  dies  x. 

25  Euaritus  sedit  ann.  vim,  mensis  x,  dies  n. 

Alexander  sedit  ann.  x,  mensis  vu,  dies  n. 

Syxtus  sedit  ann.  x,  mensis  ni,  dies  n (f.  21  v0.). 

Telesior  sedit  ann.  xi,  mensis  ni,  dies  xxi. 

Ygenus  sedit  ann.  mi,  mensis  ni. 

3o  Pius  sedit  ann.  xviiii,  mensis  mi,  dies  ni. 

Sother  sedit  ann.  vim,  mensis  vi,  dies  xxi. 

Eleuther  sedit  ann.  xv,  mensis  ni,  dies  it. 

Victor  sedit  ann.  x,  mensis  ii,  dies  x. 


1 Constantinum. 


23 


Calestus  sedit  ann.  v,  mensis  n,  dies  x. 

Orbanus  sedit  ann.  mi,  mensis  x,  dies  xn. 

Poncianns  sedit  ann.  viiii,  mensis  x,  dies  n. 

Anterus  sedit  ann.  xii,  mens,  i,  dies  xn. 

5 Flauianus  sedit  ann.  xim,  mens,  i,  dies  xi. 

Cornilius  sedit  ann.  m,  mensis  iii,  dies  iii. 

Stefanus  sedit  ann.  vi,  mensis  y,  dies  n. 

Syxtus  sedit  annum  i,  mensis  x,  dies  xxm. 

Dionisins  sedit  ann.  vi,  mensis  h,  dies  mi. 

10  Félix  sedit  ann.  mi,  mensis  m,  dies  xxvi. 

Pnthicinus  sedit  ann.  y,  mens,  i,  diem  i. 

Gains  sedit  ann.  xi,  mensis  im,  dies  xii. 

Marcellus  sedit  ann.  viiii,  mensis  mi,  dies  xvi. 

Eusebius  sedit  ann.  vi,  mens,  i,  dies  ni  (f.  22.), 
i5  Miliciadis  sedit  ann.  mi. 

Siluester  sedit  ann.  xxm,  mensis  x,  dies  xi. 

Marcus  sedit  ann.  ii. 

Iulius  sedit  ann.  v,  mensis  n. 

Liberins  sedit  ann.  vi,  mensis  m,  dies  mi. 

20  Félix  sedit  ann 

Damasus  sedit  ann.  xviii,  mensis  iii,  dies  xi. 

Syricius  sedit  ann.  xv. 

Anastasius  sedit  ann.  m,  dies  x. 

Innocentius  sedit  ann.  xv,  mens,  i,  dies  xxi. 

25  Zosemus  sedit  annum  i,  mensis  m,  dies  xv. 

Bonefacius  sedit  ann.  m,  mensis  vm,  dies  vi. 

Caelestinus  sedit  ann.  m,  mensis  x,  dies  xvii. 

Xystus  sedit  ann.  vi,  mensis  m,  dies  xvim  \ 

Léo  sedit  ann.  xii,  mens,  i,  dies  xim. 

3°  Helarius  sedit  ann.  vi,  mensis  m,  dies  xi. 

Simplicius  sedit  ann.  xvi,  mens,  i,  dies  vu. 

Filius  sedit  ann.  vm,  mensis  xi,  dies  xxvn. 

Gelasius  sedit  ann.  im,  mensis  vm,  dies  xm. 

Anastasius  sedit  annum  i,  mensis  xi,  dies  xxmi  (f.  22  v0.). 
35  Symmachus  sedit  ann.  xv,  mensis  vm,  dies  xxv. 

Horomista  sedit  ann.  vm,  dies  xvii. 

Iohannis  sedit  ann.  n,  mensis  vin,  dies  xvi. 


1 (lies  xiiu. 
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Félix  sedit  ann.  h,  dies  xm. 

Bonifacius  sedit  ann.  ii,  dies  xxvi. 

Iohannis  sedit  ann.  h,  mensis  mi,  dies  vi. 

Agapitus  sedit  mensis  xi,  dies  xym. 

5 Siluius  sedit  annum  i,  mensis  y,  dies  xi. 

Vigilius  sedit  ann.  xvn,  mensis  vï,  dies  xxvi. 

Pelagins  sedit  ann.  im,  mensis  x,  dies  xvn. 

Iohannis  sedit  ann.  xi,  dies  xviii. 

Benedictus  sedit  ann.  mi,  dies  xxviii. 

10  Peladius  sedit  ann.  x,  mensis  ii,  dies  x. 

Gregorius  sedit  ann.  xm,  mensis  vi,  dies  x. 

Sauinianus  sedit  ann.  i,  mensis  v,  dies  vmi. 

Bonefacius  sedit  ann.  vm,  dies  xxii. 

Bonefacius  sedit  ann.  vï,  mensis  vm,  dies  xm. 
i5  Deusdedit  sedit  ann.  m,  diebus  xx. 

Bonefacius  sedit  ann.  y,  mensis  x. 

Honorius  sedit  ann.  xii,  mensis  xi,  dies  xvn  (f.  23.). 

Seuerinus  mensis  ii,  diebus  un. 

Iohannis  anno  i,  mensis  viiii,  diebus  xvm1. 

20  Theuderus 2 ann.  vï,  mens,  i,  dies  xvm. 

Martinus  ann.  vï,  mens,  i,  dies  xxvi. 

Eugenius  ann.  ii,  mensis  viiii,  dies  xxiiii. 

Yitalianus  ann.  xm,  mensis  vï. 

Adeodatus  ann.  mi,  mensis  ii,  dies  v. 

25  Donus  annum  i,  mensis  y,  dies  x. 

Agatho  ann.  ii,  mensis  vï,  dies  mi. 

Léo  sedit  mensis  x,  dies  xvii. 

Benedictus  sedit  mensis  x,  dies  xii. 

Iohannis  ann.  i,  dies  vim. 

3o  Conon  sedit  mensis  xi. 

Sergius  ann.  xm,  mensis  vm,  dies  xxiii. 

Iohannis  ann.  m,  mensis  il,  dies  xii. 

Iohannis  ann.  n,  mensis  vu,  dies  xvii. 

Sisinnius  sedit  dies  xx. 

35  Constantinus  ann.  vu,  dies  xxv. 

Gregorius  ann.  xvi,  mensis  vim,  dies  xi. 

1 d.  xviiii  2 Theuderus  est  le  dernier  mot  écrit  de  la  première  main  ; la  fin  de  la  liste 

est  d’une  main  postérieure. 
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Gregorius  ann.  x,  mensis  m,  dies  xv. 
Zacharias  arm.  x,  mensis  ni,  dies  xmi. 
Sthefanus  ann.  v,  dies  xxyiiii. 

Paulus  ann.  x,  mens.  i. 

5 Sthefanus  ann.  m,  mensis  v,  dies  xxvn. 
Hadrianus  ann.  xvi  (f.  23,  y°-24.)1. 


IN  CHRIS  TI  NOMINE  LIBER  CHRONECOR  VM . 

10  Sex  diebus  rerum  creaturarum  Deus  formauit. 

I.  In  primo  diae  condedit  lucem. 

II.  Secundo  fermamento  2 caeli. 

III.  Tercio  specim 3 maris  etterrae. 

IIII.  Quarto  sidéra. 

l5  Y.  Quinto  piscis  4 et  uolocris  5. 

YI.  Sexto  bistias  6 adque  iomenta  7.  Nouissimum  ad  similitudinem 
suam  hominem  primo  8 Adam. 

Adam  fuit  annorum  ccxxx  genuit  Seth.  Facti  sunt  omnes  anni  qui- 
bus  uixit  Adam  anni  nonienti  xxx. 

20  Seth  fuit  ann.  ccv  et  genuit  Enos.  Facti  sunt  omnes  anni  quibus 
uixit 9 Enos  anni  dcccxii. 

Enos  fuit  ann.  cxc,  et  genuit  Gainan.  Facti  sunt  omnes  anni  quibus 
uixit  Enos  anni  dccccv. 

Cainan  fuit  ann.  clxx  et  genuit  Malahel.  Facti  sunt  omnes  anni 
25  quibus  uixit  Malahel 10  ann.  dccccx. 

Malahel  fuit  ann.  clxv,  et  genuit  Iared.  Facti  sunt  omnes  anni  qui- 
bus uixit  Malahel  anni  dccclxlv  (f.  24,  y0.). 

Iared  fuit  ann.  clxii,  et  genuit  Enoc.  Facti  sunt  omnes  anni  quibus 
uixit  Iared  dcccclxii. 

3°  Enoc  fuit  ann.  clxv,  et  genuet  Matusalaam.  Facti  sunt  omnes  anni 
quibus  uixit  Enoc  inter  omnebus 11  ccclxv,  et  translatus  est  quia  pla- 
cuit  Deo. 

1 Le  f.  23  v°  est  occupé  tout  entier  par  un  dessin  d la  plume  représentant  pro- 

bablement Eusèbe  et  S.  Jérome;  on  lit  au  bas  l’inscription  suivante: 

KPQNNKQPYM  • MYATIFAIKHM  HDIDHPUNK  • HCTÜPIAM. 

suivie  de  la  transcription  en  caractères  mérovingiens  : Cronicorum  multiplicem 

ediderunt  istoriam.  2 fermamentuni  3 speciem  4 pisces  5 uolocres  6 bestias 

7 iumenta  8 primum  9 iuxit  Sed  10  Cainan  11  omnes. 
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Matusalam  fuit  arm.  clxxxvi  \ et  genuit  Lamech.  Facti  sunt  omnes 
anni  quibus  uixit  Matusalam  dcccclxviiii. 

Lamech  fuit  ann.  clxxxviii,  et  genuit  Noe.  Facti  sunt  omnes 
anni  quibus  uixit  Lamech  dccliii. 

5 Noe  fuit  ann.  d,  et  genuit  Sem.  Facti  sunt  omnes  anni  quibus  uixit 
Noe  dccccl. 

Sem  fuit  ann.  c,  et  genuit  Arfacsat.  Facti  sunt  omnes  anni  quibus 
uixit  Sem  dc. 

Arfaxat  fuit  ann.  cxxxv,  et  genuit  Caman.  Facti  sunt  omnes  anni 

10  quibus  uixit  Arfaxat  cccclxv. 

Cainan  fuit  ann.  cxxx,  et  genuit  Sala.  Facti  sunt  omnes  anni 
quibus  uixit  Cainan  dxxxiii. 

Sala  fuit  ann.  cxxx,  et  genuit  Heber.  Facti  sunt  omnes  anni  quibus 
uixit  Sala  ccccxxxm.  (f.  25.) 

i5  Heber  fuit  ann.  cxxxim,  et  genuit  Falech.  Facti  sunt  omnes 
anni  quibus  uixit  Eber  ccccim. 

Falec  fuit  annorum  cxxxim,  et  genuit  Ragau.  Facti  sunt  omnes 
anni  quibus  uixit  Falec  cccxxxvm. 

Ragau  fuit  ann.  cxxxn,  et  genuit  Seruch.  Facti  sunt  omnes  anni 

20  quibus  uixiLRagau  cccxxxvim. 

Seruc  fuit  ann.  cxxx,  genuit  Nachor.  Facti  sunt  omnes  anni  qui* 
bus  uixit  Seruch  ccclx. 

Nachor  fuit  ann.  lxxviiii,  genuit  Tara.  Facti  sunt  omnes  anni 
quibus  uixit  Nachor  ccviii. 

a5  Tara  fuit  ann.  lxx,  et  genuit  Abram.  Facti  sunt  omnes  anni  quibus 
uixit1 2. 

Abraham  fuit  ann.  c,  genuit  Isaac.  Facti  sunt  omnes  anni  quibus 
uixit  Abraham  clxxv3. 

A principio  usque  Abraham,  ann.  ïïïccccxxxvi. 

3o  Isac  fuit  ann.  lx,  genuit  Iacob.  Facti  sunt  omnes  anni  quibus  uixit 
Isac  clxxxi. 

Iacob  fuit  ann.  Lxxxvim , genuit  Leuui.  Facti  sunt  omnes  anni 
quibus  uixit  Iacob  cxlvii. 

Leuui  fuit  ann.  xlv,  genuit  Caat. 

35  Caat  fuit  ann.  lxi,  genuit  Ambram. 

Ambram  fuit  ann.  lxx,  genuit  Moysen.  (f.  25,  v°.) 


1 glxxxvii.  2 uixit  Tara  ccy  3 4 partir  de  fuit  toute  celle  phrase  est  de  seconde 

main , 
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Moses  cum  esset  ann.  ccx  1 mortuus  est.  Moesen  in  sacerducio 
successit  Hiesu  Naue. 

Fiunt,  omnebus  suppotatis,  ab  Adam  usque  ad  sacerdotes  qui  fue- 
runt  post  Gesu  Naue,  ann.  TiIdgcccxx. 

5 ludecum  : 

♦ 

Chusaroton  ann.  viii. 

Gotonihil  ann.  l. 

Eglom  ann.  xyiii. 

Aothan  ann.  lxxx. 
io  Iabin  et  Gisarra  2 ann.  xx. 

Barac  et  Debbora 3 ann.  xl. 

Madianiti  ann.  vu. 

Gedeon  ann.  xl. 

Abimelech  ann.  m. 
i5  Tola  ann.  xxiii. 

Iaber  ann.  xxii. 

Amanite  ann.  xviii. 

Gepena  ann.  vi. 

Esebon  ann.  vu. 

20  Olom  Zabolonitis  ann.  x. 

Abdom  ann.  vin. 

Alofoli  tenuerunt  ann.  xx. 

Samson  ann.  xx. 

Fuerunt  Iudaei  sine  iudecis  4 anni  triginta. 

25  Eli  sacerdos  ann.  xx. 

Samuhel  sacerdos  et  profeta  ann.  xx. 

Fiunt  anni  iudecum  cccclxx. 

Ysque  hoc  tempore  a principio  suppotantur  anni  nncccLxi. 

Liber  rignorum  de  regibus  déclarât. 

3o  Saul  rignauit  ann.  xl. 

Dauid  ann.  xl.  (f.  26.) 

Salamon  ann.  xl. 

Roboam,  ann.  xvn. 

Abia  ann.  m. 

35  Asab  ann.  xli. 

Iosafat  ann.  xxv. 

Ioram  ann.  vin. 

1 ex  2 Sisarra  3Debborra  4 iudecibuà 
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Ozias  ann.  i. 

Gotolias  ann.  vi. 

Ioas  ann.  xl. 

Amassias  ann.  xxvim. 

5 Ozias  ann.  lii. 

Ioatam  ann.  xvi. 

Agas  ann.  xvi. 

Egicias  ann.  xxviiii. 

Manassis 1 ann.  li. 
io  Amos  ann.  n. 

Iosias  ann.  xxxi.  Et  filifsui  Ioachem  a 2 Sedecias  et  alins  ann.  xviiii. 
Ysque  tune,  a principio,  suppotantur  anni  ïïïïdcccc. 

Iudae  in  BabilloniaLxx  ann.  in  captiuitate  fuerunt;  liberantur  a Ciro. 
Girus  Persarum  et  Medorum  ann.  xxxi. 
i5  Canbisis 3 ann.  vin. 

Magienissis 4 vi. 

Darius  ann.  xxxvi. 

Sersis  ann.  xx. 

Artabanus  minsis  vu. 

20  Astarsersis  et  Oidi  ann.  xli. 

Darius  Onothus  ànn.  xviiii. 

Artarsersis  Girus  iouenis  ann.  xl. 

Artarsersis  Ochos  ann.  xxv. 

Arsis  ann.  mi. 

25  Darius,  quem  Alexander  occidit,  ann.  v.  Hic  emplentur  anni  vcc. 
(f.  26.) 

Regnum  paganorum  : 

Alexander  Magnus  Macedus  ann.  xii. 

Tolomeus  Leporos  ann.  xl. 

7)o  Tolomeus  Filadelfus  ann.  xxvn. 

Tolomeus  Atuergetis  ann.  xxiiii. 

Tolomeus  Phylopatur  ann.  xxi. 

Tolomeus  AEpefanes  ann.  xxn. 

Tolomeus  Opilometur  ann.  xxxim. 

35  Tolomeus  alius  Euuirgelis  ann.  xxviiii. 

Tolomeus  Saluatur  ann.  xv. 

Tolomeus  de  Alexandro  ann.  xii. 

Manasses  ann.  lv  2 ac  3 Gnnbasis  4 Magienissis  ann. 
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Tolomeus  de  Filipo  arm.  vin. 

Tolomeus  de  Dionisio  ann.  xxx. 

Gleopatra  ann.  lxxii. 

Fiunt  ab  Adam  usque  ad  Octauiano  Agusto  Romense  et  quod  natus 
5 est  dominus  noster  Iesus  Christus,  Dens  ueretatis,  anni  vd. 

Regnabat  illo  in  tempore  nomen  emperiae  1 Octanianns  Agustus; 
AErodis  sub  ipsum  Hierusolimis  rex  erat. 

Agustus  ann.  post  aduentum  xv. 

Tiberius  ann.  xxm.  (f.  27.) 

10  Gaius  ann.  m,  minsis  x. 

Claudius  ann.  xm,  mensis  x. 

Nero  ann.  xm,  mensis  vii. 

Galba  mensis  vu,  dies  xxvii. 

Yespasianus  ann.  vim,  mensis  v. 
i5  Titus  ann.  n,  mensis  vmi. 

Domicianus  et  alius  Pertenax  ann.  2 v,  mensis  viiii. 

Neruas  ann.  i,  mensis  un. 

Tragianus  ann.  xvmi. 

Atrianus  ann.  xxi. 

20  Antoninus  ann.  xxi,  mensis  vu. 

Marcus  Aurilis 3 et  Antoninus  ann.  xvmi. 

Comodus  ann.  xn,  mensis  vu,  dies  xvim. 

Seuerus  ann.  xvii,  mensis  vu,  dies  xmi. 

Antoninus  et  Magrinus  ann.  xi. 

25  Alexandrus  Mameas  ann.  xm. 

Maxemus  ann.  v. 

Gordianus  cum  alio  ann.  vi. 

Filepus  ann.  vi.  (f.  27,  v°.) 

Decius  ann.  i. 

3o  Gallienus  ann.  m. 

Yalerianus  et  Gallienus  ann.  xv. 

Claudius  ann.  i. 

Aurilianus  vi. 

Probus  et  Tacetus  ann.  vu. 

55  Garas  et  Garinus,  Anumnirianus  et  Floanus  ann.  ii. 

Gonstans  pauper,  et  Licinius,  et  Maxeminus  et  Deollicianus  ; ann. 
xviiii,  minses  un. 

1 imperiai 2 arm.  xv 3 Aurilius4  Dioclicianus. 
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Tunnc  suppliti 1 surit  a principio  ann.  vdcccvi,  mensis  nu. 
Gonstantinopole 2 emperatores  cristiani 3 : 

Constantinus  maior  arm.  xxx,  minsis  ni. 

Constantius  arm.  xxv,  minsis  mi. 

5 Iulianus  malus  ann.  n,  minsis  n. 

Iouinianus  anno  i,  menus  mensis  n. 

Yalens  Arrianus  xvi,  mensis  nu. 

Teudosius  ann.  xvi,  mensis  xvm. 

Arcadius  filius  suus  ann.  xim. 
io  Teudosius  minor  ann.  xlii.  (f.  28.) 

Marcianus  ann.  vi,  mensis.  vr. 

Léo  ann.  xvi,  mensis  xi. 

Léo  menor  anno  i,  mensis  vi. 

Zyno  ann.  xvn,  minsis  ii. 
i5  Anastasius  ann.  xxyi,  minsis  mi. 

Iustinus  Eufimias  ann.  yiiii  4,  mensis  h. 

Iustinianus  ann.  xxxyiii,  mensis  yii  s. 

Iustinus  Sublias  ann.  xn,  minsis  x s. 

Tiberius  ann  mi. 

20  Mauricius  ann.  xx,  minsis  un. 

Fogs  ann.  yiii,  menus  mense  uno. 

Eraglius  ann.  xxxi. 

Fiunt  ab  Adam  usque  AEraglio  imperatore 5 régnante  ann.  xxxi. 
Omnes  anni  ÿdcxlyiiii  6.  (f.  28,  v°.) 

1 impleti  2 Constantinopoli  3cristianos  4viii  5 AEraglium  imperatorem  6dg  a été 

refait  sur  un  grattage. 
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II 

INCIPIVNT  CAPETOLARES  CRONECE  GYRONIMI  1 SCARPSVM. 


I.  De  rignum  Assiriorum. 

5 II.  De  natiuitate  Abraham  et  generationi  eius  usque  ad  Moysen. 

III.  De  Moysen  et  iudecis  2 super  Isràhel. 

IIII.  De  captiuitate  Troge  et  inicium  Francorum  et  Romanorum. 

Y.  De  Francione  rigi 3 Francorum  et  Francis. 

YI.  De  initium  docum  4 Francorum. 
io  VII.  De  Hebreis  et  eorum  iudecis  s. 

VIII.  De  captiuitate  Troge  et  egressionem  exinde  Priamo 6,  et  Fri- 
ga,  inde  Romani  et  Franci  fuerunt. 

VIIII.  De  inicium  7 regis  8 Romanorum. 

X.  De  aedcuccationem  9 Gartagenis  et  suppotationem  ann.  ab  Adam 
i5  usque  ad  Moysen. 

XI.  De  regibus  AEbreorum  et  Israhel. 

XII.  De  regem 10  Latinorum. 

XIII.  De  regis  11  AEbraeorum. 

XIIII.  De  inicium  12  nomines  13  Romae  antequam  condeta  fuissit. 

20  XY.  De  Assiriorum  imperio  destructo  quod  staetit  annus  i ccxlii. 
(f.  29.) 

XVI.  De  Latinorum  regibus  et  Roma  a Romolo  condeta. 

XVII.  De  Nabagodonosor  rigi 14  et  captiuetate  Iudaeorum. 

XVIII.  De  captiuetate  Troge  et  olimpiadem  primam  16. 

a5  XV1III.  De  Macidonum  rigi 16  Filipo  et  minsebus  annis  condetus. 
XX.  De  Tarquinio  prisco  et  nummerum  17  senatorum  Romae. 

XXL  De  captiuitate  Iudaeorum  a Nabagodonosor  rigi 18. 

XXII.  De  ampliatam  19  Romam. 

XXIII.  De  mortem  Nabagodonosor  rigi 20 . 

3o  XXIIII.  De  regressione  Iudaeorum  per  Cirum  rigi 21  Persarum. 

1 Hironlmi  2 iudecibus  8 rege  4 ducum  3 iudecibus  6 Priami  7 inicio  8 regum 

9 aedificatione  10  regibus  11  regibus  12  inici  13  nominis  14  rige  15  olimpiade  lb  pri- 

ma rige  17  numéro 18  rige  19  amplicata  20  regis  21  rege. 
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XXY.  De  regnum  1 Tarquini  Romam. 

XXYI.  De  Nabagodonosor  sub  cuius  tempore  Olofornis 2 fuit. 

XXYII.  De  inicium  3 consolum  Roma  4,  qui  regerunt  imperium 
ann.  cccclx. 

5 XXYIII.  De  Alexandro  magno  Macedo. 

XXYIIII.  De  mortem  5 Alexandri  et  translatum 6 regnum  eius  in 
pluris  regibus  7. 

XXX.  De  Romanis  qui  pluris  gentis  superant  consolis  liabentis. 

XXXI.  De  inicium  imperatorum. 

io  XXXII.  De  Gaium  Iulium  8 qui  monarciam  9 tenuit. 

XXXIII.  De  Octauianum  qui  monarciam  tenuit  in  cuius  tempore 
dominus  noster  lesus  Christus  natus  est.  (f.  29  y0.) 

XXXIIII.  De  supputationem  10  annorum  ab  Adam  usque  Ghristi 
praedecationem. 

i5  XXX Y.  De  emperium  11  Gage  et  Claudiae. 

XXXYI.  De  emperium  12  Neronis,  Yispasiani  et  Titi  et  captiuitate 
fudeorum. 

XXXYII.  De  emperium  13  Domiciani,  Tragiani,  Atriani,  Titi,  Luci 
et  Quomodi. 

20  XXXYIII.  De  emperium  14  Gologi,  Siuiri  15,  Antunii,  Magriani,  et 
Aurili. 

XXXYIIII.  De  emperium 16  Alexandri,  Maximi,  Gordiani,  Deciae, 
Galli,  et  Yaleriani  qui  in  Persas  captiuatur  17 . 

XL.  De  emperium  Galliini,  Claudiae,  Auriliani  et  Proui. 

25  XLI.  De  emperium  Cari,  Deucliciani,  Maximiani,  et  Seuiri. 

XLII.  De  emperium  Gonstantini  et  fllii  sui  et  AElenam  Agustam. 

XL1II.  De  emperium  Magnenti  et  obetum  Gonstatis  et  mortem  18 
fratrum  Magnenti. 

XLIIII.  De  Gallum  Caesarem  et  Antunium  monacum 19  et  Constan- 

5o  cium  20  Romam  ingressum. 

XLY.  De  emperium  Iuliani,  Yalentiniani  et  AElarium21  Pectauinsim 
episcopum  22. 

XLYI.  De  aduentum  23  Burgundionum  in  Gallies. 

XLVII.  De  emperium  Graciani  internicione  Alamannorum  et  Goto- 

35  rum. 

1 regno  2 Olofernis 3 inicio  * Romae  5 morte  6 translato 7 plures  reges 8 Gaio Iulio 

9 monarchiam  10  supputation  11  emperio  12  emperio  13  emperio  14  emperio 

15  Seueri.16  emperio  17  captinantur  18  morte.  19  Gallo  Caesare  et  Antunio  mo- 

nachis  20  Constancio  21  AElario  2a  episcopo  23  aduentu. 


XLVIII.  De  interetum  Yalentis  emperatores  a Gotis  factum. 
XLVIIII.  De  suppotationem  ann.  ab  Adam  usque  ad  obam  1 Ya- 
lentis. 

L.  De  emperium  (f.  30.)  Theudosiae 2,  Arcadiae,  Onoriae  3,  item 
5 Teudosiae  4. 

LI.  De  Gaisericum  regem  et  Yandalis  et  Gotis. 

LII.  De  emperium  Marciani. 

LUI.  De  inruptione  Chunorum  in  Gallies  et  Agecium  patrecium  5 
et  Gotis. 

10  L1III.  De  emperium  6 Auiti,  Martiani  et  Theuderico  regem  Goto- 
rum. 

LY.  De  emperium  Magioriani  et  Suaeuis  et  Theuderico  rigi. 

LYI.  De  emperio  Siuiri  7,  Antimi  et  Gotis  in  Aetalia  sub  emperio 
consolem. 

1 D LYII.  De  Theuderico  rigi  Gotorum  in  AEtalia  et  Leone  emperatore. 
LYIII.  De  Chlodoueo  rigi  Francorum  et  Alarico. 

LYIIII.  De  obetum  8 Theuderici. 

LX.  De  Grogo  rigi  Yandalorum  et  Yandalis. 

LXI.  De  Gildomerem  in  quem  rignum  Yandalorum  9 fîniuit. 

20  LXII.  Delustiniano  emperatorem  et  Bellissarium  patrecium.  (f.  30 v°) 


I.  Regnum  Assiriorum. 

2 5 Primus  rex  Ninus  regnauit  annos  u,  et  mulier  sua  Simiramis 
regnauit  post  eum  ann.  xlii.  Eodem  tempore  natus  est  Abraham. 
Ninsas  filius  Nini  et  Semiramis  regnauit  post  eos  ann.  xxxvm. 

II.  Abraham  cum  esset  ann.  lxxv  accepit  a Deo  repromissio- 
nem.  De  illo  tempore  usque  ad  egressionem  AEbreorum  de  AEgypto 

30  suppotantur  anni  ccccxxx.  Abraham  de  ancilla  Agar  habuit  filium 
nomen  10  Ismail,  unde  ïsmailitae  et  postea  Agarrini 11  f posttremum 
Sarracini  uocantur.  Gentenarius  Abraham  habuit  de  Sarra  filium  no- 
men 12  Isaac  ; primus  omnium  prophetarum  Abraham.  Assiriorum 
Arrius  tune  regnauit  ann.  xxx.  Sexagenario  Isaac  anno  nascun- 

35  tur  filii  gemini,  primus  Esau,  ex  quo  gens  Idomea  fuit,  secundus 
Iacob,  qui  Israël  appellatus  est,  inde  gens  Iudaeorum  est.  Yixit 
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Abraham  ann.  clxxv,  centesimo  anno  repromissionis  (f.  31.)  mori- 
tur  Abraham.  Centesimo  lx  anno  cum  esset  Isaac,  tune  Iacob  dis- 
cendit  in  Mesopotamia  et  seruiuit  Laban  ann.  xim  pro  duas  filias  1 
quas  accepit  uxores  Lia  et  Rachil.  Anno  ce  post  repromissionem 
5 mortuus  Isaac  ann.  lxxx.  Filius  eius  Iacob  cum  esset  ann  ex,  adhuc 
uiuente  Isaac,  Ioseph  Filius  Iacob  ann.  xvii  uindetus 2 est  in  AEgypto. 
exxx  anno  cum  essit  Iacob  iam  secundo  anno  famis  ingressus  est 
cum  filiis  in  AEgypto.  Iacob  cxlvii  anno  obiit  prophetans  de  Christo  ; 
ex  anno  cum  implisset  Ioseph  moritur.  Fiunt  autem  omnes  anni 
io  quos  AEbrei  in  AEgypto  fecerunt  cexv  ob  hoc  ab  eo  tempore  con- 
potantur  quod  Iacob  cum  filiis  suis  discendit  in  AEgypto. 

III.  cccl  anno  repromissionis  natus  est  Moysis.  Cum  esset  ann. 
lxxvi  Crops  3 rignauit  in  Attuca  4,  a quo  usque  ad  Troie  cap- 
tiuitatem  fiunt  anni  ccclv.  cccxl  repromissionis  anno  Moysis 
i5  AEgypto  derelinquens  in  heremo  filosopatur  AEbreorum.  lxxx 
anno  agens  dux  aeteneris  ex  AEgypto  AEbreorum  gentes  5 effice- 
tur  ; (f.  31  y0.)  legem  eis  in  heremis  tradedit  per  ann.  xl.  Ab  hoc 
loco  usque  ad  Salamonem  et  ad  aedificationem  templi  numerantur 
anni  cccclxxx.  Primus  apud  AEbreos  Aaron  pontifex  fuit 
20  AEbreorum.  Post  Moysen  constituetur  Gysus,  Gysus  6 successor 
Moysi.  Terra  Palastinorum  Iudaei 7 gente8  sorte  distribué.  Iudaeo- 
rum  iudex  post  Gotonehil  ann.  xl.  Post  Gotonehil  AEbrei  fuerunt 
subiecti  alienigeni 9 ann.  xvm,  qui  copolantur  temporibus  Aod  ; 
ipse  fuit  iudex  ex  tribu  Efrem,  fuit  ann.  lxxx.  Post  Aod  AEbreos 
25  in  dicionem  redigunt  alienigeni  ann.  xx,  qui  copulantur  tempo- 
ribus Debure  et  Baraa  10,  qui  iudicauerunt  Israël  ann.  xl.  Ebraeorum 
iudex  Gedeon.  Post  Deboram  in  dicione  redigunt  alienigeni  ann.  vu, 
qui  coniuncti  sunt  temporebus  Gedeon  secundum  AEbreorum  tra- 
ditione  n;  Gedeon  iudex  ex  tribo  Mannasse.  Cyrus12  condetaante  tem- 
50  plum  Hierusolimarum  ann.  ccxl,  scribit  Ioseph  in  libro  tercio 
AEbreorum.  Abimelet13  filius  Gedeonis  iudex  ann.  m.  (f.  32.).  Post 
quem  Iar  ann.  xxn,  ex  tribo  Manasse.  Sub  Tautano  régi  Assiriorum 
Troga  capta  est.  AEbraeorum  Gepte  14  iudex  ann.  vin.  Postea  AEbreos 
in  dicione  sua  redicunt  Amanite  ann.  vin,  qui  cum  temporibus 
35  posteriorum  iudicum  copolantur  secundum  Iudaeorum  tradicionem. 
Gepte  in  libro  iudicum  post  quem  Esebon  ann.  vii,  ab  aetate  Moyse 
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usque  ad  semetipso  1 ait  soppotari  ann.  ccc.  Post  AEsebon  Labaion 
ann.  yiii. 

IIII.  In  illo  tempore  Priamus  Helenam  rapuit.  Troianum  bellurn 
decenale  surrexit  causa  2 mali,  quod  trium  mulierum  de  pulchritu- 
5 dinem  certantium  praemium  fuit,  una  earum  Helena  pastore  iudice 
pollicente.  Memnon  Amazones  Priamo  toléré3  subsidium.  Exinde 
origo  Francorum  fuit,  Priamo  primo  régi 4 habuerunt.  Postea  per 
historiarum  libros  scriptum  est,  qualiter  habuerunt  régi  Friga  5. 
Postea  partiti  sunt  in  duabus  parlibus,  una  pars  perrexit  in  Macedo- 
10  niam,  uocati  sunt  Macedonis,  secundum  populum  a quem  6 recepti 
sunt  et  regionem  Macedoniae,  qui  oppremebatur  a gentes  uicinas  7, 
inuitati  ab  ipsis  fuerunt,  (f.  32  v°.)  ut  eis  praeberent  auxilium.  Per 
quos  postea  cum  subiuncti  in  plurima  procreatione  creuissent,  ex 
ipso  genere  Macedonis  fortissimi  pugnatores  effecti  sunt.  Quod  in 
i5  postremum  in  diebus  Phyliphy  regis  et  Alexandri  fili  sui  fama  con- 
firmât illorum  fortitudinem  qualis  fuit. 

V.  Nam  et  ilia  alia  pars  quae  de  Frigia  progressa  est  ab  Olexo  per 
frai 8 decepti,  tamen  non  captiuati 9 nisi  exinde  eiecti  per  multis 
regionibus  ,0peruacantis  cum  uxores  et  liberos  11  electum  a se  régi 12 
20  Francione  nomen  13,  per  quem  Franci  uocantur.  In  postremum  eo 
quod  fortissimus  ipse  Francio  in  bellurn  fuisse  fertur  et  multo 
tempore  cum  plurimis  gentibus  pugnam  gerens  partem  Asiae  uas- 
tans  in  Eurupam  dirigens  inter  Renum  uel  Danuuium  et  mare  con- 
sedit. 

25  YI.  Ibique  mortuo  Francione  cum  iam  per  proelia  tanta  que  14  ges- 
serat  parua  ex  ipsis  manus  remanserat,  duces  ex  se  constituerunt. 
Attamen  semper  alterius  dicione  negantes,  multo  post  tempore  cum 
ducibus  transaegerunt  usque  ad  tempore  15  Ponpegi  consolis,  qui  et 
cum  ipsis  demicans  (f.  33.)  seo 16  cum  reliquas 17  gentium  nationes 18 
5o  quae  in  Germania  habitabant  totasque  dicione  subdidit  Romanam. 
Sed  continuo  Franci  cum  Saxonibus  amicicias  inientes  aduersus 
Pompegium  reuellantis  eiusdem  rennuerunt  potestatem.  Pompe- 
gius  in  Spaniam  contra  gentes  demicans  plurimas  moretur  19.  Post 
haec  nulla  gens  usque  in  presentem  diem  Francos  potuit  superare, 
55  qui  tamen  eos  suae  dicione  potuisset  subiugare.  Ad  ipsum  instar 
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et  Macedonis  qui  ex  eadem  generatione  fuerunt  ; quamuis  grauia 
bella  fuissent  adtrite,  tamen  semper  liberi  ab  externa  1 dominatione 
uiuere  conati  sunt.  Tercia  ex  eadem  origine  gentem  Torcorum  fuisse 
faina  2 confirmât.  Yt  cum  Franci  Asiam  peruacantis  pluribus  proeliis 
5 transissent  ingredientis  Eurupam  super  litore  Danuuiae  fluminis  inter 
Ocianum  et  Traciam,  una  ex  eis  ibidem  pars  resedit  electum  a se 
utique  regem  nomen  Torquoto  per  quod  gens  Turquorum  nomen 
accepit.  Franci  huius  aeteneris  gressum  cum  uxores  et  libérés  age- 
bant  nec  erat  gens  qui  eis  in  proelium  potuisset  resistere.  (f.  33  v°.) 
io  Sed  dum  plurima  egerunt  proelia,  quando  ad  Renum  consederunt, 
dum  a Turquoto  menuati  sunt,  parua  ex  eis  manus  aderat.  A cap- 
tiuitate  Troge  usque  ad  primam  olimpiadem  fiunt  anni  ccccvi. 

VII.  Redeamus  quo  ordine  AEbraeorum  gens  fuit.  AEbraeorum  re- 
liqui  anni  : 3 Labdon  ann.  vin.  Post  Labdon  Aebreos  in  dicione  re- 

i5  dicunt  alienigeni  ann.  xl,  qui  copolantur  temporibus  iudecum 
posteriorum.  Post  quem  Samson  fortissimus  omnium  fuit,  ita  ut 
quibusdam  facta  eius  cum  gestis  Ercole  4 conpotarentur  5.  Qui- 
dam ad  huius  memoriam  conseruandam  balnea  6 Receanceorum, 
multo  post  tempore  appellatus  poena.  Post  quem  Heli  sacerdus  in 
20  AEbreorum  libro  xl  ann.  inueniuntur,  in  septuaginta  interpraeta- 
tione  xx. 

VIII.  In  illo  tempore  Tautanus  regnabat  in  Assirius  ; tune  Troia 
capta  est.  In  Ebreis  Lebdon  7iudex  erat,  et  in  AEgypto  Dinastia  rex 
erat.  Primus  rex  Latinorum  tune  in  ipso  tempore  surrexit,  eo  quod  a 

25  Troia  fugaciter  exierant,  et  ex  ipso  genere  et  Frigas 8 fuerunt  nisi 
per  ipsa  captiuitate  Troiae  (f.  34.)  et  inundatione  Assiriorum,  et 
eorum  persecutione  in  duas  partes  egressi  et  ipsa  ciuitate  et  re- 
gione.  Ynum  exinde  regnum  Latinorum  ereguntur  et  alium  Frigo- 
rum.  Post  tercio  anno  capta  Troia  Latini  qui  postea  Romani  nun- 
3o  cupati  sunt,  et  ut  quidam  uolunt,  post  octauo  anno  regnauit 
AEneas.  et  Frigas  fertur  germani  fuissent. 

YIIII.  AEneas  in  Latinis  regnauit  ann.  m,  et  Frigas  in  Frigia.  Ante 
AEnea  et  Friga  ann.  v.  Saturnus,  Picus,  Faunus,  Latinus,  per 
quem  Latini  uocati  sunt,  et  in  AEtalia  regnauerunt  ann.  circeter  cl. 
35  Roleta  scribit  Palefatus  in  incredibilium  libro  primo,  serenas  quo- 
que  fuesse  meretrices,  quae  deceperint  nauigantes.  Post  AEneam 
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Ascanis  arm.  xxxvm.  Ascanius,  derelicto  nouercae  suae  regno, 
Latinis  Albam  Longam  condedit,  et  Siluiuium  postunum  fratrem 
suum,  AEnei  ex  Clauinia1  filium,  summa  piaetate  edocauit 2. Amazones 
in  illo  tempore  Aetesi 3 templum  incenderunt.  Ascanius  Iulium 
5 filium  procreauit,  a quo  familia  Iuliorum  orta,  et  propter  aetatem 
paruuli,  quia  necdum  regendis  (f.  34  v°.)  ciuebus  edoneos  4 erat, 
Siluium  postumum  5 fratrem  suum  regni  reliquit  heredem.  In  illo 
tempore,  mortuo  Heli  sacerdoti 6,  AEbreorum  Samuhel  propheta- 
bat  ; et  Saul  regnauit  ann.  xl.  In  illo  tempore  Siluius  Latinorum 
10  rex  AEnei  filius,  a quo  omnes  Albanorum  rege  Siluiae  7 uocati 
sunt.  AEbreorum  rex  primus  ex  tribu  Iuda  Dauid  ann.  xl.  AEbreo- 
rum tune  pontifex  Habiatar  clarus  habitur  8.  Latinis  Siluius 
regnauit  ann.  l.  AEbreorum  filius  Dauid  Salomon  regnauit  ann.  xl. 
Salomon  templum  in  Hierusolimis  aedificare  coepit 9,  consummauit 
l5  eum  anno  vu. 

X.  Gartago  in  tempore  Salomonis  a Lacedaemonies  in  Africa  con- 
dita  est  a rege  Gestrato  et  alias  urbis  plurimas.  Nam  et  Gartago  a 
Arcedone  Tyro,  ut  uero  aliae,  aDido  10  filia  eius  ann.  cxliiii  expleta 
fuisse  refertur.  Golleguntur  autem  omni  tempus  a Moysin  et  egressus 
20  Israhel,  secundum  tercium  librum  regnorum  usque  ad  Salomonem 
et  aedificationem  templi  conpotantur  ann.  cccclxxx  (f.  35.).  A dilu- 
uio  usque  ad  Moysen  anni  mccccxlvii.  Ab  Adam  usque  ad  diluuium 
anni  ïï  cgxlii.  Semul  11  omnes  anni  iïïïcxLviiii  ab  Adam  usque  ad 
Salomonem. 

25  XI.  AEbreorum  sacerdus  Sadoc  tune  fuit.  Post  Salomonem  Ro- 
boam  ann.  xvn.  Post  mortem  Salomonis  sedicione  orta  in  gente 
Iudaea  et  regno  befaria  12  deuisio  in  Samaria  decem  tribus  regnauit 
Geroboam.  Latinorum  Alba  Siluius  regnauit  ann.  xxxvim.  Roboam 
filius  Salomonis  regnauit  Hierusolimis  duobus  tribus  tantum  quae 
3o  uocantur  Iudaeorum,  quia  ex  Iuda  stirpe  discenderunt.  Vnde  et  uni- 
uersa  gens  ilia  nomen  Iudaeorum  est.  Post  quem  Abia  ann.  vin  ; 
post  quem  Asa  ann.  xli.  Latinorum  AEgyptius  Siluius  ann.  xxm. 
Latinorum  octauos  Capis  Siluius  ann.  xxvi.  AEbreorum  Iuda  Io- 
safat  ann.  xxv.  Prophetabant  in  AEbreis  tune  Abdias,  Hien,  Ozias, 
35  Michias.  Latinorum  nonus  Garpentus  Siluius  ann.  xm.  AEbreorum 
Iuda  ann.  vm.  Post  quem  Ocozias  anno  i.  Post  quem  Godolias 
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mater  ann.  vii.  Post  quem  Ioas  arm.  xl.  Latinoram  tune  post  Car- 
pento  (f.  35  v°.)  Tiberius  ann.  vin.  Post  xi,  Agrippa  Silnius  ann.  xl. 
Iuiadae  apud  AEbreos  insignissimus  pontifex  erat,  qui  solus  post 
Moysen  uixit  ann.  cxxx.  AEbreorum  Iuda  Amissias 1 xxvim.  AEbreo- 
5 rum  Israhel  Ioas  in  tempore  Ioram.  Ipse  fuit  septemus  2 in  Iuda,  re- 
gnauit  ann.  vm.  In  cuius  tempore  prophetabat  Helias.  In  tempore 
Ioas  Helisaeus  moritur.  Zacharias  propheta  a Ioas  régi  interficetur  3. 
AEbreorum  Iuda  Amessias  regnauit  ann.  xxvim. 

XII.  Latinorum  xn  Aremolus  Siluius  4 ann.  xvmi.  Post  quem  xm 
io  Auentinus  Siluius  ann.  xxxvi.  In  tempore  Arimoli  superiores  ipse  5 

Siluius  Aremolus  siue  Remolus  Agrippe  superiores  régi  filius  prae- 
sedum  Albanorum  inter  montes,  ubi  nunc  Roma  est,  posuit  ; ab  6 
impietatem,  postea  fulmenatus  interiit. 

XIII.  AEbreorum  Israhel  secundus  Nadab  ann.  ii.  Post  quem 
i5  très  7 Baas  ann.  xxim  ; post  quem  AEla  ann.  vu.  Post  Ambri8  ann. 

xii.  Post  Eu  9 ann.  xxvm.  In  tempore  Achab  profetabat  AElia.  Post 
Ioram  Haeu  ann.  xxvim.  Post  Haeu  Achab  ann.  xvn. 

XIIII.  Iulius  proauos  Iulii  Proculis,  qui  cum  Romolo  Romain  com- 
migrauit  fundauit  (f.  36.)  Iuliam  gentem.  His  diebus  AEbreorum 
20  xn.  Azarias  qui  et  Ozias  ann.  lii. 

XV.  In  illo  tempore  Thespieo  10  Arifronis  filio  Atenis  régnante 
Assiriorum  impirium11  deletum  est.  Ysque  ad  id  tempus  fuisse  rege  12 
Assiriorum  storia  fert  et  flunt  insimul  anni  îlxxxxviii.  Omnes  autem 
anni  rigni 13  Assiriorum  a primo  anno  Nini  suppotanturïccxL.  Abarces 
25  Medus  Assiriorum  imperiorum  14  destricto  15  regnoin  Medus  transtu- 
lit  ; et  intérim  sine  principibus  res  agebatur  usque  ad  Diiocum  regem 
Medorum.  In  medio  autem  tempore  Caldei  propriae  praeualebant, 
quoque  separate  quaedam  regnum  successiones  feruntur.  Reliqui 
quoque  gentis  propriis  legibus  utebantur. 

5o  XYI.  Latinorum  quartus  decimus  Procas  Siluius  ann.  xxxm.  Post 
quem  Amulius  Siluius  ann.  xliii.  In  illo  tempore  Roma  a Parebus, 
qui  nnnc  festus  dicitur,  est  condeta.  Romolus  et  Remus  ipsam 
condederunt.  Remus  rutro  pastorale  a Fabio  Rumoli 16  duci  occi- 
sus.  Ob  basili  inpunitate  magnas  Limuli 17  multitudo  coniungetur. 
55  Anno  ab  urbe  condita  tercio  una  uirginum  pulcerrima  (f.  36  v°.) 
cunctorum  adclamatione  rapientum  Talasso  duci  Romoli  decerni- 
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tur,  unde  ad  nuptiarum  solemnitatibus  Talasso  unlgo  clamitat, 
cui  taies  nupta  sit,  que  1 Talassus  meruit.  In  illo  tempore  prima 
captiuitas  Israhel.  Decem  tribus  a Senacerem  2 rege  Galdeorum  3 
translati  sunt  in  montes  Medorum  ; regnatumque  est  in  Samaria 
5 ann.  ccl. 

Romanorum  septimus  decemus  rex  Romolus  ann,  xxxvm.  Remus 
et  Romolus  generantur  matre  AEtalia.  Romolus  apud  paludem 
Gapraenus  moritur.  Post  quem  per  quinus  4 dies  senatores  rem 
publicam  egerunt  unum  tantum  anno  quod  interregnum  appella- 
io  tum  est.  Postea  Pompeius  regoauit  ann.  xli.  Romolus  primum 
militis  sumpsit  ex  populo,  et  nobelissimus  senes  centum  ob  aeta- 
tem  senatores,  ob  semilitudinem  5 curae  patris  appellauit:  templa 
quoque  et  murus,  humani 6 urbis  struxerunt.  Sabacon  Bochiri 
regem  captum  uiuo 7 exusit.  Tulius  Hostilius  ann.  xxxm,  primus 
i5  regnum  Romanorum  purpora  et  fascibus  usus  est,  ac  deinceps  cum 
sua  domo  fulmine  confragauit.  Tulius  Hostilius  post  longam  pacem 
bella  reparabit,  (f.  37.)  Albanos  Yigentis  uicit,  ad  adiecto  monte 
Caeneo  urbem  ampliauit.  Romanorum  quartus  Ancus  Martius  ann. 
xxxm.  Ancus  Marcius  Auentinum  montem  in  Ianeculum  urbem 
20  addedit  in  tempore  Procatae  8 Siluiae  9 Latinorum  régi  10, 
AEbreorum  tune  profetabat  Osoe,  Amos,  Esaias,  Ionas.  Anno  quin- 
quaginta  très  11  quando  Roma  condita  fuit  in  AEbreis  profetabat 
Ioatam  ann.  xvi,  post  quem  Iuda  xiiii  ann.  Item  xvi,  12  cuius 
tempore  Talatfalsar,  rex  Assiriorum,  magna  pars 13  populo  Iudaeo- 
25  rum  in  Assirios  transtulit.  Post  quem  Iuda  quintus  decimus  Sege- 
cias  14  ann.  xlviiii.  Post  quem  in  Iuda  xvi  Manassis  ann.  ly.  Post 
quem  in  Iuda  septimus  decimus  Amon  ann.  xn.  Post  octauus 
decemus  Iosias  ann.  xxxii.  Hierimias  profetabat.  AEbreorum  Iuda, 
Ioazim  ann.  xi.  Post  quem  iterum  Ioazim  15  alius. 

3o  XVII.  Anno  mi 16  Ioazim  Nabagodonosor  rex  Babilloniae  Iudaeam 
capit  et  in  dicionem  suam  redactis  plurimis  Iudaeorum  cum  etiam 
partem  uasorum  templi  inuasit,  et  tributario  fecisse  Ioazim  fertur,  et 
uictor  ad  patriam  reuertitur.  (f.  37  y0.)  Israhel,  quando  Roma  con- 
dita fuit,  Azarias,  et  Manaem  profetabant  ann.  x,  postea  Vazeas 
35  ann.  x. 

XVIII.  A captiuitate  Troge  usque  ad  olimpiadem  primam  anni 

1 quae  2 Senacerip  3 Assiriorum4  ter  quinus  5 similitudinem. 6 Romane  7 uiuum 
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ccccv  ; a primam  olimpiadem  Africanus  temporibus  Ioatham  rege 
AEbreorum  fuisse  scripsit.  Post  Yazea  in  Iudaea  profetabat  annus 
vim.  Tune  a Senacerem  Israhel  in  captiuitate  ducti  sunt.  Memora- 
uimus  sub  Arifronem  régi 1 Assiriorum  regnum  destructum.  Sarda- 
5 napallus  eo  tempore  Tarsum  atque  Ancialem  condedit  et  in  proelio 
uictus  ab  Arboco  2 Medos  semit 3 i'ncendio  concremauit. 

XVIIII.  Primus  ut  super  memorauimus  rex  Macedonum  Caranus 
regnauit  ann.  xvm  4.  AEgypciae  regem  suum  Osorton  Ercole  nomi- 
nauerunt.  Fiston  Argius  mensuras  et  pondéra  primus  inuenit.  Mace- 
10  donum  Phyliphus  regnauit  ann.  xxxviii.  Numa  5 Pompilius  duos 
rnensis  anni  condedit  ianuarium  et  februarium,  cum  ante  hoc  decim 
mensis  tantum  apud  Romanus  6 fuissent.  Capitulium  quoque  a fun- 
damentis  aedifîcauit.  Seuillaque  7 et  Eurofila  in  Samuae  insignis 
habentur.  (f.  38.)  Numa  8 Pompilius  nullum  cum  finitimis  bellum 
l5  gessit.  Olda  mulier  apud  Hebraeos  profetabat.  Postea  Suffronias, 
Hierimias  ann.  xxxii,  postquem  Ioaza  mensis  très,  post  quem  Ioazim 
ann.  xi,  post  quem  Sedicias  annis  xi. 

XX.  Romanorum  quintus  Tarquinius  Priscos  ann.  xxxviii.  Mace- 
donum Arepos.  Tarquinius  Priscos  ciram  Romae  aedifîcauit,  nume- 

20  rum  senatorum  ausit  9,  Romanus  ludus  10  instituit,  muros  et  clo- 
decas  aedifîcauit;  ad  extremum  ab  Anci  fîliis,  regnum  eius  sui 11  ipse 
successerat. 

XXI.  Primo  anno  captiuetatis  Hierusalem  Iudea  capitur.  Nabagodo- 
nosor  rex  Chaldeorum  Hierusolimis  captis  templum  incendit,  quod 

25  ab  initio  aedificationis  suae  transierat  ann.  ccccl  12  ; quadragensima 
octaua  olimpiadae  captiuetas  Iudeorum  facta  est.  AEbreorum  autem 
captiuetas  et  exterminiae  13templi  quod  fuit  in  Hierusolimis  ann.  lxx. 
In  Rabillonem  profetabant  (f.  38  v°,  — 39.)  Danihel  et  Ezechiel. 

XXII.  Tune  Rome  Serui  ancillae  sed  nobelis  captiue  filius  très 
3°  montis  urbe 14  addedit  Quirinalem,  Isquilinum  et  Yimenalem.  Fos- 

sas  circum  murus  dixit  15,  censum  Romanorum  ciuium  ipse  primus 
instituit,  et  in  extremum  Tarquini  Superbi  generi  sui  superiores  et 
fîlii  scelere  occisus  est. 

XXIII.  Mortuo  Nabagodonosor  Babylloniorum  rege  suscepit  empe- 
35  rium  AEuilmarodac 16,  cui  successit  fratereius  Balthasar,  cuius  tem- 
pore liber  Danihel  scribitur.  Romanorum  Siruios 17  sextus  regnauit 

1 Arifrone  rege  2 Arbeco  3 semet  4 XXVJ1I  5 Numma  13  Romanos  7 Siuilla 
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annis  xxxm.  Capta  Hierusolima  ab  Assiriis  ad  Yafrim,  regem  AEgypti, 
Iudaeorum  reliqui 1 transfugerunt  ; Hierimias  qnoque  profeta  memi- 
nit.  Chorinthiorum  monarchia  destructum.  Soins  facta  defectio  cum 
futuram  eam  Tains  ante  dixisset.  Olimpiadem  2 lv  item  et  Corus  rex 
5 Medorum  destruxit  imperium. 

XXIIII.  Cyrus  regnauit  Persis  subuerso  Astragio  régi  Medorum. 
Persarum  Cyrus  regnauit  ann.  xxx.  Cyrus  Hebreorum  captiuitate 
laxata  l ferme  hominum  milia  regredi  fecit  in  Iudaeam,  (f.  39  v°) 
qui  constructo  altarem  templi  fundamenta  iecerunt;  sed  cum  a uici- 
io  nis  gentibus  fabricatio  inpediretur,  inperfecto  3 opus  usque  ad  Da- 
rium  permansit.  Cyrus  Babillonia  capit.  In  AEbreis  profetabant  Azeos 
et  Zacharias,  quo  tempore  Hiesus  filius  Iosedech  et  Zorobabil  4,  régi 
genere,  principes  fuerunt  eorum,  qui  regressi  sunt  in  Iudaeam.  Col- 
liguntur  omni  tempus  captiuitatis  5 Iudaeorum  anni  lxx  secundum 
i5  quosdam  a tercio  anno  Ioazim  usque  ad  xx  annum  Cyri  regis  conpu- 
tantur 6. 

XXY.  Romanorum  Tarquinius  tune  regnabat  ann.  xxxv  ; Tarqui- 
nius  excogetauit  uicla,  taureos,  fustes,  lautomias,  carceris,  conpetis, 
catenas,  exilia,  metalla.  Regnauerunt  Medi  super  Assirios  ann. 
20  cccliiii.  Croaesus  a Cyro  capta  est  et  Lidorum  regnum  destructum 
est,  quod  stetit  ann.  ccxxx. 

XXYI.  Canbisin  que  et  Nabagodonosor  rex  uocatus  est,  sub  quo 
storialudit,  qui  Oloferne  7 interfecit,  scribetur.  Apud  AEbreos 
Agens  et  Zacharias  profetabant.  Secundo  anno  Darii  regis  templum 
a5  in  Hierusolimis  construetur  8 (f.  40.)  a Zorobabil,  9 consummatur 
ann.  mi  remissionis  captiuitatis  Iudaeorum.  Et  aedeficationem  templi 
initium  sub  Cyro  habuit,  consummatur  sub  Dario.  Regnauit  Persis, 
Assiries  et  AEgypto. 

XXYII.  Inicium  consolum  Romanorum.  Armodius,  Aoidius,  et 
3o  Aristogedus  Inparcum  regem  interficerunt,  et  Lena  meretris  arnica 
eorum  cum  tormentis  quogeretur  ut  socius  proderit  linguam  suam 
morsibus  amputauit.  Pulsis  urbe  regibus  adtenuatum  est  ualde 
Romanum  imperium.  Romanorum  rege  vu  a Romolo  usque  a 
Tarquinio  Superbo  emperauerunt  ann.  ccxliiii.  Romae  post  exac- 
55  tis  regibus  inicium  consolis  a Brutu  10  esse  coeperunt.  Deinde  tri- 
buni  plebis  ac  dictatoris  et  rursum  consolis  rem  publicam  tenue- 

1 reliquie 2 Olimpiade  3 inperfectum  4 Zorobabel 5 omne  t.  captiuitates6  conpotan- 
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runt  per  annos  ferme  quadrignentus  1 sexagenta  qualtuor.  Censo 
Romae  agitato  innenta  hominum  cxx  milia.  Lapis  tune  in  AEuis 
fluuio  de  caelo  ruit.  Persarum  septemus  Artabanus  regnauit,  viii 
Artaxersis  ann.  xl.  Anno  ab  urbe  condita  anno  cccu  tribuni  plebis 
5 Romae  stricti  consolibus  eiectis.  Niaemias  tune  AEbreos  menister 
uinarius  consenciente  domino  sûo  uecesimo  eiusdem  regnauit  an- 
nus  2 (f.  40  y0.)  de  Babyllonem  uenit 3 Hierusolimis  struxit.  Romam 4 
dinuo  consolis  creati  sunt.  Si  quaesieris  de  ebdomades  septuaginta, 
quae  in  libro  Danihil  sôriptae  sunt,  repperies  eas  esse  expletas  in 
10  tempore  Nerones  imperatores,  quae  ’faciunt  annos  ccccxl.  Secundo 
postea  Yespasiani  anno  Hierusolima  capitur,  ut  Danihil  profetauit. 
Ex  Atena  monte  ignis  erupit.  Temporibus  consolum  Galli  Senonaci 
Romam  incenderunt  excepto  Capituîium. 

XXVIIÏ.  Alexander  filius  Phyliphy  et  Olimpiades  nascetur.  Romani 
i5  Gallus  superant.  Nectenebon  régi  AEgyptiorum  in  AEthiopia  pulso 
AEgypciorum  regnum  déstructura  est,  et  in  Romana  dicione  redi- 
getur.  Romani  Samnitas]  duobus  proeliis  et  reliquas  uicinas  gentis 
superant.  Discriptio  Romae  facta  inuenta  sunt  ciuium  clxii  milia 
hominum. 

20  Alexander  aduersus  Illirius  et  Tregas  féliciter  demicans,  qui- 
bus  subuersis  in  Persas  arma  conruit,  et  apud  Granecum  flumen 
régi 5 ducibusque  oppressis  urbem  Sardis  capit.  Romanorum  con- 
sul Torquatus  filium  suum  (f.  4f .)  qui  plures  proelia  hostis  uicerat 
uirgis  caesum  secure  percussit.  Alexander,  capta  Tyro,  Iudaeam 
2 5 inuadit.  Post  multas  pugnas  triumplians  Alexandria6  in  AEgypto 
septemo  rigini 7 sui  anno  aedificauit  ; et  tenit  omnia  quae  coeperat 
ann.  xn.  Alexander  Ercanus  et  Mardus  coepit.  Alexander  Aonem 
Petram  et  Indum 8 amnem  transgreditur.  Bellum  aegit  Alexander  ad- 
uersus Porum  9 et  Taxilem  demicauit,  et  uicit.  Arpalus  fugit  in 
3o  Asiam. 

XXVIIII.  Alexander  trecesimo  aetatis  suae  anno  moretur  in  Babyl- 
lonem. Post  quem  translatum  est  in  multus  10  eius  imperium.  Mace- 
donum  regnauit  Phyliphus  frater  Alexandri. 

XXX.  Romani  Samnitas  diutissime  aduersus  se  pugnantes  ad  ex- 
35  tremum  in  seruitute  subieciunt.  Seleucus  consol  Babyllonia  11  obte- 
nuit  et  plures  urbes  aedificauit.  Censo  Romae  agitato  inuenta  sunt  ci- 
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uium  Romanorum  cclxx  milia  hominum.  Legati  Alexandria  Tolo- 
meo  transmissi  Romanorum  amicicia  1 peterunt.  Romani  Gallus 
superant  et  Sauinorum  terra  sorte  deuidunt.  Seleucus  in  Sicilia 
capto  (f.  41  v°.)  Demitrio  Siriae  et  Asiaepariter  imperauit.  Saratisin- 
5 gressus  est  Alexandriam,  Romano  subdedit  imperio,  farum  magnum 
in  Alexandria  fecit.  Aracus  arteis  2 nummus  primus  in  urbe  fîgu- 
rare  fecit.  Romani  Cartageninsis  nauale  proelio  superant  et  cento 
ibi  urbis  capiunt.  Gartagenensis  ex  Romanorum  nauis  in  Sicilia 
capiunt  Metello  console  in  fuga  uerso.  Genso  Romae  tune  agitato 
io  inuenta  sunt  hominum  cglx  milia.  Post  anno  tercio  Romae  tem- 
plum  Vestale  incensum  ; post  annus  xiii,  xl  feri  milia  Gallo- 
rum  fuerunt  a Romanis  cena  3.  Post  anno  septimo  pars  Romae  terre 
moto  concossa  est,  ita  ut  Goloseos  magnus  ruerit.  Post  ann.  item 
vu,  uicti  Iudaei  et  sexaginta  milia  armatorum  ex  numerus  4 eorum 
i5  a Romanis  5 caesa  Romanam  redacti  sunt  dicionem.  Post  ann. 
ni  Romae  Marcello  console  Seracusas  capiunt,  Siciliam  capiunt. 
Post  annos  sedete  Romani  Grecos  liberos  esse  iusserunt  et  uniuersa 
(f.  42.)  Ebria  ita  fecerunt.  Postea  per  Anciocum  6 regem  Iudaei 
contra  Romanos  coeperunt  reuellare  et  in  idolatria  cogente  An- 
20  cioco 7 sunt  conuersi.  Tune  sacerdotes  et  docis  8 Machabei  propter 
lege  9 costudienda  surrexerunt,  sicut  scriptum  in  libro  Macha- 
beorum  est.  Romani  interfecto  Felepo  régi  10  Macedones  tributarius 
facint  11 . Discripcio  Romae  facta  inuenta  sunt  hominum  cccxxn 
milia.  Oppius  consol  Gallus  12  capit,  et  Gartago  in  dicione  Romana 
25  per  Scupione  redigetur  13  ; habens,  quod  14  condita  fuit  ann.  dccxl 
et  nouem.  Tbolomeus  Dimitrium  15  filiam  suam  tradit  uxorem  cum 
regnaret  in  AEgypto  et  in  Hierusolimis  super  Iudaeos,  et  dédit  Deme- 
trium  genero  suo  regnum  quod  abstolerat  Alexandro  patri  suo.  An- 
ciocus 16  rex,  filio  Alexandro  17  frater  Demitrio18  interfecto,  ad  extre- 
3o  mum  se  interfecit.  Bellum  ciuile  ortum  est  in  illo  tempore  Sicilia. 
Primus  liber  Machabeorum  temporibus  Ancioco  19  ortum  est  in 
Iudaea.  Arsacis  Pardus  Anciocum  interfecit.  Serui  qui  in  Sicilia 
reuellabant  obsidiones  necessitate  conpulsi  ad  suam  (f.  42  v°.)  inui- 
cem  cadauera  deuoranda  conuersi  sunt.  Aruersia  tune  nobelis  Gallia- 
35  rum  urbis  capta,  et  rex  Vetuetus  iuxta  Eule  insolamignis  est  flatus. 
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Samariam  urbem  Herodis  restaurans  Sabastiam  in  honorae  Agusti 
appellare  uoluit.  Graciani  uicti  a Romanis  subieciuntur.  In  Secilia 
bellum  ciuile  consurgit.  Depraehenso  Tholomeo  per  matre  Cleupatra 
in  Secilia  bellum  ciuile  conpescuit.  Tholomeus  rex  Cyrinae  1 oriens 
5 Romanis  testamentum  reliquid  heredis.  Seleucos  ab  Ancioco  uiuos 
exuretur  2.  Anciocus  3 in  Partus  4 fugiens,  Pompegio  console  5 se 
deinceps  tradedit.  Pompegius  Siri  6 in  dicione  Romana  redegit. 
Anciocus  reuersus  de  fuga  regnum  obtenuit.  « Plucius  Gallus  Latino- 
rum  rethorecam  docuit,  sicut  Cetero  7 refert  : Pueris  nobis  primum 
io  latini  ducere  cipisse  Plucium  quendam.»  Discriptio  tune  Roma 8 facta 
inuentasunt  hominum  cccclxiii  milia.  Yoltacilius  9 Plutus  Pompegi 
consolis10  libertus  doctor  scolam  Romae  primum  iniuit.  Pompgius11 
gloriosissime  (f.  43.)'triumphauit. 

XXXI.  Lucullus  primus  imperator  appellatus  est,  uicta  Arminia, 
i5  Mesopotamia  cum  fratre  regnauit  capta  Ponpegius  uniuersa  Ebrea 
subiugauit.  Lucullus  diuersis  triumphauit.  Yirgilius  Maro  in  pago, 
qui  Aedis  dicetur,  non  procul  a Mantua  nascetur.  Anciocii  As- 
siriae  capta  a Romanis.  Arestobolus  et  Ercanus  fili  Alexandri  contra 
se  de  imperio  demicantes  occansione  praebuerunt  Romanis  ut 
20  Iudaeam  inuaderint.  Pompegius  in  Hierusolimam  ueniens  capta 
urbe  et  templum  obseruato  ad  sancta  sanctorum  accedit.  Aristo- 
bolum  uinctum  secum  adducit.  Escanum  12  deinde  ante  patrem 
Herodis  Ascalonitis  filium  procuratorem  Palastine  fecit.  Pompe- 
gius captis  Hierusolimis  tributarios  Iudaeos  facit.  Pompegius  se- 
25  cundus  imperatur  appellatur.  Gaesar  Lusitaniam  e quasdam  insolas 
in  Ocianum  capit.  Gaesar  Pompegius  Renum  transiens  Germanus 
uastat.  Caesar  Pompegius  Germanus  et  Gallus  capit. 

XXXII.  Post  quem  Gaius  Iulius  Gaesar  (f.  43  v°.)  primus  Romanis 
singulare  obtenuit  imperium;  Romanorum  princeps  appellatus  pri- 
3o  mus  Gaius  Iulius  Gaesar.  Pompegius  proelio  uictus  fugiens  a espa- 
dones  Alexandrini  regis  occidetur.  Tholomeus  cadauer  cum  lurica 
aurea  in  Nilo  inuentum.  Caesar  in  AEgypto  regnum  Cleupatre  confir- 
mât ob  stubri  gratiam.  Cleupatra  regio  comitato  urbem  ingressa 
prohibet  electecis  margaritisque  uti.  Antunius  decernit  Quintilem 
35  mensem  Iulium  debere  dicere  quia  in  eo  fuisset  natus.  Gaius  Iulius 
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Caesar  in  curia  occidetur,  corpus  in  rustro  humore  concrematur. 
Romae  très  simul  exorti  consolis 1 in  eadem  urbem  fuerunt.  Inter 
citera  2 portenta  quae  toto  urbe  facta  sunt  bus  3 in  suburbano  ada- 
rantem  locutus  est  ; frustra  se  urguere  non  enim  frurnenta  sed  ho- 
5 mines  breui  defuturus. 

XXXIII.  Romanorum  secundus  post  Vlium  4 singulare  Octauianus 
adsumpsit  imperium  qui  primum  Agustus  Caesar  appellatus  est;  (f.44.) 
regnauit  annis  lvi  et  mensibus  vi,  per  quem  Aufusti 5 appellati  sunt 
reges  Romanorum.  Antonius  aduersum  Caesar  Augyrex  bellum 
io  mouit.  Falcidius  tribunus  plebs  legem  tribuit  ne  quis  plus  testamen- 
tum  ligaret  quam  ut  quarta  pars  heredibus  superesse.  Trans  Tibirem 
fluuium  oleum  terrae  erupit  quae  tota  diae  sine  intermissione  fluxit 
significans  Christi  gratiam  ex  gentibus.  Antunium  superat  Agustus 
Octauianus  et  interueniente  senato  eum  in  gracia  recepit.  Anticonus 
i5  patricius  contra  Iudaeus  demicans  tandem  occidetur  et  regnum  Iu- 
daeorum  tune  fuit  distructum.  Herodis  post  eum  a Romanis  consti- 
tuas est  princeps.  Virgilius  in  Cappadocea  moritur.  Herodis  a Ro- 
manis Iudaeorum  suscepit  principatum.  Cuius  tempore  Christi  nati- 
uitate  uicina  regnum  et  sacerdocium  Iudaei  quod  prius  per  succes- 
20  sionem  enorum  6 tenebatur  destructum  est  ; conpleta  profetia  quae 
ita  per  Moysen  loquitur(f.44  y0.)  : « Non  deficiet  princeps  ex  Iuda  neque 
dux  de  femoribus  eius  donec  ueniat  cui  repositum  est  et  ipse  erit  ex- 
pectatio  gentium.»In  hoc  loco  etiam  Christus  quem  Danihelis  scriptura 
praefatur  accepit  finem.  Nam  usque  ad  Herodem  Christi  id  est 
2 5 sacerdotis  erant  reges  Iudaeorum  qui 7 imperare  coeperunt  cclxv 
olimpiade,  et  ab  instauracione  templi  sub  Dario  usque  ad  Ercanum 
et  centesimo  octoagesimo  quinto  olimpiade  ann.  cccclxxxiii  in 
medio  anno  transactis  ; quos  Danihel  significat  dicens  : « Et  sciens  et 
jntelligens  ab  imtio  sermonem  respondendi  et  aedeficandi  Hieru- 
30  salem  usque  ad  Christi  principatum  ebdomade  septem  et  ebdo- 
made  lxii,  » quae  sexaginta  et  noue  8 ebdomate  9 faciunt  ann. 
ccccxliiii.  Herodis  Antepatre  filias  10  nihil  ad  se  pertenentem  Iu- 
daeam  ab  Agusto  et  senato  accipit  ; filiique  eius  post  eum  regnaue- 
runt  usque  ad  nouissimam  Hierusolimae  captiuitatem.  Quae  omnia 
etiam  Danihel  profeta  (f.  45.)  uatizinatur  ita  dicens  : « Et  post  ebdo- 
mades  septem  et  lxii  inibit  crisma  et  iudicium  non  erit  in  eo  et 
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templum  et  sancto  conrumpit  1 populus  duci  ueniente,  et  cae- 
dintur  2 in  cataclismo  belli.  Et  in  consequentibns  et  super  tem- 
plum, inquid,  abominatio  dissolationum  usque  ad  consiimptionem 
tempore  3 et  consummatio  dabit  super  desolationem.  » AErodis 
5 Ananelum  quendam  pontelicem  Iudaeorum  instituit  et  post  exi- 
guum  temporis  Arisbolum  fratre'm  uxoris  suae  nepotem  successo- 
rem  ededit.  Post  anno  uno  interfecto  Ananelo  reddit  sacerducium. 
Lunae  cursus  tune  a Romanis  inuentus  est.  Antunius  Cleupatre 
Arabiem  tradit.  Agusti  et  Antoniae  tercie  desensiones  exordiae  fuit, 
io  ut  repudiata  sorore  Caesaris  Cleupatram  duxit  uxorem.  Cleupatra 
et  Antonius  semet  interficiunt  et  ob  hoc  AEgyptus  fit  Romana  pro- 
uincia,  quam  primus  tenuit  consol  Gornilius. 

A tercio  cfecimo  anno  imperiae  Octauiani  monarchiam  habere 
meruit  Caesar  Augustus  4 appellatus,  (f.  45  y0.)  a quo  sextilis  mensis 
i5  Agusti  nomen  accepit.  Gum  ingente  triumphorum ponpa  Agustus  Ro- 
mam  ingressus,  et  Cleupatre  liberi,  sol  et  luna,  ante  currum  eius 
ducti.  Agustus  Romanus  plurimas  leges  statuit.  Genso  Romae  agitato 
inuenta  sunt  ciuium  Romanorum  xli  centena  et  lxiiii  milia  ; haec 
discriptio  xvi  anno  imperii  Octauiani  facta  est.  Agustus  Calabriam 
20  et  Gailus  uictigalias  facit.  Monacios  Plancos  Geterones  discipulos  5 
oratur  insignis  habetur,  qui  cum  Galleam  Comeatam 6 regerit  Lug- 
dunum  condedit.  Anno  xxiii  imperii  Octauiani  Tyberius  ab  Agusto 
missus  occubauit  Armoeniam.  Herodis  ab  Hierusolima  multas  et 
magnas  aedis  construit.  Herodis  Samariam  olim  iam  in  ceneribus 7 
25  sedentem  a fundamentis  suscitans  in  honorem  Agusti  Agustam,  id 
est  Sabastiam,  appellauit.  Agus  Samies  libertatem  dédit.  In  Cebro 
plurimae  ciuitatum  partis  terre  moto  conruerunt.  Germanus  in 
arma  uersus  Lullius  superat.  Agustus  xxvim  anno  (f.  46.)  imperiae 
suae  Gaium  adoptauit  in  filium.  Tiberius  Vindecolus  et  eos  qui 
50  Traciarum  confenistrant8  Romanas  prouincias  facit.  Herodis  Caesa- 
riam  in  nomine  Caesaris  condedit  ; Antidanam  et  Patridanam  con- 
dedit, innumerabilia  quoque  operia  in  singulis  Siriarum  urbibus 
quas  regebat  sollertissimae  aedificauit.  Tyberius  Caesar  de  captiuis 
Pannonies  triumphauit.  Herodis  Arcanum  9 quo  olim  sacerdus  Iu- 
55  daeorum  fuerat  de  captiuitate  Partica  regresso  et  filium  eius  quae 
sacerducium  patris  successerat  interfecit,  sororem  quoque  eius 

1 conruet  2 caedentur  3 consumationem  temporis  4 Agustus  5 discipulus  6 Co- 
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uxorem  suam  cum  duobus  propriis  filiis  aduliscentibus  et  matrem 
uxores  socrnm  suam  crudelissimi  negat  \ Agustus  Iuliam  fdiam 
suam  in  adulterio  depraehensam  damnat  exilio.  Tullius  Tyro  Cete- 
ronis1  2 libertus  ipse  primus  notas  commentatus  est.  Herodis  ad  ea 
5 quae  super  crudeliter  gesserat  etiam  hoc  addedit  uirum  sororis 
suae  Salame  interfecit,  et  cum  eam  alii  tradedissit  uxorem  etiam  et 
ipsum  negat 3.  (f.  46  v°.)  Interpraetas  diuini  legis  occidit. 

Colleguntur  omnes  ab  Abraam  usque  ad  natiuitatem  Christi 
ann.  nxv.  Titulianus  in  eo  libro  quem  contra  Iudaeos  scripsit 
u>  adfirmat  Christum  quadraginsimo  primo  anno  Agusti  natum  et 
quinto  decimo  Tiberiae  esse  passum.  Agustus  Tiberium  et  Agrip- 
pam  in  fdius  4 adoptauit.  Iudas  Gallileos  ad  reuelandum  Iudaeos 
quoortat.  Herodis  cum  Christi  natiuitatem  Magnorum  5 iudiciu 
cognouisset  uniuersus  Bethlem  paruulos  iussit  interfeci.  Herodis 
i5  morbo  intertutis 6 quae  et  scatentibus  toto  corpore  uermebus  mi- 
serabiliter  et  diuinae  moreretur 7 . Agustus  quinquagensimo  quinto 
imperii  sui  anno  cum  Tyberio  lilio  suo,  censo  Rome  agitans  in- 
uenta  sunt  hominum  nonagis  8 ter  centena  et  septuaginta  milia. 
Arcelaus  nono  anno  regni  sui  in  Viennam  urbe  9 Galliarum  more- 
20  tur.  Defectio  solis  facta.  Agustus  septuagesimo  sexto  aetatis  suae 
anno  Telle  in  Campania  moritur  ; sepultusque  est  Rome  in  campo  Mar- 
cio. Imperauit  Tiberius  ann.  xxm.  Germanecus  Caeser  10  (f.  47.)  de 
Partis  triumphauit.  Tiberius  multos  regis  ad  se  per  blandicias  euo- 
cauit,  num  amisit  quem  adtrai  potuit  et  Arcelaum  Capadocim  cuius 
25  regnum  in  prouincia  uersum  Aghyacham  nouelissimam  ciuitatem 
Caesariam  appellare  iussit.  Tiberius  Drusum  consortem  emperiae 
facit.  Drusus  Caesar  uenino  périt  H.  Anno  xmi  imperiae  Tyberiae 
Iohannis  filius  Zacbariae  in  deserto  iuxta  Iordane  fluuio  praedicans 
Christum  filium  Dei?  in  medio  eorum  adesse  testatur.  Ipse  quoque 
-0  dominus  ipse  Christus,  hic  in  principio  salutari  uiam  adnunciat  si- 
gnis  atque  uirtutibus,  ueram  consprobans 12  esse  quae  dicerit. 

Conprobantur  in  praesenti  anni,  id  est  Tyberiae  Caesares  13  a se- 
cundo anno  instauraciones  templi  quae  facta  est  sub  altero  14  anno 
Dariae  15  regis  Persarum  16  anni  dxlviii,  a Salamone  autemet  primam 
55  aediflcacionem  templi  anni  ~ilx,  a Moysen  et  egressu  Israhel  ex 

1 crudelissime  necat 2 Ciceronis  3 necat  4filios  3 Magorum  6 intercutis  quae7  diuî- 
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AEgypto  ann.  idxxxviiii,  ab  Abraham  etregno  Nini  et  Semesamis  ^nni 
hxlhii,  a diluuio  usque  Abraham  anni  dggggxlii. 

XXXIIII.  Ab  Adam  usque  (f.  47  v°.)  ad  diluuium  anni  iïecxLii.  Ipse 
Ghristus  filins  Dei  salutarem  cunctis  praedicans  uiam  miracula  quae 
5 in  euangelio  scripta  sunt  facit.  Iesus  Christus  filius  Dei  discipulos 
suos  diuino  inbuens  sacerducium  ut  uniuersis  gentibus  conuersio- 
nem  ad  Deum  nuncient  imperat.  Ipse  Ghristus  filius  Dei  secundum 
profetias  quae  de  eojuerant  praelocuti  ad  passionem  uenit  anno  Ti- 
beriae  2 quinto  decimo.  Quo  tempore  etiam  in  aliis  AEthnicorum 
io  conmentariis  haec  ad  uerba  scripta  conperimus.  Solis  facta  defec- 
tio  ita  ut  in  tenebrosa  nocte  3 dies  media  conuerterit  et  stillae  appa- 
ruerunt.  Bettinia  terrae  moto  concussa  est,  quae  omnia  haec  con- 
gruunt,  quae  in  passione  salutaris  accesserant.  Argumentum  autem 
liuius  diei  quod  saluator  isto  anno  passus  sit  euangelium  praebit 
Iohannis 4 in  quo  scribitur  post  quinto  decimo  anno  Tiberiae  Gaesaris 
tribus  annis  Dominum  praedicasse.  In  templum  5 Hierusolimis  su- 
bito erupituox  dicentium:  « Transmigremus  ex  bis  sedibus.»  (f.  48.) 
Eodem  anno  Pilatus  praesis  secreto  noctis  imaginem  Gaesaris  in 
templo  statuent,  haec  prima  sedicio  et  turbarum  Iudaeis  causa 
2o  stetit.  AEclisiae  Hierusolimarum  primus  episcopus  ab  apostolis 
ordenatur  Iacobus,  frater  Domini  ; ex  hoc  considerandum  quanti 
deincepscalamitatisludaeorumgente  oppresserint.  Pilatus  post  supra- 
dicta  sedicione  quae  ob  Gaesaris  imagines  fuit  concitata,  sacrum 
thensaurum,  quem  Gorbanan  Iudaei  uocant,  in  aqueducto  Hierusoli- 
25  marum  reposuit.  Secunda  sedicio  Iudaeorum  fuit  annus  xxn  impe- 
riae  Tiberiae.  Agrippa  filius  Herodis  regis  6 accusatur  Herodis 
tetrarce  Romam  profectus  a Tiberio  in  uincla  mittitur.  Pilatus  de 
Christianorum  dogmatae  ad  Tiberio  referente,  Tiberius  senatu  di- 
cens  ut  inter  citera  sacra  reciperint  praecepit.  Tiberius  per  aedictum 
3o  accusatoribus  Christianorum  comminatus  est  mortem  ; multis  sena- 
toribus  et  aequitum  Romanorum  interfecti.  Tiberius  in  Campania 
moritur. 

XXXY.  Romanorum  miGaius  imperauit  ann.  mi,  mensis  7 x.  Gaius 
Caesar  cuinomento  8 Calicola  Agrippam  uinculis  liberatum  regein 
55  Iudaeis  facit.  Gaius  semet  ipsum  in  deos  refert.  Flaccus  multis  multis 
Iudaeos  calamitatis,  praemit  consenciente  Alexandriae  populo.  Gaius 

1 Semeramidis  2 Tiberiai  3 tenebrosam  noctem  1 Iohannes  5 templo  6 reghium 
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Mammeae  (f.  48  v°.)  Regulae  uxorem  dnxit  inpellins  eum  ut  uxoris 
suae  patrem  esse  se  scriberit.  Poncius  Pilatns  in  multis 1 incedens 
calamitatis  propria  se  manu  interfecit.  Gaius  Hierusolimam  statuam 
suam  sub  nomen  2 louis  Maxime  3 ponere  praecepit.  Plurime  4 no- 
5 bilium  a Gaio  sunt  interfecti.  Gaius  sorores  suas  quibus  stubro  in- 
tulerat  exilio  condemnauit.  Gaius  omnes  exolis  iussit  interfeci.  Gaius 
a protectoribus  suis  in  palacio  occidetur  anno  aetatis  suae  xxvim. 

Romanorum  y 5 Claudius  emperauit  ann.  xiiii,  mensis  6 vira,  dies 
xxviii.  Iste  est  Claudius  patruus  Drusi  qui  apud  Moconcia  monu- 
io  mentum  habit.  Petrus  apostolorum  cum  primus  Anciocinum  7 ecle- 
siae  épiscopatum  8 fundassit  Romain  mittetur,  ubi  euangelium 
praedicans  xxv  ann.  eiusdem  urbis  episcopis  perseuerat.  Marcus 
euangelista  interpraes  Pétri  AEgyptum  9 et  Alexandriam  Christum 
adnuntiat.  Primus  Anciociae  10  episcopus  ordenatur  Euodius.  Agrip- 
i5  pa  rex  Iudaeorum  regnauit  ann.  xxvi,  post  quem  filius  suus  item 
Agrippa  a Claudio  substituetur  in  regno.  Famis  ingens  quae  praedita 
fuerat  sub  Claudio  toto  urbe  11  fuit.  (f.  49.)  Claudius  de  Brittanes 
triumphauit  et  Orcadas  insolas  Romanum  subgicit  12  imperio.  Dis- 
cripcio  Rome  y anno  imperiae  Claudiae  facta,  inuenta  sunt  ciuium 
20  Romanorum  lxviiii  centena  et  xliiii  milia.  Tracia  ucusque  regnata 
in  prouincia  Romana  redigetur.  Hierusolimis  horta  sedicio,  ut 
in  portarum  exitu  populus  conruerit,  xxx  milia  Iudaeorum  pe- 
rierunt.  Claudius  Felicem  procuratorem  Iudeam  mittit,  aput  quem 
Paulus  apostolus  accusatur.  Sub  Felice  procuratore  Paulo  dicetur 
25  a tribuno  : « Nonne  tu  es  AEgypcios  13,  qui  ante  os  14  dies  con- 
gregasti  et  docuisti 15  in  deserto  quattuor  milia  uirorum  ? » Clau- 
dius xiiii  anno  imperii  sui  in  palacio  anno  aetatis  suae  lxiiii 
moretur. 

XXX YI . Romanorum  vi  regnauit  Nero,  ann.  xm,  mensis  vu,  diebus 
30  xxviii.  Huius  auunculus  fuit  Gaius  Calecola.  Felice  raenante  16  in 
Iudaeam  sedicio  in  Caesariam  Palistine  orta,  magna  Iudaeorum 
multitudinem  périt 17.  Festus  successit  Felici,  apud  quem  praesenti 
Agrippa  régi  Paulus  apostolus  religionis  suae  rationem  exponens 
uinctus  Romam  mittitur.  Anno  m emperiae  Neronis  terrae  motus 
55  Romae  exolis  18  facta  defectio.  Nero  Agrippinam  matrem  suam  et 
sororem  matris  suae  interfecit.  Nero  tantae  luxoriae  fuit  ut  frigidis 

1 multas  2 nomine  3 Maximi  4 plurimi  5 V<iue  6 mensibus  7 Antiocinum  8 in 
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(f.  49  v°.)  et  caledis  unguentis  labaretur,  retibnsqne  aureis  pisca- 
retur  quae  purporeis  funebns  extrahebant.  Iacobu  fratrem  Domini 
quem  omnes  iustum  appellabant  a Iudaeis  lapidebus  oppremitur  ; cui 
Semion  secundus  episcopatum  adsumpsit.  Ante  mensam  Neronis 
5 fulmen  de  caelo  cecidit;  termas  Neronianas  aedecatae  sunt  \ Nero 
ad  similitudinem  Troge  ardentes  inspecerit 1  2 plurimam  partem 
Rome  urbis  incendit.  Duae  tantum  prouinciae  sub  Neronae  factae, 
Pontus  Poleminiacus  et  Alapis  Gottidie.  Scotto  régi  defuncto  multi 
nobilium  a Neroni  interfecti.  Nero  in  expensas  cencies  centena 
io  milia  decreto  senatus  annua  submenistrantur.  Nero  cum  citeris 
Octauiam  uxorem  suam  interfecit;  Gornotum  philosophum  3 Persis 
in  exilio  negat 4.  Primus  Nero  super  omnia  scelera  sua  etiam  per- 
secutionem  in  christianos  5 facit.  Petrus  et  Paul  us  gloriosae  6 Ro- 
mae  occubuerunt  : Petrus  crucifigetur,  et  Paulus  gladio  capite  trun- 
1 5 catur.  Iudaeos  tune  contra  Romanus  reuellantis  7 Yespasianus  a 
Neroni  transmissus  plurimas  orbis  8 Iudaeorum  capit.  Nero  cum 
a senatu  quaeretur  ad  poenam  a palatio  fugiens  ad  quartum  orbis  9 
miliarium  (f.  50.)  in  suborbano  liberti  sui  inter  Rabariam  et  Num- 
mentatriam  uiam  semet  ipsum  interfecit  anno  aetatis  suae  xxxn, 
20  atque  in  eo  omnes  Agusti  familia  feonrupta  est.  Post  Neronem  Galba 
in  Eberia,  Vetellius.in  Germania,  Oto  10  Romae  imperium 11  adhebue- 
runt.  Magister  militum  Fauios  Quintilianus  Roma  Galba  perducetur. 
Galba  septimo  mense  emperii  sui  in  medio  Romani  12  urbis  forum 
capite  truncatur.  Yespasianus  duobus  proeliis  superat  Iudaeos.  Oto 
25  tercio  regni  sui  mense  apud  Yitriacum  propria  manu  occubuit. 
Yetellius  a Yespasiani  ducibus  occisus  in  Tibirem  progicitur  13. 

Romanorum  septemus  emperauit  Yespasianus  ann.  vim,  mensis  xi, 
dies  xxii.  Yespasianus  apud  Iudeam  imperator  appellatus  et  bellum 
Tito  filio  suo  commendans  Romam  per  Alexandriam  proflcescitur. 
3o  Tune  Iudaeorum  regnum  finitum  est.  Titus  Iudaea  capta  et  Hieru- 
solimis  subuersis  sexcenta  milia  uirorum  interfecit,  undecies  cen- 
tena milia  famé  et  gladio  ex  eis  périsse,  et  cento  milia  captiuorum 
publiée  sunt  captiuata  ; ob  que  ex  omni  gente  Iudaeorum  ad  Tem- 
pulens  14  urbe  quasi  carcere  sunt  reclausi  ; oportuit  enim  in  his 
35  diebus  pasce  eos  interfici  qui  saluatorem  crucifixerunt.  (f.  50  v°.) 
Colleguntur  15  omni  tempus  in  secundo  anno  Yespasiani  et  nouissi- 
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mam  euersionem  Hierusolimarum  ccxv  anni,  Tiberiae  Caesaris  et 
ab  exordio  euangelici  praedicationis  anni  xlii,  a captinitate  antem 
qnam  ab  Ancioco  1 perpessi  snnt  anni  ccxxxviii.  Porro  a Dariae 
secundo  anno  rursum  templum  aedificatum  est  anno  dclxl.  A 
5 prima  autem  aedificationem  templi  sub  Salamonem  usque  ad  nouis- 
simam  eius  ruinam,  qui  a Gaesare  Yespasiano  facta  est,  anni  leu. 
Yespasianus  Capitulium  Romae  aedificauit.  Germanus  reuellantis 
superat  et  Auenticurn  ciuitatem  aedificare  praecepit,  a Tito  fîlio  suo 
postea  expletur,  et  nobelissima  in  Gallea  2 Cisalpna  3 atficetur.  ïn 
io  Alexandria  facta  est  sedicio.  Goloseos  4 Romae  erictus  5 habens 
altitudinem  pede  6 cento  septem,  quem  in  nomen  et  laude  uictu- 
riae  7 suae  quae  8 in  Germania  fecerat  erixit.  Yespasianus  mortuus 
est  profluuium  9 uentris  in  uilla  propria  anno  aetatis  suae  lxviiii. 

Romanorum  vm  Titus  emperauit  ann.  n et  mensis  n.  Titus  filius 
i5  Yespasiani  in  utraque  lingua  peritissimus  fuit  et  tante  bonitatis  ut 
cum  quadam  diem  10  (f.  51.)  recordatus  fuisset  in  cenam  nihil  se 
cuiquam  praestetisse  dixerit  : « Amici  odieperdedi  diem  » .Mons  Bibios 
in  Asiam 11  ruptus  in  uertice  tantum eiecit  incendio  ut  regiones  uicinas 
cum  hominbus  exhurerit.  Titus  anpeteatrum  12  Romae  aedificauit 
20  et  13  dedicacione  eius  quinque  milia  ferarum  occidit.  Romanae  e- 
clesie  secundus  episcopus  Gletus,  ann.  xii.  Titus  uniuersam  Gal- 
lileam  circuiuit  et  Auenteco  ciuitate  quem  pater  inciperat  expleuit, 
et  gloriosae  eo  quod  eam  diligebat  ornabit  u.  Titus  Romam  rediens 
morbo  périt  in  ea  uilla  qua  pater  suus. 

25  XXXYI1.  Regnauit  Domicianus  an.  xv  et  mensis  quinque,  Titi 
frater  iunior  fuit.  Domiciani  uxor  Agusta  appellabatur.  Domicianus. 
eunucus  15  fieri  prohibit 1G.  Plurimos  senatorum  Domicianus  in  exilio 
mittit.  Domicianus  templum  sine  lignorum  admissione  construxit. 
Primus  Domicianus  dominum  se  et  deum  appellare  iussit.  Duos  men- 
5o  sis  aliter  appellare  fecit,  september  Germanico  et  october  Domiciano. 
Domicianus  plurimos  nobilium  in  exilio  mittit  atque  occidit.  Domi- 
cianus de  Dacis  etGermanis  triumfauit.  Domicianus  tantae  superbia  fuit 
ut  aureas  et  argenteas  statuas  sibi  in  capitulium  puni  iusserit.(f.  51  v°.| 
oDmicianus  multos  nobilium  perdedit,  quosdam  uero  exilio  misit. 
55  Secundus  post  Nerone  Domicianus  christianus  persequitur,  et  sub  eo 
apostolus  Iohannis  in  Patmum  insolam  relegatus  apocalypsi 17  uidit. 
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Domicianus  rursum  filosophos  et  mattimaticus  Romae  per  aedictum 
strudit  \ Domicianus  eos  qui  de  genere  Dauid  erant  interfeci  prae- 
cepit,  ut  nullus  Iudaeorum  regni1 2  relequus  esset 3.  Domicianus  in 
palatio  occisus  et  per  uespeliones  ignobeliter  exportatus  anno  aetatis 
5 suae  xxxv.  Romanorum  decimus  regnauit  Nerua  anno  i,  mensis 4 mi. 
Senatus  creuit 5 ut  omnia  quae  Domicianus  statuerat  irritum 6 essent, 
itaque  multi  quos  iniustitia 7 eiecerat  de  exilio  reuersi.  Et  apostolus 
Iohannes  hoc  tempore  exilium  8 solutum  Aefesum  secessisse,  in  qua 
urbe  ospiciolum  et  amicus 9 amaneissemus 10  habebat.  Nerua  morbo 
io  périt  in  ortis  Salustianis  anno  aetatis  suae  lxxii,  cum  iam  Traianum 
adoptassit  in  filium.  Traianus  Atripina  in  Galleis  imperatur  factus, 
natus  in  Spania.  Romanorum  xi  regnauit  Traianus  ann.  xviiii,  men- 
sis vi.  Decreto  senatus  Nerua  in  deos  relatus.  Iohannis  apostolus 
usque  ad  Tragani  tempore  permansit.  Traianus  (f.  52.)  de  Decis  et 
i5  Scitis  11  triumfauit.  Traianus  uicto  régi  Decibalo  Deciam  fecit  pro- 
uinciam  ; Iberus,  Sauromatus,  Vsroinus,  Arabas,  Busforanos,  Golcos 
in  fidem  accepit  ; Seleucam,  Etisifontem,  Babyllonem  occupabit 12. 
Romae  aurea  domus  incendio  conllagrauit.  Terrae  mota 13  quattuor 
urbis 14  Asiae  sunt  subuersae.  Traianus  aduersum  christianus 15  per- 
20  secutione  16  mouentem  multos  christianos  interfecit.  Traianus  Armi- 
niam,  Assiriam,  Mesopotamiam  infetit 17  prouincias.  Traianus  morbo 
profluuio  uentris  extinctus  est  anno  aetatis  suae  lxiii,  mense  nono, 
die  quarto.  Romanorum  xn  regnauit  Atrianus  ann.  xxi.  Atrianus  in 
Spania  natus,  consubrini  Traiani  fîlius  fuit.  Atrianus  Alexandriam 
25  subuersam  a Romanis  publecisinstaurauit  expinsis.  18Atrianus  Traiani 
inuidens  gloriae  de  Assiriam,  Mesopotamiam  et  Arminia,  quas  illi 
prouincias  fecerat  reuocauit  exercitus.  Atrianus  ludaeos  reuellantes 
capit.  Senatus  Traianum  in  deos  refert.  Atrianus  in  utraque  lingua 
eruditus  beaigmter  tributa  urbium  plurima  relaxauit.  Polepticis  po- 
50  blicis  incensis  plurimos  a tributis  liberos  fecit.  Atrianus  aedictum  dédit 
sine  obiectione  criminum  (f.  52  v°.)  christianus  non  condemnandus. 
Imperatur 19  Atrianus  pater  patriae  appellatur  et  uxor  eius  Agusta. 
Atrianus  beblioticam  mûri  operis  struxit.  ludaeos  reuellantis  20  Atria- 
nus  mittit  ad  repremendum  exercito  21 , eorumque  reuellio  finem 
35  accepit;  ita  oppressi  sunt  ut  ex  eo  tempore  etiam  eis  introeundi  est 
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Hierusolimis  licentia  ablata  est.  Primus  ex  gentibus  Hierusolimis 
tune  constituetur  Marcus  episcopus,  cessantibus  his  qui  fuerant  ex 
ludaeis.  Atrianus  morbo  moritur  sexagenarius.  Romanorum  xm 
regnauit  Titus  cuinomento  pius  ann.  xxn,  mensis  mi  cum  libris 1 suis 
5 Aurilio  et  Lucio.  Antonius  pater  patriae  appellatur.  Antonius  pius  in 
uillam  propriam  xn  ab  urbe  miliario  moretur  anno  uitae  lxxvii. 
Romanorum  xim  regnauit  Marcus  Antunius  ann.  xviiii,  mense  i ; 
cum  quo  consortes  fuerunt  regni  Lucius  et  Aurilius  Quomodus.  Hy 
primum  aequo  iure  imperium  admenistrauerunt  ; cuiusque  ad  hoc 
io  tempus  singuli  Agusti  fuerint.  Lucio  Caesare  Attenis  sacrificante, 
ignis  in  caelo  ab  oriente  in  occidente  ferre  uisus  est.  Lucius  Gaesar 
de  Partis 2 cum  fratre  triumfauit.  Plurime  in  Galleis  gloriose  ob  no- 
men  Ghristi  interfecti.  Lucius  imperatur3  anno  regni  vim  in  con- 
cordia  (f.  53.)  apoplexi  extinctus  est,  sedens  cum  fratre  in  cobiculo. 
i5  Seudoprofetia , quae  Gatebretas  nominatur  4,  accipit  exordium. 
Tanta  undique  tune  fuit  inundatio  gentium,  ut  totus  Romanorum 
exercitus  ad  internitionem  delitus  5 sit.  Emperatur  Antunius  6 multis 
aduersum  se  nascentibus  bellis  sepe  ipse  intererat,  sepe  ducis  nobelis- 
simus  destinabat,  semel  pertenaci  exercito  cum  eo  in  Godorum  7 
20  regione,  sete  oppressus  a pluuia  deuinetus 8 missa  est, cum  e contrario 
Germanus  et  Sarmatus  persequerentur  christianus  milites  fortiter 
depraecantis  ad  extinguendum  illorum  sete  haec  fuisset  prestitum. 
Antunius  Quomodom  filium  suum  consortem  regni  facit.  Descrip- 
tiones  9 iniquas  incendi  in  foro  iubet  ; leges  seueriores  integra  emen- 
25  datione  instituit.  Antunius  post  uicturiam  in  aeditione  numerum 
miriuecus 10  fuit.  Emirna  urby  Asiae  terre  motus  mit.  Antunius  in 
Pannonia  morbo  périt 11 . Romanorum  regnauit  Quomodus  annis  xm. 
Quomodus  de  Germanis  triumfauit.  Quomodus  imperatur  coloseae 
capite  sublatp  suae  imagine  caput  iussit  inpuni 12 . Quomodus  multus- 
3o  nubilium  interfecit.  (f.  53  v°.)  Incendio  Romae  facto  palatium  et  Veste 
plurimaque  urbis  pars  solo  quoaequatur.  Quomodus  strangulatur  in 
domo  Vestale. 

XXXVIII.  Romanorum  xvi  regnauit  Eulogius  mensis  vi.  Perte- 
naco 13  obsecrante  uxorem  suam  Agustam  et  filium  Gaesarem  appella- 
35  ret,  contradixit,  subfecerit  quod  ipse  regnarit  inuitus.  Pertenac  occi- 
detur  in  palatio  Iuliani  iuris  perdeto  scelere,  quem  postea  Saeuerus 
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apud  Muluium  pontem  interfecit.  Romanorum  xvn  regnauit  Seuerus 
annis  xviii.  Seuerus  Partus  et  Auarus  superauit.  Seuero  imperante 
terme  Saeueriani  Rome  factae;  persecutione  in  cbristianis  facta. 
Leundis  gloriose  martirium  accipit.  Claudio  Albino,  qui  se  in  Galliam 
5 Caesarem  fecerat  apud  Lugdunum  interfectum,  Seuerus  in  Rrittanis 
bellum  transferit,  ubi  receptam  maximam  eiusdem  prouinciae  par- 
tem,  murum  per  cento  xxx  et  duo  milia  a mare  ad  mare  duxit.  Saeue- 
rus  moritur  AEboraci  in Brittania. Romanorum  xviii  regnauit  Antunius 
cuinomento  Caracalla  Saeueri  filius  annis  vii.  Antunius  Romae  ter- 
i o mas  sui  nomenis  Antunianas  aediflcauit.  Tarn  inpaciens  leuidines  1 
suae  fuit  ut  nouercam  suam  Iuliam  uxorem  ducerit.  Antunius  inter- 
ficetur  (f.  54.)  anno  aetatis  suae  xliiii.  Romanorum  xviiii  regnauit 
Magrinus  anno  i,  interficetur  in  Arcelaide.  Romanorum  xx  regnauit 
Aurilius  annis  mi.  ïnpudete2  in  imperio  fuit;  Romain  occidetur  to- 
1 5 multo 3 militare. 

XXXVI1II.  Romanorum  xxi  regnauit  Alexander  Mammeae  filius 
annis  xim.  Alexander  Xersem  regem  Persarum  gloriosissime  uicit. 
Termae  Alexandrinae  Rome  aedeuectate.  Alexander  occidetur  Mocon- 
cias  super  Renum  fluuio  tumulto  militare 4.  Romanorum  xxn  regnauit 
20  Maximus  annis  ni.  Maxemus  primus  ex  corpore  militare  5 ab  exercito 6 
electus  est  imperator  ; a Popiaeno  occidetur.  Romanorum  xxm  reg 
nauit  Gurdianus  ; in  palacio  occiduntur  7 Gurdianus  cum  de  Partis 
triumpbarit  fraude  Phyliphi  8praefecti.  Consortem  regni  facit  pri- 
musque  omnium  ex  Romanis  imperatorebus  christianus  fuit.  Regnan- 
25  tum  Filipis  millissemus  annus  Romane  urbis  expletus  est.  Phylippus 
nomenis  sui  in  Tracia  urbem  construit.  Phylipus  senior  Yerona  occi- 
detur. Romanorum  xxv  regnauit  Decius  anno  i mensis  9 très  qui  in 
Pannonia  inferiore  natus  fuit.  Cum  duos  Filipus  patrem  et  filium 
interfecisset  ob  odium  eorum  in  cbristianis  persecutionem  mouit. 
5o  (f.  54  v'\)  Antunius  monachus  in  AEgypto  nascitur.  Decius  cum  filio  in 
Afrito  occidetur.  Romanorum  xxvi  regnauit  Gallus  et Yolusianus  Galli 
filius  anno  i,  mensis  10  m. Gallus  et  Yolusianus  ab  Amiliano  interfecti 
sunt.  Romanorum  xxvn  regnauit  Yalerianus  et  Gallienus  annis  xv. 
Yalerianus  in  Ricia  ab  exercito  Caesar  appellatus  est.  Yalerianus  in 
35  christianis  conmota  statim  a Sapore  Persarum  rege  capitur,  ibique 
seruitute  mirabile  11  consenescit.  Sapora  rex  Persarum  Siriam  Caeci- 
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liam  depopulatur.  Yaleriano  in  Persas  ducto,  Sapora  rex  de  dorsum 
Valerani  semper  aeqnum  ascendebat. 

XL.  Gallienus  lirmatus  1 in  imperio.  Germani  Rauennam  uenerunt. 
Alamanni  uastatum  Anenticum  praeuencione  unibili  cuinomento  et 
5 plurima  parte  Galliarum  in  Aetalia  transierunt.  Greci  Pannoniam  occu- 
pauerunt.  Germani  Spanias  obtenuerunt,etiam  etSiriamincursauerunt 
Francos  in  eorum  habentes  auxilium.  Gallienus  Mediolano  occidetur. 
Romanorum  xxvm  regnauit  Glaudios  anno  2 et  mensis  vim.  Glaudius 
Gotus  Liricum  et  Macedonia  uastantis  superat.  Glaudius  Sirmia  ciui- 
io  tate  in  Pannonia  oretur.  Quintilius  Glaudii  pater  a senato  Agustus 
(f.  55.)  appellatur;  xvn  dia  emperii  sui  occidetur.  Romanorum  xxvim 
regnauit  Aurilianus  annis  y,  mensis  h.  Aurilianus  Tetrico  apud  Cata- 
launis  exercito  gobernantem  Gallias  recepit.  Guiinouia  apud  Emnas 
nec  longe  ab  Anciocia,  quae  occisomarito  suo,  orientes  tenebat  impe- 
i5  rio  : in  qua  pugna  strenuissimae  apud  eam  demicauit  Pompegianus 
dux  genere  Francos,  cuius  familia  hodiequae  apud  Anciociam  perse- 
uerant.  Guius  Pompegiani  instantia  maxima  pars  Asiae  dicione  Ro- 
rnana  subicitur  : ex  cuius  stirpe  AEuacrius  carissemus  nobis  presbiter 
discendit.  Aurilianum  Romae  triumphantem  Tetricus  et  Gerubia 
20  praecesserunt.  Aurilianus  templum  solis  aedificat,  Romam  firmioribus 
mûris  uallat.  Aurilianus  quomodo  aduersus  christianus  persecutione 
mouisseta  fulmine  occidetur.  Romanorum  xxx  regnauit  Tacitus  men- 
sis vu.  Quo  apud  Pontiom 3 occiso,  optenuit  Florianus  imperium  dies 
lxxxviii,  qui  apud  Tarsum  interfecitur.  Romanorum  xxxi  regnauit 
25  Prouos  annis  vi, mensis  im.Prouos  Gallias  a barbaris  occupatus 4 ingenti 
uirtute  restituit.  Prouos  Gallus  et  Pannonius  (f.  55  y0.)  uinias  habere 
permisit.  Probus  tumulto  militare  5 apud  Sirmiam  in  turre,  qui  uoca- 
tur  Ferrata,  occidetur. 

XLI.  Romanorum  xxxn  Carus  6 cum  filius  7 Carino  et  Nomeriano. 
3o  Carus  fulmine  est  mortuus.  Nummerianus  ob  oculorum  dolore  dum 
lecticula  uegeretur  insidies  Apri  soceri  sui  occisus  est,  uix  foetor 
cataueris  8 post  aliquos  dies  conperti.  Carus  in  proelio  uinctus  apud 
Margum  occidetur.  Romanorum  xxxiii  regnauit  Deoclicianus  ann.  xx, 
qui  Aprum  pro  scelere  genere  suo  interfecit.  Deoclicianus  in  con- 
35  sortio  regni  sui  Arculium  Maximianum  adsumit,  qui  rusticorum  mul- 
titudine  oppraessa  quae  factionis  suae  Racaudarum  nomen  indederat, 
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partim  Gallies  reddedit.  Carausius  sumpta  purpora  Brittanias  occupa- 
uit.  Narsens  oriente  bellum  intulit.  Accillis  1 AEgyptum  obtenait,  ob 
que  Yalerius  Maximianus  Caesaris  adsumuntur  in  regno.  Deoclicianus 
etiam  adfinitate  coniungetur,  et  Constancius  priuegnam  Ercolei  Theu- 
5 doram  accipit,  ex  qua  postea  sex  liberus  Gonstanciani  fratres  habuit, 
Galerius  filiam  Diocliciani  Valeriaiii  ; ambo  uxores  quas  habuerunt 
repudiare  conpulsi.  Garborum  2 et  Basternorum  gentis 3 in  Romano 
solo  translati.  (f.56.)  Primus  Deoclicianus  adorare  se  ut  deum  iussit, 
uestibus  calciamentisque  gemmis  insiri,  cum  ante  eum  omnes  impe- 
io  ratores  in  modum  iudecum  salutarentur  et  clamidem  tantum  purpo- 
ream  a priuato  habito  plus  baberent.  Post  x annum  Brittania  reuel- 
lante  ab  Asclipidicto  recepta  est.  Iuxta  Lingonas  a Constantio  Caesare 
lx  milia  Alammannorum  caera 4.  Paulatim  ex  illo  tempore,  persecu- 
tionem  uersum  christianis  5 incipiente,  Yalerius,  superatu  Narseo, 
uxoribus  ac  liberis  sororibusque  eius  captis,  a Deocliciano  ingenti 
honore  suscipetur.  Termae  Romae  Deocliciane  factae.  Deoclicianus 
et  Maximianus  Agusti  insigne  ponpa  Romae  triumfauerunt.  xviiii 
annis  Deocliciano  régnante  quattuor  eclesias  6 cum  populo  eodem 
iobente  7 subuersi  sunt.  Secundo  anno  persecutionis  Deoclicianus  et 
Maximianus  Mediolano  purpora  deposuerunt,  Maximianus  et  Seuerus 
20  a Yalerio  Maximiano  Caesare  facto.  Constantiu  xvi  imperii  sui  anno 
obiit  in  Brittania. 

XLII.  Romanorum  xxxiiii  regnauit  Constantius  8 ann.  xxx,  men- 
sis  x.  Constantinus  Bicianciam  ciuitatem  mire  magnitudinis  ampliauit, 
et  gloriosae  construxit,  quem  sui  nominis  Gonstantinopule  appellare 
25  iussit.  Constantinus  cum  matrem  (f.  56  v°.)  Helenam  crucem  domini 
nostri  IesuGhristi  Hierusolimis  inuenit,effectusque  est  christianus  ab 
Helena.  Crux  Domini  Hierusolimam  fabricatur  et  stabilitur.  Gonstanti- 
nus  per  signum  crucis  omnes  gentes  superat.  Seuerus  Gaesar  a Gale- 
rio  Carnetis  cum  Galba  regerit  imperatur  factus.  Yalerius  Maximia- 
nus  moretur.  Constantinus  filius  Gonstantini  Caesar  factus.  Erculius 
Maximianus  a filia  Fausta  deiectus,quod  dolum  Gonstantino  uero  9 suo 
pararit  Massilia  fugiens  occidetur.  Galerius  Maximianus  moretur. 
Crispus  et  Constantinus  lili  Gonstantini, et  Licinius  adoliscens 10  Licini 
Agusti  filius  Gonstantini  ex  sorore  nepos  quorum  Crispos  Lactantius 
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niae  filins  crudelissime  interflcetur.  Aedictum  Constantini  gentilium 
templi  snbuersi  sunt.  Romani  Gotns  in  Sarmatarum  regione  uicerunt. 
Gonstans  filius  Constantini  prouigetur  ad  regnum.  Gonstantinus  cum 
liberis  suis  honorifîcas  ad  Antnnium  litteras  mittit.  Gonstantinus  ad 
5 extremum  uitae  suae  tempore  ab  Eusebio  Nichomedinse  episcopo 
baptizatus  in  Arrianam  dogmam  déclinât.  Constantinus  (f.  57.)  bellum 
parans  in  Persas  in  Aquilone  uilla  publica  moretur  anno  aetatis  suae 
lxvi  ; post  quem  très  liberi  eius  consilio  senato  consilio  appellantur 
et  imperio.  Romanorum  xxxv  regnauerunt  Constantius  et  Gonstans 
io  annis  xxiiii,  mensis  quinque,  diebus  xiii,  a quos  multi  nobilium  sunt 
occisi.  Sapor  rex  Persarum  Mesopotamia  uastata  Nisiben  obsedit.  Dal- 
matius  Gaesar  quem  patruos  Gonstantinus  consortem  regni  filiis  dere- 
liquerat  factione  Gonstantiae  patruelis  et  tumulto  militare  1 interemi- 
tur;  ex  hoc  loco  impietas  Arriana  Gonstantiae  regis  fulta  est,  carceribus 
i5  adflictionem  modis  primum  Atanasium  episcopum  persecutus  est, 
iuxta  Aquilegiam  Aise  occidetur.  Yario  aeuento  aduersum  Francos  a 
Constante  pugnatur.  Multi  oriente  urbis  terre  moto  orribile  consede- 
runt.  Franci  Constante  2 perdomiti,  pax  cum  eis  facta.  Solis  facta 
defectio.  Rellum  Persecum  nocturnum  apud  Signera  uicturia  militum 
20  stabilitate  3 perdederunt,  neque  uiro  ullum  Gonstantium  et  nouissi- 
mum  grauissimis  proeliis  4 contra  Persas  bellum  fuit;  nam  ut  alia 
obmittam  Nisebes  obsessa  Niceabde  et  Amida  capta  sunt  a militum 
(f.  57  v°.)  lx  milia. 

XLIIÏ.  Magnentium  apud  Agustidunum  arripiente  imperio  Gonstans 
25  aut 5 longe  ab  Spania  in  Castro  cui  AElena  nomen  est  interfecetur  6 
anno  aetatis  suae  xxx.  Quamobrem  turbata  rempublicae  7 Yetraniu 
Morse  Nepucianus  Romae  ex 8 imperatores  facti.  Rome  populus  aduer- 
sum Nepucianum  insurgunt,capud  eius  ablatum,  multusque  nobilium 
cede  9 interficiunt.  Magnentius  Luiduno  in  palatio  propria  se  manu 
30  interfecit.  Decentius  frater  eius  quem  ad  tuendas  Galias  Gaesar  mise- 
rat  apud  Senonas  laqueo  se  suspendit. 

XLIIII.  Gallus  Gaesar  sollicitis  in  Gonstantio  patrueli  cui  in  suspi- 
cione  ab  10  egregias  isti  occidetur.  Siluanus  in  Galleam  res  nonas 
molitur,  xxviii  diae  stinctus  est.  Eusebius  Yercellinsis  episcopus,  et 
35  Lucifer,  ac  Dionisius  Araletani  et  Mediolaninsi 11  aeclesie  episcopi,Pan- 
cratiusRomanuspresbitera  Gonstantio  damnantur  exilies12.  Antunius13 
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monachus  centesimo  quinio  aetatis  suae  anno  moritur,  de  Pauloquo- 
dam  Tibeo  1 mire  beatitudinis  uero 2 referre,  cuius  in  exitum  breue 
libello  explecuemus 3.  Sarracini  in  monasterium  beati  Antuniae  4 
inruentis 5 Sarmatam  interficiunt.  Constantium  G Romam  ingressum 7, 
5 ossa  Andreae  (f.  58.)  apostoli  et  Lucae  euangelistae  a Constantinopo- 
litane  simiro  8 fauore  suscepta.  Paulinns  Triuerorum  episcopus  in 
Frigia  exolans  moritur.  Gratianus  qui  post  imperatur  fuit  nascitur. 
Helarius  cum  apud  Constantinopulem  9 librum  pro  se  Gonstantio 
perrexisset 10  Gallias  redit.  Omnes  paenetunc  totus  urbis  11  aeclesiae 
io  sub  nomine  pacis  et  legis  Arrianorum  consortio  polluuntur.  Gallia 
per  Helarium  perfidiae  dolos  damnat.  Gonstantius  Cappadocia  moritur 
anno  xlv  aetatis  suae.  Romanorum  xxxvi  regnauit  Iulianus  anno  i, 
mensis  12  octo.  Iuliano  ad  idolorum  culto13  conuerso  blandaperse- 
cutio  fuit  inliciens  magis  quam  inpellins.  Multi  ex  christianis  uo- 
i5  luntate  propria  conruerunt.  Iulianus  in  Persas  profectus  post  uicto- 
riam  a contrariis  ostibus  separatur,  a suis  conto  illia  14  percussus 
interiit  anno  aetatis  suae  xxn. 

XLY.  Post  quem  Iuiieanus  15  arripuit  imperium.  Romanorum 
xxxvn  regnauit  Iulianus  mensis  16  octo.  Iulianus  necessitate  con- 
20  pulsus  Mesiuin  et  magnam  Mesopotamiae  partem  Sapore  Persarum 
régi  tradedit.  Iulianus  de  castra  17  moritur  anno  aetatis  suae  xxxm. 
Post  quemValentinianus  tribunus  scutariorum  NiseamAgustus  appel- 
latus  est  ; (f.  58  v°.)  fratrem  Yalentem 18  Gonstantinopulae  in  commu- 
nione  regni  adsumit.  Romanorum  xxxvm  regnauit  Yalentinianus. 
25  Yalens  ab  Eudoxio  19  Arrianorum  episcopo  baptizatus  christianus  20 
persequitur.  Gratianus  Yalentiniani  filius  Ambianis  imperatur  21  fac- 
tus.  Apud  Atrabatas  lana  e caelo  pluuiae  mixta  refluxit.  Helarius 
episcopus  Pectauinses  Pectauis  moretur 22.  Atanaricus  rex  Gotorum 
in  christianis. persecucione  conmuta  plurimus  23  interfecit,  et  de  pro- 
3o  priis  sedibus  ad  Romano  24  solo  expellit.Eusebius  Yercellensis  epis- 
copus moritur.  Yalentinianus  in  Rrittania  antequam  tirannidem  inua- 
derit 25  oppraessus  est.  Saxones  caesi  Diosone  in  regione  Francorum 
consedit  qui  superfuerunt. 

XLYI. 26  In  illo  tempore  Burgundionum  octoaginta  fere  milia,  quod 
35  numquam  antea  nec  nominabantur,  ad  Renum  discenderunt,  et  ubi 
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castra  posuerunt,  quasi  Burgo  uocitauerunt  ; ob  hoc  nomen  accipe- 
runt  Burgundiones  : ibique  nihil  aliud  praesumebant  nisi  quantum 
praecium  ementis  a Germanis  eorum  stipendia  accipiebant.  Et  cum 
ibidem  duobus  annis  resedissent,  per  legatis  6 inuitati  a Romanis  uel 
5 Gallis  qui  Lugdunensium  prouinciam  et  Gallea  Comata,  Gallea  Domata 
(f.59.)  et  Gallea  Gesalpinac  manebant  ut  tributa  reipublice  potuissent 
rennuere  : ibi  cum  uxoris  et  libérés  uisi  sunt  consedisse.  Yalenti- 
nianus  subito  a sanguine  eruptione,  quod  Greci  eproploxia  uocatur, 
Briuione  moritur. 

io  XLVII.  Post  quem  Gracianus  adsumptum  imperium  Yalentiniano 
fratri  cum  patruo  7 Valente  régnât.  Yalens  legi 8 dat  ut  monaci  mili- 
tèrent : nolentis  iussit  interfeci.  Alamannorum  xxx  circiter  milia 
apud  Argentarea  oppedum  Gallearum  ab  exercitu  Gratiani  strata. 

XLYIII.  Gens  Hunorum  Gotus  uastat;  qui  a Romanis  sine  armorum 
i5  congressione  suscepti  per  auariciam  Maximi  ducis  famé,  ad  reuellan- 
dum  quoacti  sunt.  Superati  in  congressione  Romicnis  9 Goti  fun- 
duntur  in  Tracia.  Yalens  de  Anciocia  exire  conpulsus  christianus 
de  exilio  reuocat.  Lacrimabile  bellum  in  Tracia  praesidio  Romano- 
rum  legiones  a Gotis  uicti  usque  ad  internicionem  caesi  sunt.  Ipse 
20  imperatur  Yalens  cum  saggita  10  saucius  fugerit  et  ab  dolore  nimium 
saepe  aecolaberetur 11  ad  cuiusdam  nillole  casam  deportatus  est,  quo 
persequentibus  barbaris  et  incinsa  12  domo,  sepulturaque  caruit. 

XLIX.  Ab  urbe  condita  usque  (f.59v°.)  ad  extremum  huius  operis 
anni  fiunt  ïcxxxi,  hoc  modo  : sub  regibus  anni  ccxl,  sub  conso- 
25  libus  13  anni  cccclxiiii,  sub  Augustis  et  Gaesaribus  anni  ccccxxvn  a 
qumto  decimo  Tiberiae  anno  et  praedicatione  domini  nostri  Iesu 
Ghristi;  a secundo  anno  Dariae  regis  Persarum,  quo  tempore  tem- 
plum  Hierusolimis  restauratum  est,  anni  dcccxlxviiii  ; ab  olimpiade 
prima,  qua  aetate  apud  AEbreos  Esaias  profetabat,  anni  ïclv;  a Sala- 
5o  monem  etprimam  aediflcationem  templi  anniïccexi;  aMosi  et  Gico- 
prae  primo  régi  Attuci  anni  ïdcccxlx  ; ab  Abraham  et  regno  Nini  et 
Semeramidis  anni  ücccxlxv;  a diluuio  autem  usque  ad  Abraham  sup- 
potantur  anni  dccccxlii  ; ab  Adam  usque  ad  diluuium  anni  îïgcxlii. 
Fiunt  ab  Adam  usque  ad  quarto  decimo  Valentis  anno  et  Yalentiniani 
55  iterum  omnis  anni  vDLxxxvm.Et  quia  deinceps  uarietatibus  temporum 
et  incursionibus  barbarorum  ita  cuncta  mixta  sunt  ut  gestorum  ueri- 
tas,  quae  istoriae  inseri  possit,ad  plénum  reperire  non  potest.  (f.  60.) 
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Adacius  seruns  domini  nostri  Iesu  Christi  uninersis  üdelibus  in 
domino  nostro  Iesu  Christo  et  seruientibus  se  in  ueritate  salutem. 
Probatissimorum  in  omnibus  uirorum  studio  quos  praecipue  in 
fide  catholica  et  conuersatione  perfecta  testis  ueritatis  diu  me  cultus 
5 docet  adsertio  hucusque  ad  sancto  Hieronimo  et  ipso  sicut  in  capite 
istius  uoluminis  praefatio  prima  déclarât  cognomine  Eusebio  hesto- 
ria  1 in  aliquantis  Spaniorum  prouinciis  conscripta  retenetur,  cui  si 
quid  postea  subdedit  in  locis  quibus  decuit  certo  stili  studio  declara- 
tur.  Yerum  ad  haec  ignarus  indignissimus  omnium  seruorum  Dei 
l0  Ydacius  seruus  Iesu  Christi  et  domini  nostri  quae  secuntur  ab 
anno  primo  Theodosii  Agusti  et  conperet  descripsi  breui  ante  factae 
praefationis  indicio. . 

Romanorum  xxxvmi,  Theudosius  per 2 Gratianum  régnât  ann.  xvii. 
Theudosius,  natione  Spanus  prouinciae  Gallileae  ciuitatis  a Gratiano 
i5  Agustus  appellatur.  Inter  Romanos  et  Gothos  (f.  60  y0.)  multa  certa- 
mina  conseruntur.  Theudosius  secundo  regni  sui  anno  Agustus  ap- 
pellatur. Tercio  regni  Theudosiae  anno  Atanaricus  rex  Gotorum 
Constantinopolae  quinto  decimo  diae  ex  quo  a Theudosio  fuerat 
receptus  interiit.  Quarto  rigni  Theudosiae  3 in  foeda  Romanis  pace  se 
20  tradunt  ; Martinus  in  Galliis  Toroniae  episcopus  et  uitae  meretis  et 
patratis  miracolis  4 uirtutum  habetur  insignis.  Theudosius  quinto 
rigni 5 sui  anno  Arcadium  filium  suum  Agustum  appellans  consor- 
tem  regni  sui  fecit  esse.  In  sexto  regni  Theudosiae  6 anno  Honorius 
filius  nascetur.  Octauo  anno  regni  Theudosiae  Graotingorum  gens 
a5  a Theudosio  superatur.  Yndecemo  7 anno  Theudosius  regni  sui  Ro- 
mam  cum  fîlio  Honorio  ingressus  est,  legis 8 Romanorum  integra 
emendacione  ededit.  Quarto  decimo  regni  sui  anno  Valentinianus 
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iunior  apud  Yiennam  scelere  comitis  Aruagastis  occidetur  ».  Septimo 
decimo  anno  Theudosius  ualetudine  metropis  Mediolano  defunctus 
est.  Anno  regni  sui  septemo  decimo  aromatus1  2 sancti  3 eclesiae  Lau- 
rencii  sepultus  est. 

5 Romanorum  xl  Arcadius  et  Honorius  filii  (f.  61.)  Theudosio  4 de- 
functo  patri  regnauerunt  ann.  xxx.  Anno  vm  regni  eorum  Theudo- 
sius Arcadi  filins  nascetur.  Anno  xi  regni  Arcadiae  Martinus  epis- 
copus  sanctus  et  uir  apostolicus  transit  a Domino  carne  deposita, 
cuius  uita  et  mirabilia  quae  fecit  Seuerus  uir  summus  discipulos 5 
10  ipsius  qui  et  cronicam  alias  quam  haec  sunt  ab  inicio  genesis  per- 
niciosissime  scripsit.  xv  anno  regni  6 Arcadiae  7 et  Honoriae  8 
Alani,  Yandali  9 et  Suaeui  Spanias  ingressi.  Tercio  idus  octobris  Ho- 
norio  et  Theudosio  Arcadi  filio  consolebus  10  Alaricus  rex  Gothorum 
Romam  ingressus,  cum  intra  et  extra  urbem  cédés  agerentur  omni- 
l5  bus  indultum  est  qui  ad  sanctorum  limina  confugerunt.  Placidaa 
Theudosiae  11  filia,  Honoriae  imperatore  12  soror,  a Gotis  in  urbe 
capta  est.  Alaricos  13  moretur  14,  cui  Ataulfus  succedit  in  regno.  Anno 
xvi  imperiae  Honoriae  15  debaccantibus  per  Spanies  16  barbaris 
pestelentiae  malo  17  opes  condeta  in  urbis  18  ; substantiam  tiranne- 
20  eus  exactor  derepit 19,  famis  dira  grassatur  ut  humani  carnis  ab 
humano  genere  famis  fuerunt  deuoratae,  matris  quoque  negatis  20 
uel  coctis  natorum  suorum  sint  baste  corporibus  (f.  61  v°.)  bistiae  21 
occisorum  ; gladio,  famé,  pestelentiae,  bestiarum  infestatione  intere- 
mentur  hommes.  His  quattuo  22  plagis  ferri,  famis,  pestelentiae, 
25  infestatione  bistearum  23  ubique  in  toto  urbe  24  saeuientibus, 
praedictae  a Domino  per  profetas  suos  adnuntiantes  impletur. 
Anno  xvi  Honoriae  26  regni  Gallicia  Yandali 26  occupant  et  Suaeui 
in  stremitate  succedunt,  Alani  Lusitania  et  Chartageninse  prouin- 
cias,  Yuandali  cotnomento  27  Silingi  Beticas  sorciuntur.  Constanti- 
3o  nus  post  triennium  inuasit  tirannidem  ab  Honorio  duci  ; Constan- 
tio  in  Gallicia  occidetur  28  ; Iuuinianus  29  et  Sabastianus  tiranni  ab 
Honori  ducibus  Narbona  interfecti.  Anno  xx  imperiae  Honoriae  30, 
Adaulfus  apud  Narbonam  Placidiam  duxit  uxorem,  in  quo  pro- 
phetia  Danihelis  putatur  impleta,  ut  agit  : « Filiam  regis  Austri  socian- 
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clam  régi  Aquilonis,  nollo  tamen  ex  ea  semine  subsistent!  »xxn  anno 
imperiae  Honoriae 1 Adaulfus  a patricio  Gonstantio  pulsatur  ut  relicta 
Narbona  Spanias  petiret;  a quendam  Gotho  Barcilona  iugulatur.  Gui 
successit  Vallia  in  regno,  cum  patricio  Gonstantio  pax  mox  facta, 
5 Alanis  et  Yandalis  cotnomento  2 Sylingis  in  Lusitania  (f.  62.)  et 
Beteca  sedentibus  aduersatur.  Constantius  Placidiam  duxit  uxorem  ; 
Fredbalum  régi  gentis  Vuandalorum  sine  ullo  certaminë  ingeniose 
captum  ad  imperatorem  Honorium  destinât.  Anno  xxvn  Honoriae 
regni  Yuandali  in  Beteca  per  Yalliam  regem  plurimae  sunt  extincti. 
io  Alani  a Deo  caesi  a Gothis  fortiter  uallati,  Addacher  regem  ipso- 
rum  pauci  qui  superfuerant  oblito  regni  nomme  Gunderico  régi 
Yuandalorum  qui  in  Gallicias  resedebat  se  patrocinio  subiugauerunt. 
Gothi  sedentes  in  Aquitania  Tholosa  sibi  sedem  elegunt  a mare  terre- 
num  et  fluuio  Rodano  per  Ligerem  fluuium  usque  Ocianum  possi- 
dent  ; Yallia  eorum  régi  defuncto  Theudorus  succedit  in  regno.  xxv 
imperiae  4 Honoriae  anno  inter  Gundericum  Yuandalorum  régi  et 
Ermenricho  Suaeuorum'bellum  orto  5,  Suaeui  inNeruasis  montibus 
obsedentibus  a Yuandalis,  Yalentinianus  Constanti  et  Placidiae  fdius 
nascitur.  Yuandali  Suaeuorum  obsidione  demissa,  relicta  Gallicia  ad 
20  Betecam  transierunt.  Honorius  apud  Rauennam  Constantium  con- 
sortem  regni  facit;  Constantius  imperatur 6 Rauennam  moritur  in  suo 
tercio  consolatus  7 anno.  xxviii  imperie  Honorio  (f.  62  v°.)  anno 
Gastinus  magister  militum  cum  magna  manu  in  auxiliis  Gothorum 
bellum  Betece  Yandalis  infert,  quos  cum  ad  inopia  obsidionis  artaret 
25  et  tradere  se  pararent  inconsulto  publico  certamine  confligens  auxi- 
liorum  fraude  deceptus  Terragona  uictus  fugit.  xxx  Honorie  impe- 
riae 8 anno  Rauenna  obiit. 

Romanorum  xli  Theudosius  Arcadi  filius  post  obetum  Honori 
patrueli  9 monarchiam  tenit 10  imperansann.  xxn.  Theudosius  Ya- 
3o  lentiniano,  ametae  suae  Placidiae  filio,  Gonstantinopole  Gaesarem 
facit,  quem  contra  Iohanne  tyranno  11  mittit,  a ducibus  suis  Rauen- 
na occidetur  12.  Félix  patricius  ordenatur.  Yalentinianus  Gaesar 
Romam  Agustus  appellatur.  Anno  mi  Theudosi  regni,  Gundericus 
rex  Yuandalorum  capta  Spali  cum  insidias  aeclesiarum  intenderit 
55  mox  Dei  iudicio  correptus  interiit.  Cui  Gaisiricus  frater  succedit  in 
regno  ann.  v regni  Theudosiae  13.  Gaisiricus  rex  Yuandalorum  cum 
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Vandalis  cunctaque  eorum  familia  Mauritania  1 in  Africain  transiit, 
interfecto  Ermengario  régi 2 Suaeuorum,  iniuria  sancti  3 Eulaliae 
in  eodem  ac  si  nollens  ulciscetnr.  Consederunt  Ynandali  in  Betaca  4 
ann.  liiii.  Septimo  anno  (f.  63.)  imperiae  Thendosiae 5 Agrecius 6 dux 
5 utriusque  miliciae.  Suaeui  inita  cum  Gallicies  7 pacem  libeta  sibi 
occansione  conturbant.  Anno  vin  regni  Theudosiae  8 Agrecius  dnx 
utrinsqne  miliciae  patricius  appellatur.  Anno  x regni  Theudosiae  9 
Burgundiones  qui  reuellabant  Bomanis  a duci  Agiecio  10  sunt  per- 
domati.  xm  anno  regni  Theudosiae  11  ab  Agecio  duci 12  et  magistro 
10  militum  Burgundionum  caesa  xx  milia,  Gothorum  qui  eis  auxiliaue- 
rant  vui  milia  caesa  sunt.  xnii  anno  regni  Theudosiae  13  Suaeui  cum 
parte  plebis  cui  aduersabantur  pacis  iura  confirmant.  Ermenricus 
rex  Suaeuorum  morbo  oppressus  Rychilam  filium  suum  substetuit 14 
in  regno  15,  quem  postea  Betece  fluuio  Gothi  prostrauerunt,  auri  et 
l5  argenti  opibus  occopatis.16  Cartago  magna  fraude  decepta.  Bellum  Go- 
theco  sub  Theuderico  régi  apud  Tolosa  Litorius  dux  Romanus  incon- 
sul cius  cum  auxilia  Chunorum  manum  magna  inruens  caesis  parte 
plurima  suis,  ipse  uulneratus  a Gothis  capetur  17  et  post  dies  paucos 
occidetur 18.  Gaisiricus  rex  Suaeuorum  multas  in  sacerdotibus  fecit 
20  stragis  19.  Richyla  rex  Suaeuorum  qui  Gaisirico  successerat  (f.63  v°.) 
AEmereta  ingreditur.  xvi  regni  Theudosiae  20  Richyla  Spale  op- 
tenta  Beteca  et  Gartagine 21  capit.  Anno  xxim  regni  Theudosiae 22  solis- 
facta  defectio.  Richyla  rex  Suaeuorum  AEmereta  gentilis  moretur 23 
cui  mox  filios  suos  24  Richarius  succedit  in  regno  25 . Agyulfum  nobi- 
25  lem  Gothum  in  Palae  Caesarius  comiugulatur  26 . Richarius  rex  accep- 
tam  in  coniugium  Theudoris  Gothorum  regis  filiam  Vasconias  de- 
praedatur.  Anno  xxvii  regni,  Theudosius  imperatur  moretur  27 
Gonstantinopulae  annus  28  aetatis  suae  quadragensimo  nono. 

Post  quem  xlii  Marcianus  a militantibus  et  ab  exercito  29  instante 
3o  etiam  Pulceriam  sororem  Theodosiae 30  regina  efficitur  et  ipsi  sublima- 
tur  in  regno 31 , eamque  Yalentinianus  in  coniugium  adsumpsit.Yalen- 
tinianus  et  mater  Placidia  moriuntur  Romam.Galiia  terre  motus  factus 
tercia  feria  post  solis  occasum  ; ab  Aquilonem  plaga  e caelo  ruens 
quasi  ignis  aut  sanguis  efficetur 32.  Gens  Chunorum  pace  rupta  ruunt 
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in  Galliis,  quos  cum  Agecius  patricius  uenientes  conperisset,  sanctum 
Anianum  Aurilianinsium  episcopum  ad  Theudorum  régi  Gothorum 
in  legacionem  dirigit  petens  auxiliare  contra  Ghums  \ (f.64.)  si  prae- 
ualebat  resistere,  mediam  partem  Galliae  Gothis  daret.  Cum  a Theu- 
5 doro  régi  huius  peticionis  annuens  auxilium  fuisset  promissum,Ege- 
cius  legatus1  2 mittens  ad  Attilanem  regem  Chunorum  obuiam  petens 
auxilium  contra  Gothis  3 qui  Galleas  conabant  inuadere,  si  praeuale- 
bant  Chuni  haec  contra  Gothis  defendere  medietatem  Galliae  ab 
Agecio  perciperint.  Attila  rex  cum  Chunis  festinans  et  partens  ciuita- 
io  tebus  4 Germaniae  et  Galliae  contra  Gothus  super  Legere5  fluuio  nec 
procul  ab  Aurilianes  confligit  certamine;  caesa  sunt  Gothorum 
ducenta  milia  hominum.  Theudor  rex  hoc  proelio  occubuit  ; caesa 
sunt  Chunorum  cl  milia.  Ciuetas  6 Aurilianes  oracionibus  beatissimi 
Aniani  liberata  est.  Chuni  repedanter  Trecassis  in  Mauriacensim  con- 
1 5 sedentis  Campaniam,  Thoresmodus  filius  Theodorus  7 qui  ei  succes- 
sit  in  regnum  collectum  8 Gothorum  exercito  9 patrem  ulcis  side- 
rans  10  cum  Attilanem  et  Chunis  Mauriaco  confligit  certamine,  ibique 
tribus  diaebus  uterque  falange  in  inuicem  proeliantes  et  innumera- 
biles  multitudo  genti 11  occubuit.  Agecius  cum  esset  strenuosissi- 
20  mus  consilii  (f.  64  y0.)  per  noctem  ad  Attilanem  ueniens  dixit  ad 
eum  : « Optabilem.duxeram  ut  tua  uirtute  regionum  12  hanc  a perfidis 
Gothis  potuissem  erepere 13  sed  nullatenus  fieri  potest;  usque  nunc 
cum  menimis  14  pugnatoribus  proelias  hac  nocte  Theudericus  ger- 
manus  Thoresmodi  cum  nimia  multitudinem  15  et  fortissimus  Go- 
2 5 thorum  pugnatores  aduenit,  haec  non  sustenis  adque  utinam  uel 
euadere  possis.  » Tune  Attila  dédit  Agecio  decem  milia  uirorum  16  et 
per  suo  ingenio  17  Pannoniam  repedaret;  ipsaque  nocte  Agecius  ad 
Thorismodo  idque  perrexit  18,  dicensque  ei  causam  consimilem 
quod  apud  uilis  Chunorum  pugnatores  usque  nunc  pugnauerat, 
~ nam  maxima  multitudo  et  fortissimi  pugnatores  a Pannonies  ipsaque 
nocte  Attilanem  aduenerant  et  audissent  fratrem  suum  Theuderi- 
cum  in  rauris  19  Gothorum  occupasse  regnumque  uellit  adrepere 
nisi  festinus  ad  resedendum  20  pergeret  periculum  addegradandum 
haberit  21 . Acceptis  idemque  Agecius  a Tursemodo  decim  milia 
35  soleas  22  ut  suo  ingenio  a persecutionem  Chunorum  liberati  Gotlii  ad 
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sedis  proprias  remearint 1 (f.65.)  protinus  abigerunt 2.  Agecius  uero 
cum  suis  etiam  Francos  secum  habens  post  tergum  direxit  Chunorum 
quos  usque  Toringia  a longe  prosecutus  est,  praecepitque  suis  ut 
unusquisque  nocte  ubi  manebant  decim  sparsim  focus  facerint 3 ut 
5 inmensa  multitudine  semelarint 4.  Quieuit  hoc  proelium  Ageci  con- 
silium  ; Gallia  ab  aduersariis  liberatur.  Postea  cum  a Tursemodo  régi 
et  Gothis  haec  factio  perlata  fuisset  requirentis  promissionem  Ageci 
emplendam  5,  et  ille  rennuerit  per  pacis  iura  urbiculum  aureum 
gemmis  ornatum  pensante  quingentas  libéras  ab  Agecio  conposicio- 
io  nés  causa  transmittetur  Tursemodo  ; et  haec  iurgia  quieuerunt,  quae 
species  deuotissime  usque  hodiernum  diem  Gothorum  thensauris 
pro  ornatum  ueneratur  et  tenetur.  Annon  princepis  Marciani  Chuni  in 
AEtaliam  inruunt  eamque  depraedant,  aliquantis  ciuita  tibus  inruptis 
diuinetus  6 parte  famé,  parte  7 morbo  quadam,  plagis  caelestibus  fi- 
i5  niuntur.  Iussu  Marciani  ab  Aiecio  duci  caeduntur,  in  sedibus  suis 
quoacti 8 reuertunt  et  mox  Attila  moretur  9.  (f.  65,  y0.)  Turismo  10 
rex  Gothorum  a Theuderico  et  Frederco 11  fratribus  interflcitur.  Gui 
Theudericus  succedit  in  regno  12.  Tercio  regni  anno  princepis  anni 
Marciani  regina  moretur  Pulcerea.  Agecius  dux  et  patricius  fraudo- 
20  lenter  Yalentiniani  imperatorum  manu  propria  occidetur  13.  Quarto 
regni  anno  princepis  Marciani  per  duos  barbarus  Ageci  familiaris 
Yalentimanus  imperator  occidetur  u.  Post  quem  mox  Maximianus  ex 
consolebus  15  xliiii  Romae  Agustus  appellatur,  qui  cum  imperator 
factus  relicta  16  Yalentiniani  sibi  duxit  uxorem.  Maximianus  quarto 
25  regni  sui  mense  urbe  Romae  tumulto  militare  17  occidetur 18.  In  ipso 
anno  Auitus  Gallus  ab  exercito  Gallicano  primo  Tolosa,  dehinc  apud 
Arlato  Agustus  appellatur,  Romam  pergit. 

Romanorum  xliii  Marcianus  quarto  iam  regni  sui  anno  obtenta 
monarchia  per  Auitum  qui  a Romanis  aeuocatus  et  susceptus  fuerat 
3o  imperator.  Legati  ad  Marcianum  pro  unianimitate  mittuntur  imperiae. 
Gaisiricus  sollicitatus  relicta  Yalentiniani  et  malum  fama  dispergit, 
priusquam  Auitus  Agustus  fieret  Romam  ingreditur  ditatusque  opibus 
Romanorum  Cartaginem  redit,  relicta  Yalentiniani  (f.  66.)  et  filias 
duas  et  Agece  filium  Gaudentium  secum  ducens.  Suaeui  Cartage- 
35  nensem  regionem  quas  Romanis  reddederant 19  depraedantur.  Mar- 
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cianus  et  Auitus  concordis  principato  1 Romano  utuntur  imperio. 
Suaeui  Taragoninsem  prouinciam  uastant.  Theudericus  rex  initam 
fïdem  imperiae  2 in  Suaeuis  3 legatus  4 mittit  ut  se  a prouincias  quas 
inuaserant  remouerint 5.  Gonsilio  et  consinso  6 Auiti  imperatores  7 
5 Theudericus  rex  contra  Suaeuis 8 mouit  exercitum  et  in  Taragonin- 
sem campaniam  super  Yrbecum  fluuium  cum  Richario  régi  Suaeuo- 
rum  confligit  certamine,  plurimisque  Suaeuis  extinctis  ipso  régi  pla- 
cato  in  Gallicias  fugaciter  fecit  adgredi  ; ipsoque  itinere  Theudericus 
cum  Gothis  Romanis  qui  in  Spanias  consedebant  captiuitatem  uasta- 
io  uit  et  multas  deripit  ciuitatis  9,  sanctasque  baselecas  10  aefran- 
guntur.  Richarius  ad  loco  11  ubi  Portugale  appellatur  profugus  régi 12 
Theuderico  captus  ducitur  et  in  custudia  redagetur  13.  Suaeui  oblito 
regno  se  tradent  Theuderico  ibique  regnum  eorum  distructum  est. 
Auitus  imperator  legatum  ad  Theudericum  cum  sacris  muneribus 
i5  mittit  (f.  66,  y0.)  nuncians  in  Gorseca  caesa  multitudine  Vuanda- 
torum,Auitum  de  AEtalia14  ad  Galbas  Arelate  secessisse.  Orientalium 
nauis  15  Spalens  16  uenientes  per  Marciano  exercito  17  caesa  nunciant. 
Occiso  Richario,  rex  Theudericus  de  Gallicia  ad  Lusitaniam  uenit. 
Suaeui  dinuo  rege  Maldra  sibi  constituunt,  Theudericus  Emeretam 
20  depraedare  molliens.  Auitus  tercio  ‘anno  quam  a Gothis  et  Gallis 
factus  fuerat  imperator  carit  imperium 18,  Gothorum  promissa  destitu- 
as et  auxilia  19  carit  et  uitam 20.  Septimo  anno  imperiae  suae  more- 
ur  21  Mar  cianus. 

Romanorum  xliiii  Maiorianus  in  AEtaliam 22,  et  Gonstantinopole 
25  Léo  Agusti  appellantur.  Theudericus  aduersis  sibi  nuncies  23  territus 
mox  post  dies  paschae  de  Emereta  egreditur  Galbas  repetens, 
partem  ex  ea  quae  habebat  multitudine  uariae  nationis  cum  ducibus 
suis  ad  campos  Galliciae  dirigit,  qui  dolis  et  periuriis  instructus  ad 
Suaeuos  qui  remanserant  iussam  sibi  expeticionem  ingrediuntur, 
3o  pace  fugata,  soleta  arte  perfidiae.  Nec  mora,  illic  celetur  multitudo 
Romanorum,  (f.  67.)  sanctae  aefranguntur  eclesiae,  sacer  omnes 
ornatus  et  usus  aufertur,  episcopi,  clerici  captiuantur,  domebus  24 
dantur  incendia.  Agiulfus  dum  regnum  Suaeuorum  sperat,  Portugale 
moritur.  Suaeui  in  soletam  perfïdiam  uersi  regionem  Galliciae 
35  adherentem  fluuium  Durio  circa  litoramanentes  depraedantur.  Gothe- 
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eus  exercitus  duci  suo  Cyrola  ad  Theuderico  régi  Spanias  missus 
succedit  ad  Betega.  Theudericus  duci  suo  Sunnerico  exercitus  sui 
aliquantam  partem  ad  Betecam  dirigit.  Cyrola  reuocatur  ad  Gallias. 
Suaeui  Lusitaniam  cum  Maldare  régi  etalii  cum  Richymundo  Gallicias 
5 depraedantur.  AEroli  ad  Betecam  pertendentes,  Maldras  Germanoso 
nomen  1 fratre  2 interfecit  et  Portugali  Castro  inuadit.  Legati  a Maio- 
riano  Agusto  et  Theuderico  régi 3 pacem  inter  se  initam  ad  Suaeuis  et 
Yandalis  4 diriguntur.  Anno  mi  regni  Maioriani  Maldras  rex  iugula- 
tur  mense  madio.  Maiorianus  imperator  Spanias  ingreditur  ad  Car- 
io  tagininsem  prouinciam  pertendens,  nauis  ad  transiendom  5 aduersus 
Yuandalus  6 praeparare  iubet,  quas  Yuandali  subripiunt.  (f.  67,  y0.) 
Maiorianus  imperator  sua  ordenatione  frustrata  ad  AEtaliam  7 repe- 
tit. Gotecus  exercitus  a Sunnarico  et  Nepuciano  comitebus 8 uerte- 
tur,  Suaeuos  depraedantur.  A Theuderico  legati  ad  Suaeuos  ueniunt  et 
i5  recurrunt.  Theuderico  legati  ad  gentis pacem  postulatam  et  optentam 
reuertunt.  Quinto  Maioriani  regni  anno  Gaisiricus  rex  a Maioriano  impe- 
ratore  per  legatus 9 postulans  Maiorianum  de  Gallies 10  ad  Romam  rede- 
untem  romano  imperio  uel  res  necessarias  ordenantem 11 . Richymeris 
Yaedorum  12  consilio  fultus  fraude  interilcetur  13. 

20  Romanorum  xlv  Seuerus  a senato  Romae  Agustus  appellatur.  Anno 
imperiae  14  Leonis  v Atrepennus  Gallies  comis  et  ciuius  inedus  15 
AEgidio  insignis  inimicus  ut  Gothorum  fideretur  Narbonam  tradit  16 
Theuderico  mense  iunio.  In  Gallicia  coruscationem  17  uillae  exuste, 
gregis  ouium  concrematae,  carnis  concise,  pluuiae  de  caelo  mixtae 
25  cadent.  Duo  aduliscentes  carne  in  inuicem  soledati  adhaerentes  sunt 
mortui.  In  Armoricana  prouincia  Fridericus  frater  Theuderici  regis 
insurgens  cum  his  cum  quibus  (f.68.)  fuerat  superatus  occidetur  18. 
Lunaxv  tune  conuersa  est  in  sanguine  in  speciae  lunae  quinta 19;  sol 
ab  hora  tercia  usque  nona  obscuratus.  Yuandali  per  Marcellinum  in 
5o  Sicilia  caesi  aefugantur.  AEgidius  cornes  ueneno  périt 20 . 

Romanorum  xlvi  régnât  Antimius,  Romam  Agustus  appellatur. 
Anno  Leonis  imperiae  21  vm  expedicio  ab  Africain  aduersus  Yan- 
dalus  22  ordenatur.  Per  Theudericum  Salla  legatus  mittetur 23  Remus- 
mundum  regem  Suaeuorum  qui  reuersus  eum  a fratri  suo  Teu- 
55  derico  nuntiat  interfectum.  Gothi  qui  ad  Yuandalus  missi  fuerant 
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supredicte  1 expediciones  romore  perterreti  reuertuntur.  Conembra 
ciuetas  in  pace  decepta  domebus 2 destructis  cum  aliqua  parte  mu- 
rorum,  habitatores  capti  atque  dispersi,  et  regio  dissolatur  et  ciuetas 3. 
Anno  h regni  Antimiae  medio  Tholose  ciuetatis  sanguis  erupit  de 
5 terra  et  tota  diae  fluxit  signeficans  Gothorum  dominatione  sublata 
Francorum  adueniente  regno.  Exercitus  Leonis  aduersus  Vuanda- 
lus  4 cum  tribus  ducibus  discendit.  Rychimir  5 gener  Antimiae 
imperatores  6 et  patricium  factum  (f.  68,  v°.)  adfatim  degradato  ad 
priuatam  uitam  filium  eius  occiso.  Aduersus  Romanorum  imperium 
io  conuentique  sunt  Vuandali  consolentis  Gotlii  eundem  tempore  hoste 
legate  deseuiunt,  partem  etiam  Lusitaniae  depraedantebus7Richymun- 
dum  cum  Suaeuis  ad  imperatore  transeuntem.  Durissimus  extra  sole- 
to  hoc  eodem  anno  hibernus  hiemis  et  aestatem,  autumni  fructuum- 
que  mutatione  defundetur  8.  Temporibus  imperatores  Honoriae  9 
i5  regnum  Gothorum  post  captam  Romam  befaria  deuisione  partitur, 
et  qui  in  AEtalia  10  consederunt  dicionem  imperiae  se  tradent  n, 
reliqui  Aquitania  11  prouincia  ciuitatem  Tolosa  eligentessedem  regem 
elegunt  Ataulfum  ; postea  ut  supra  gesta  confirmât  a Gothis  regna- 
tum  est.  In  his  uero  qui  in  AEtaliam  13  consedentes  Romano  perti- 
20  nebant  imperio  Theudericus  natione  Macedonum  permissum  Leonis 
imperatores  14  principatum  adsumit  sicut  huius  libri  gesta  testatur16, 
nam  ille  alius  Theudericus  Tlieudoris  régi  filius  natione  Gothus  fuit. 
(f.69.) 

III1. 

25  Natiuetas  16  Theuderici  regis  ex  genere  Macedonum  ita  fuit  qui  in 
AEtalia  17  Gothis  et  Romanis  regnauit.  Idacius  patricius  et  uxor 
Eugenia,  cum  sine  liberis  essent,  habentes  in  ministerio  crede- 
tarius  18  sibi  puerum  nomine  Theudorum  et  puella  nomine  Liliam, 
quos  comperissent  diligentes,  inuicem  coniugium  permiserunt  copu- 
3o  lare  19,  erantque  ambo  natione  Macedonis,  unde  paruuli  captiui  fue- 
rant  adducti.  Eugenia  iussit  puellae  : « Cum  ad  uiri  coetum  accesse- 
ris,  quodcumque  eadem  nocte  sopore  somnii  uisaueris  20,  mihi  in 
crastinum  narrare  non  sileas  ; quia  creditur  ueritate  subsistere 
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quod  nubentes  prima  nocte  uisauerint  \ » Quod  cum  coiugati 2 eadem 
nocte  fuissent,  uidit  puella  somnium  quod  natus  ille  fuesset 3 arbor 
exiliens  de  umbolico  uentris  tam  excelsus 4 quod  nubebus  5 paenetra- 
ret,  narrauitque  uirum  iussionem  dominae  suae  et  uisionem  quem  6 
5 uiderat.  Dixit  ad  eam  uir  suus  : « Cum  steteris  hodie  in  conspectu  do- 
mine tuae,  eo  quod  sine  liberis  est,  sic  dicis  ad  eam:  Yisaui 7 nocte  hac 
aequum  et  aequam  ambos  pulcherrimus  cunctorum  et  coma  nimia 
(f.  69,  y0.)  pulchritudinem  habentis  ; sequebat  eos  tercius  aequus 
paruolus  eorum  consimilis  et  haec  ambulabant  in  domo  dominorum 
io  meorum.  Quod  cum  dixeris,  inuenies  gratiam  in  conspectum  eius.  » 
Surgensque  Lilia,  omnia  sicut  uir  praeceperat,  protinus  nuncians 
dominae  suae  ; Eugenia  cum  audisset  uirum  narrans  putauerunt  libe- 
rum  esse  futurum,  repleti  gaudio  Theudoro  et  Lilia  liberus  8 esse 
iusserunt,  et  per  tabularum  adscriplione  flrmantis  9,  etiam  rebus 
i5  plurimis  ditauerunt.  Gonceptum  Lilia  peperit  fllium  nomen  Theu- 
dericum,  qui  diligenter  nutritus,  Idacio  et  Eugeniae  praesentatur, 
quem  secum  esse  iusserunt,  tanta  in  eum  amplectentes  amorem,  ut 
ipsum  sibi  adoptarent  in  fllium.  Criscensque  10  puer  decorus  ualde 
couetum  11  super  aliorum  statura  effectus  est  prudens  et  fortis  ualde. 
20  Defuncto  Idacio  et  Eugenia,  praeceptum  imperatores  12  Leonis 
Theudericus  iussus  est  militaris.  Duodecim  annis  miliciam  agens, 
tante  fortitudines 13  et  ingéniés  u prilia 15  gessit  primum  ut  ab  omnes 
senatores  palaciae  uehementer  diligeretur.  Posttremum  sagaci  inui- 
diae  morbum  aduersus  eum  dolore  fremebant,  (f.  70.)  inuesti- 
25  gantis  16  qualum  iusso  imperatores  16  interirit 18. 

Tolomeus  quidam  ex  senatoribus  huius  consiliae  tacitae  con- 
trarius,  uehementer  cum  Theuderico  amicicias  inians  19,  quousque 
die  ouetus  custudiuit.  Gothi  postquam  Romam  uastauerunt  et  terra 
AEtaliae  20  possiderant,  sedicionem  imperatores  21  Leonis  esponta- 
3o  niae  22  tradiderunt  ab  Odoagro  rege  et  Erolis  seo  et  reliquas  uicinas 
gentes  eorum  adsiduae  uastarentur,  per  legatus 23  Leonem  imperato- 
rem  postulauerunt  ut  Theudericum  eis  instituent  24patricium,  ut  per 
ipsum  aduersariis  resisterint  25 . Quod  Léo  imperator  clementer  an- 
nuens  cum  consilio  senato  Theuderico  26  Romam  direxit.  Qui  a 
35  Romanis  seo  27  Gothis  patriciati  honorem  gloriose  susceptus  est,  et 
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cum  AErolis  plnres  prilia 1 gessit.  Nam  quadam  uice  apud  Odoagrum 
rege  2 et  AErolis  Theudericus  cum  Gothis  prilium  3 concitasset, 
Theudericus  fugiens  cum  suis  Rauennam  ingressus  est,  ibique  ma- 
ter eius  Liliam  obuiam  ueniens  increpans  eum,  dicens  : « Non  est 
5 ubi  fugias,  fili,  nisi  ut  leui 4 uestimenta  mea  ut  ingredias  utero  de 
quo  natus  es.  » Quod  ille  audiens,  nimium  confusus,  cum  suis  quos 
potuerat  repperire  (f.  70,  y0.)  plus  mori  uellens  quam  uiuere, 
obuiam  Odoagri  et  AErolorum  exiuit.  Quod  cum  eos  imperatos  5 et 
dispersos  obuiasset,  tandem  cum  paucis  eos  superat.  Resumptis 
io  uiris  6 Gothis  se  concolliens  persequitur  Odoagrum,  quem  cum  uxore 
et  liberis  uinctum  interfecit,gentemque  etregnum  AErolorum  diliuit. 
Quod  cum  perlatum  Leoni  imperatori  fuisset,  et  a senato  saepius  sua- 
deretur  ut  Theudericum  deliret,  praecepit  eum  uenire  ad  se.  Theude- 
ricus, collictis  secum  utilissemus  7 pugnatoris  8 Gothorum  armatus 9 
i5  et  qui  nobiiis  10  erant  utrumque  xn  milibus  tantum  euecto  nauale 
quasi  oboediens  in  occursum  Leonis  imperatoris  Constantinopole 
uenit.Amicus  eiusdem  Tolomeus  nullo  ingenio  potebat  qualiter  eidem 
res  agebatur  narrare,  nisi  tantum  in  consilio  prudentissime  et  suptili 
ordine  qui  Theuderico  erant  contrarii  destruebat.  Decreto  imperato- 
20  res  11  Leones  et 12  senato  cum  esset  ut  Theudericus  cum  in  palatio 
ingrediebatur  13  seductus,  membratem 14  et  separatus  a suis  ut  inter- 
ficeretur.  Consilio  Tholomei  amici  sui  de  hoc  periculo  liberatur 
dicens  ad  imperatorem  : (f.  71.)  « Non  est  utile  gloriae  tuae  ut  ho- 
mme 45  ille  sic  fraudulenter  interficiatur,  nec  dictum  sit  a suis  qui 
25  cum  eodem  uenerunt,  quod  non  publiée  eum  potuissetis  interfi- 
cere,  nisi  ingeniosae  separatum  a suis.  Sed  iobe  16  eum  uinctum 
tenere,  et  mittantur  seniores  senatores  ad  castra  Gothorum  foris 
ciuitate,  qui  cum  Theuderico  uenerunt,  narrint 17  eis  ofïensionem 
Theuderici  et  iram  gloriae  tuae,  eo  quod  dignus  est  morte;  ipsi 
3o  décernant  utrum  capite  truncetur,  an  bistiis  18  deuorandum  trada- 
tur.  » 

Cumque  placuisset  consilius  49  Tolomei,  transmissi  sunt  quinque 
senatores  qui  erant  citeris  20  et  Tholomeus  cum  ipsis  haec  uerba 
Gothis  nuncianda.  Ibique  Tholomeus  secretissime  mittens  puerum 
35  nuncians  Gothis  ut  cum  ipsi  et  reliqui  senatores  eis  uerba  haec  nar- 


1 prolia  2 regem  3 prelium  4 leuas  Mmparatos6  uiribus  7 collectis  secum  utilis- 

semis  8 pugnatoribus  9 armatos  10  nobiles  11  imperatoris  12  et  a senato  13  ingre- 

dieretur  14  membratim  15  homo  16  iube  17  narrent  18  bestiis  19  consilium  20  ce- 
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randum  accederint  \ eos  Gothi  cincgerint  2 et  legarint  3 impe- 
ratores  4 mandatis  5 : « Nisi  dominum  nostrum  Theudericum 
uiiiiim  et  salnum  nobis  reddederit  et  sacramentis  firmauerit  ut 
incoloinis  6 nos  cum  ipso  patriae  remeare  permittat  (f.  71,  y0.)  se- 
5 natores  hos  interficiemus,  et  aduersus  ciuitatem  hanc,  qua  uirtute 
possumus  priliauemus7.  » Quod  cum  consilius  8 Tolomei  fuisset  im- 
pletus  9, Theudericus  uinctus  in  palatio  teneretur,  et  Tholomeus  cum 
sociis  itemque  a Gothis  uicti 10  sub  eius  modi  ordinetenerintur 
uellit  nollit  Léo  imperator  Theudericum  sanurri  Gothis  reddedit, 
io  insuper  promittens  eum  cum  suis  incolomem  patriae  repedare.  Sal- 
uatus  est  Theudericus  consilium  12  Tholomei  regressus  Romam, 
cum  Auaris  bellum  intulit  ; plurimae  strages  utique  13  facti.  Chuni 
AEtaliam  14  inundantes,  Theudericum  et  Gothis  superant,  plurimas 
ciuitates  AEtaliae  15  uastant.  Tandem  Theudericus,  resumptis  uiris 16, 
i5  inruit  super  Auaris  17  quos  uinctus  Pannoniam  in  fugam  dirigit. 
Quos  cum  sequeretur  finibus  in  Pannoniae  non  est  ausus  ingredi, 
ibique  cum  castra  sederit,  18  cum  quattuor  pueris  in  aequis  se- 
dentibus,  extra  castra  Csibi  quintus  agressus  est  ut  praeuederit 19 
ne  forte  Auaris  20  dinuo  aduersus  ipsum  insurgerint  21 . Cum 
20  iam  procul  a castra  essit  22,  Auar  nomen  Xesxer  (f.  72.)  utelis- 
simus  cunctorum  singulus  23  ad  praeuidendum  Theudericum  ex  se- 
cretum  eum  obuians,  quod  cum  a longe  repertus  fuisset  missi  ad 
Theudericum  24  très  uiri  bellatores  ut  eum  ait  uiuum  caperint,  aut 
interficerint 25.  Quos  Auar  fugam  fingens  singellatim  interfecit.  Dinuo 
25  Theudericus  alios  très  uiros  ad  ipsum  capiendum  direxit  qui  itemque 
ab  Auare  interfecti  sunt.  Postea  Theudericus  singulare  certamen 
cum  Auari  26bellum  iniuit  ; quem  contho  in  brachio  percusso  diutis- 
sime  in  inuicem  cum  aequis  girantis  27  a Theuderico  Auar  superatus 
est,  quem  uinctum  Theudericus  secum  ducit  ad  castra.  Quem  cum 
3o  cognouisset  fortissimum  esse  in  bellum,  uerbis  blandiciis  eum  sua- 
debat  ut  suo  sacramento  fidem  Theuderico  promitterit  et  eum  postea 
multis  muneribus  Theudericus  ditarit28.  Quod  Auar,  Xerser  nomen  29, 
uehementer  rennuens,  fidem  promittere  noluit  nisi  terram  suam 
cupiens  remeare  ; postea  minis  et  diuersis  adflictionibus  a Theude- 
55  rico  coactus  est  ; sed  tamen  eius  imperio  denegans,  fidem  paenitus 

1 accederent  2 cingerint  3 legarent 4 imperatori  5 mandantes  6 iacolomes  7 proe- 
liabimus 8 consiliiim  9 impletum  10  uincti 11  tenerentur 12  consilio  13  uterque'4Ita- 
liam  15  Italiæ  16  uiribus  17  Anares  18  sederet  19  praeuedaeret 20  Auares  21  insurgè- 
rent 22  castris  esset  23  singulos  24  Theuderico  25  caperent  aut  interficerenit 
26  Auare  27  girantes  28  ditaret  29  nomine. 


72 


promittere  noluit.  Cumque  uehementer  rennuerit 4,  (f.  72,  v°.)  per- 
misit  enm  Theudericus  patriae  renneare.Natans  cum  aequnm  flunium 
ïstria,  respiciens  ex  alia  parte  ad  Theudericum,  dixit  : « Liberatus 
sum  a dominatione  tua,  liberum  me  arbitrium  esse  cognusco, 
5 nihil  super  me  modo  est  tua  potestas,  reuertam  ad  te,  ero  2 tibi 
fidelissimus  citeris  3.  » Quern  Tlieudericus  multis  opibus  ditans 
cunctis  delectissimum  habuit  et  cum  pluris  prilia  4 Yuandalis  et  Su- 
aeuis  ceterisque  gentis 5 agebat,  eum  semperproximum  etfortissime 
priliantem  6 suae  custudiae  7 in  agmenibus 8 cognuscebat 9,  ideoque 
i o uehementer  a Theuderico  delictus 10  est.  Cumque  utilitas  Theuderici  et 
prilia  quae  gesserat  perlata  aula  imperatoris  fuisset  u,  Léo  imperator 
iussit  eum  dinuo  uenire  consilio  senato  12,  ut  tractatum  perflcerint 13 
quern  de  ipso  iniuerant 14.  ïuramento  senatores  constringit,  uthuius 
consiliae  15  nullus  proditur  16  esset  : et  si  quis  agnetus  17  prodedisse, 
i5  capite  puniendus  esset.  Tune  Theudericus  dirigens  secraetae  puerum 
adTholomeum  inquirensque  suae  utilitate  proficerit 18  aut  uenirit 19, 
aut  forsitam  oportebat  rennuere.  Tholomeus  (f.  73.)  his  verbis  secre- 
ssime  auditis,  dixit  ad  puerum  : « Nihil  paenitus  Theuderico  re- 
mando  hodiae  dies  festus  est,  iussionem  Agusti  omnes  senatores  in 
20  aula  imperiae  20  discumbent  ad  prandium,  tu  uero  ad  instar  puerum 
meum  21  mihi  ad  dorsum  obidiens  22  diligenter  adtende,  quod  ad 
senato  loquer  fabolis  23,  protenus  reuerte  nuncians  ad  eum  qui  te 
misit.»  Quod  cum  puer  ille  huius  eadem  diae  obidiretùr  24,discumben- 
tibus  senatoribus  ad  prandium,  dixit  Tholomeus  : « Laetus  dies  huius 
25  prandii  sit,  iocundemur  in  fabolis  25.  » 

Cum  esset  leo  fortissimus  bistiarum  26  fuitque  elictus  27  a 
cunctis  bisteis 28  rex,  uenientis  29  cunctique  in  eius  occursum,  cum 
iam  esset  hora  prandiae  30,  uenit  ceruus.  Cum  adorasset  leonem, 
adpraehendit  cornum  31  eius  ut  ei  ceruus  esset  ad  prandium.  Ille 
3o  uehementer  retragens  32  cornum  33  amisit,  cursuque  ueloci  fugit  in 
heremis.  Iusso  leonis  inter 34  his  bisteis  33  missa  est  uulpis  ut  eum 
ueniendum 36  subuerterit  37.Illa,  cum  sit  artis  suæ  ingeniosa,  iuramen- 
tis  non  pauida  sacramentis,  praeuentum  ceruum  in  conspectu  leonis 
adducit.  Quod  cum  iterum  adorasset  leonum  (f.  73,  v°.)  uehementer 

1 xennueret 2 eroque  3 ceteris  4 plures  proolia  8 ceterasque  gentibus  6 proeliantem 
7 custodiae  8 agminibus  9 cognoscebat 10  delectus  1 naissent  12senatus  13perficerent 
14  inierant  15  consilii  18  proditor  17  agnitus  18  proficeret  19  ueniret  20  imperii 
21  pueri  mei  22oboediens  23senaturn  loquor  fabulis  24oboediretur  25  fabulis  36  bes- 
tiarum  27  electus  28  besteis  29  uenientes  30  prandii  31  cornu  32retrahens  33  cornu 
34  Iussu  I.  de  his  35  besteis  36  ad  ueniendum  37  subuerteret. 
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ad  1 ipso  leone  capitur  et  membratem  2 disrumpitur.  Vulpes  3 ilia 
forto  4 ablato  5 cor  eius  comedit.  Léo  cum  diligerit 6 cor  cerui  ad 
manducandum  inquirens  et  fremens  uehementer,  omnes  bistii 7 paue- 
factae  tremebant  eo  qnod  cor  cerui  inuenire  non  potuissent,dixerunt: 
5 « Vulpes 8 qui  eum  adduxit  ipsa  proxemior 9 cunctis  fuit  quando  deru- 
ptus  est,  ilia  furauit  cor  eius.  » Adpraehensa  cum  esset  in  poena,  et 
quaereretur  ei  ut  redderet  quod  furauerat,  dixit  : « Sine  culpa  poenas 
patior  ; ceruos  10  ille  non  habet 11  cor,  nam  si  cor  habuisset,  ego  eum 
praeualere 12  non  potueram,  nec  hicnumquam 13  uenisset, primo  amis- 
io  sum  14  cornum  15,  uix  tandem  euasit.  Qo  pacto  cor  habens  16  hic  re- 
uerti 17  potuerat  ? » Puer  ille  diligenter  audiens  memoriam  retenens, 
Theuderico  uelociter  narrauit  consilium  18  Tholomei.  Iterum  Theu- 
dericus  de  pericolis 19  liberatur.  Post  haec  rennuens  dicione  imperie 20 
cum  summa  felicitate  uiginti  et  duobus  annis  cum  Gothis  regnauit. 
i5  Fiunt  omnes  anni  quibus  Theudericus  in  AEtalia  21  regnum  tenuit 
xxxii.  A finibus  Pannoniae  usque  ad  Rodano  fluuio,  ( f.  74.  ) a Terreno 
mare 22  usque  Alpis  Poenunas 23  et  Isera  fluuio  unum  tantum  modo 24 
plénum  terrae  annis  singulis  haerariis  publecis  dissoluebat , ut 
diceretur  Theudericus  rex  modio  25  pleno  26  aerariis  per  singulis 
20  annis  reddit  publecis, decretum  imperiae 27  ut  amplius  ei  nullo  tempore 
quaereretur.  Giuitates  uniuersas  quas  regebat  miri  operis  restaurare 
et  munire  sollertissime  fecit.  Palatia  quoque  splendedissime  Rauennae 
urbis,  Veronae  et  Papiae,  quod  Ticinum  cognomentum 28  est,  fabri- 
care  iussit.  Tantae  prosperetatis  post  regnum  tenuit,  pacem  cum  gen- 
25  tibus  uicinas  habens,  ut  mirum  fuisset.  Guius  filiam  Sigysmundus  rex 
Rurgundionum  habuit  uxorem. 

Quadam  uicem  29  Chlodoueus  rex  Francorum  et  Alaricus  rex  Go- 
thorum,  qui  sedem  Tolosa  habebat,  post  multa  prilia  30  quae  inuicem 
gesserant,  intercedentes  legatus 31  cum  pacem  inire  coepissent,  huius 
3o  conuenentiae  ut  Alaricus  barbam  tangerit 32  Chlodouei  effectus  ille 
Patrenus 33,  perpetuam  ab  inuicem  pacem  seruarint 34  et  ad  huius  pla- 
cita  coniunctione  nec  Francos  35  nec  Gothos  36  armatus  37  paenitus 
(f.  74,  v°.)  non  accederit 38,  actatuentes 39  diem  ad  locum  designatum 
ab  inuicem.  Ibique  legatus  Ghlodouiae  40,  Paternus  nomen  41,  ad  Ala- 

1 ab  2 membratim  3 uulpis  4 furto  5 ablatum  6diligeret  7 bestiae  8Yulpis  9 proxi- 
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ricum  accessit,  inquirens  utrum  eo  habito  1 Gothi  in  armis  2 quo 
spoponderant  placitum  custodirent,  aut  forte  more  soleto  3,  ut  post 
probatum  est,  mendaciis  apparerint \ Cum  loqueretur  Paternus  ab  5 
Alaricum  regem,  nuncians  salutes  Ghlodouei,  et  diligenter  inquirens 
5 quo  ordine  deberint 6 coniungere,  Gotbi  fraudulenter  uxos  pro  ba- 
culis  in  manum  ferentis  7,  adpraehensum  unum  ex  bis  Paternus 
extrait  dicens  : « Mendacia  tua  placita  sunt,  rex,  ut  fraude  coneris  cum 
tuis  Gotbis  dominum  meum  et  Francos  decepere  8.  » Accepto  placito 
cum  Alarico  espondens  Paternus  pro  Francis  ut  iudicium  Theuderi- 
io  ce  9 regis  AEtaliae  10  huius  rei  terminus  11  fieretur,  ibi  legatus  Ala- 
rice  12  regis  et  Paternus  directus  a Ghlodoueo  conspectum  pro- 
perant  Theuderici.  Exponens  per  ordine  Paternus  causam  Chlo- 
douiae  13  et  Francis  quod  legatus  Alarice  14  denegare  non  potuit,  nisi 
tantum  petens  ut  iudicium  Theuderici  fmeretur.  Cogitans  in  semet- 
i5  ipsum  Theudericus  huius  causae  aeuentum  et  futuris  (f.  75.)  tem- 
poribus  quae  oportebant 15  obliuionem  non  tradens,  zelum  aduersus 
hos  duos  regis  16  retenens,  dicens  his  legatis  in  crastinum  quod  atten- 
dus huius  rei  pro  pacis  concordiam  ut  iusticiae  ordo  poscuerit  cum 
seniores  17  palatiae  18  pertractare  potuero  fratribus  meis  cum  integra 
20  delectione  et  amore  praefuso  19  mandare  non  sileo,  tractansque  in 
archana 20  cordis  iam  olym  caelauerat,  cupiens  his  duobus  regibus  ab 
inuicem  semper  esse  discordis  21  , talem  inter  eosdem  iudicium  ter- 
menauit,  ut  difficile  Gothis  quos  Alaricus  regebat  huius  culpa  conpo- 
sitio  suppleretur,  ut  ueniret  legatarius  Francorum  sedens  super 
25  aequum,  contum  aerictum  22  tenens  in  manum,  ante  aula  palatiae 
Alarice  23,  et  tamdiu  Alaricus  et  Gothi  super  eum  solidos  iactarint 24, 
quousque  legatum  et  aequum  et  cacumine  conti  cum  soledis  cope- 
rirent,  renuntiantes  legati  Alarico  protenus  quod  Theuderici  huius  rei 
terminasset  iudicius  25 . Et  cum  esset  difficile  haec  Alarici  uel  Gothis 
3o  (f.  75,  v°.-76.)  20  supplere,  uolentis  fraudem  Paterno  legato  Francorum 
decepere  27  quem  in  solarium  missum  per  noctem  quod  supposetum 
erat,  ruens  fracto  brachio,  uix  tandem  euasit.  Ducitque  eum  Alaricus 
in  crastinum  suos  ostendens  thesauros  et  cum  sacramento  dicens  : 
« Amplius  soledus  non  haberit 28,  quam  ad  praesens  arcis  plenis  osten- 

1 habitu  2 inermis  3 solito  4 apparerent  5 ad  6 deberent  7 ferentes  8 decipere 
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derit  *.  » Ybi  Paternus  unum  soledum  de  pngno  extrahens  snum  proie- 
cit  dicens  : « Hos  solidos  adarrabo1  2 ad  partem  dominae  mei  Chlodouei 
regis  et  Francos  3.  » Reuertens  ad  Ghlodoueo  narrans  per  singula, 
Chlodouens  aduersus  Alaricnm  arma  commouit,  qnem  in  Campania 
5 Voglauensem  decimo  ab  nrbe  Pectaua  rniliario  interfecit,  et  maxi- 
mam  partem  exercitus  Ghothorum  inibigladinm  trucidauit,  regnnm- 
que  eius  a Legere  fluuium  et  Rodanum 4 per  mare  Terrennm  et  mon- 
tes Pereneos  usque  ocianum  mare  abstulit,  quod  hodiaeqne  dicio- 
ne  5 condigno  permanet  ad  regnnm  Francorum. 
io  Theudericus,  cum  papa  romensum  6,  apostolicum  nirnm  Iohan- 
nem,  sine  cnlpa  morte  damnassit7,  et  Symmacum  patricium,  (f.  76, v°.) 
nullis  causis  extantibus,  itemque  trucitare  8 fecisset,  ira  percussns 
diuina,  a germano  suo  Gaisirico  interficetur  9.  Fertnr  in  dialiquos  10 
sancti  Gregorii  a quaedam  sacerdoti 11  uisibibiter  ab  ipso  pontefici 12 
i5  et  patricio  Theudericus  uinctus  tragetur  Sicilia  in  olloam  13  ignis. 
Explicit. 

Chrocus,  rex  Yuandalorum,  cnm  Snaeuis  et  Alanis  egressus  de  se- 
dibus,  Galleas  14  adpetens,  consilium  matris  nequissimam  utens,  dum 
ei  dixisset  : « Se  15  nouam  rem  uolueris  facere  et  nomen  adquirere, 
20  qnod  alii  aedificauerunt,  cnncta  distruae,  et  populum  quem  superas 
totum  interflce  ; 'nam  nec  aedilicium  meliorem  a praecessorebus  16 
facere  non  potes,  neque  plus  magnam  rem  per  qua  17  nomen 
tuum  eleuis  18.  » Qui,  Renum  Magancia  ponte  ingeniosae  transiens, 
primum  ipsamque  ciuitatem  et  populum  uastauit.  Deinde  cunctasque 
25  ciuitatis  19.  Germaniae  uallans,  Mettis  peruenit,  ubi  murus  ciuitatis 
diuino  noto 20  per  nocte  ruens,  capta  est(f.77.)  ciuetas  21  a Yuandalis. 
Treuerici  uero  in  arenam  liuius  ciuitates  22  quem  munierant  liberati 
sunt.  Post  haec,  cunctas  Galleas 23  Chrocus  cum  Yuandalis,  Suaeuis  et 
Alanis  peruagans,alia  subsidione  deliuit,  aliasque  ingeniosae  rumpens, 
3o  uastauit.  Nec  ulla  ciuetas  24  aut  caster  25  ab  eis  in  Galliis  liberata  est. 
Cumque  Arelato  obsederint  26  Chrocos  27  a Mario  quaedam  militae 
captus  et  uinculis  constrictus  est.  Qui  ductus  ad  poenam  per  uni- 
uersas  ciuitates  quas  uastauerat  impia  28  uita  29  digna  morte  finiuit. 
Cui  Trasemundus  successit  in  rignum  30.  Alamanni  aduersus  Yuan- 

1 ostenderet  2 adnumerabo  3 Franci  4 Ligere  fluuio  et  Rodano  s hodiae  dicioni 
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dalus  1 arma  commouunt.Yterque  consencientes  singulare  certamen 
priliandum  2 duos  miserunt,  sed  et  ille  qui  a Yuandalis  missus  est  ab 
Alamannos  superator  3.  Victusque  Trasemundus  et  Yuandali  secun- 
dum  placetum4  cum  Yuandalis,  Suaeuis  et  Alanis  de  Gallias  praeter- 
5 missis  Spanias  adpetiuit,  ibique  multos  christianorum  pro  fide  ca- 
tholica  interfecit.  Post  paucum  tempore  5 mare  traducta  G,  in  Mau- 
ritania,  credo  diuino  noto  7 fera  ducente  cum  Yuandalis  uadando 
transiuit.  (f.77,  v°.)  Fertur  mare  ibi  septe  milia  passum  latitudinem 
esse.  Mortuo  in  Mauritania  Trasemundo,  Hunericus,  mente  crudelior, 
io  Yuandalis  successit  in  regnum,  auream  8 tutam  occupans  nimia 
estrage  9 in  christianis  10  exercuit,  consiliante  Gyrola,  hereticorum 
episcopo,  cuius  persecucionem  plurimos  11  numerus  christianorum 
martyrii  palmam  12  sunt  coronatae.  His  diebus  Eugenius,  Longinus  et 
Yindemialis  episcopi  miras  uirtutis 13  in  Ghristi  nomen  uostendebant. 
1 5 Etiam  et  mortuos  suscitabant.  Gyrola  quaedam  hominem  praeuentum 
datis  quinquaginta  auries  ut  se  caecum  fingerit  et  clamarit  coram  Hono- 
ricum  regem  Gyrolae  uirtutibus  lumen  accipere.  Qui  tactus  a Cyrola 
caecus  efïicitur.  Postea  orationis  Eugeniae 15  lumen  recepit.  lnstigante 
Cyrola  ab  inuidiae  morbum,  Honorico  iobente  1G,  Eugenius  capo  17 
20  truncatur.  Longinus  et  Yindemialis  diuersis  poenis  adfecti  pro  Ghristi 
nomen  18  ad  aeternarn  migrant  beatitudinem.  Honoricus  merito  exi- 
gente  propriis  se  morsibus  laniauit,indignam  uitam  iusta  morte  finiuit. 

Cui  Childericus  successit  in  regnum.  Ipsoque  defuncto  (f.  78.) 
Ghildemeris  regnum  suscepit,  apud  quem  Bellesarius  patricius  for- 
25  tissime  demigauit.  In  quem  19  regnum  Yuandalorum  finiuit. 

ïustinianus,  priusquam  temporibus  Iustini  imperatore  20  regnum 
adsumerit  21,  cum  esset  comex  22  cartarum  et  Bellessarius  comex 
aestabolarius,  erantque  ab  inuicem  nimia  delictione  23  amplexi,  iu- 
rantes  sibi  quantum  cuiusquam  ex  his  causa  proficerit 24,  pare  sem- 
3o  piternam  fidem  seruarit 25.  Gum  quadam  die  cum  duas  gesna26  de  lo- 
panar  27  electas  ex  genere  Amazonas,  sibi  cumcubito  meridiae  sub 
quasdam  28  arboris  in  pomario,  senior  Antonia  cum  Iustiniano 
discubuisset,  Iustiniano  sopore]  oppraesso  sol  declinans , capud 
eius  incaluit.  Yeniens  aquila  diuino  noto  29  eodem  dormiente 


1 Vuandalos  2 proeliandum  3 superatur  4 placitum  5 tempus  6 transducta  ] nutu 

8 Mauritaneam  totam  9 strage  10  christianos  11  plurimus  12  palma,  13  uirtutes 

14  nomine  15  oratione  Eugenii  16  iubente  17  capite  18  nomine  19  demicauit20  im- 

peratoris  21  adsumeret  22  comis  (bis.)  23  dilectione  24  proficeret  28  seruaret 

26  germanas  27  lupanar  28  quadam  29  nutu. 
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calorem  solis  extinsis  1 alis  obumbrabat.  Quod  cum  Antonia 
uigilante  fuisset  repertum,  sperans  hoc  signum  Iustinianns  im- 
perium adsumerit  2,  expertum  a somno  dicens  ei  : « Si  impe- 
ratur  3 efïectus  fueris,  erit  digna  ancilla  tua  tibi  concubito.  » 
5 Et  ille  subridens,  cum  ei  fuisset  difficile  hoc  esse  honore  dignum, 
dixit  ad  eam  : (f.  78,  v°.)  « Si  imperatur  1 effectus  fuero,  tu  mihi 
eris  Agusta.  » Gommutantis  5 ab  inuicem  anolis  G,  ait  Iustinianus 
ad  Bellesarium  : « Scias  inter  me  et  Antunia  7 placuisse,  si  ego 
efficior  imperatur,  ipsa  sit  mihi  Agusta  ; anolis  8 commutantis  9 
io  hoc  foedus  iniuimus.  » Dixitque  Antunia  10  : « Si  soror  mea  tibi 
Agusta,  ego  Bellesario  matrona  efficiar.  » Dicensque  Bellesarius  : 
« Diuino  noto  11  si  Antunia  Agusta  12  efflcitur,  tu  estratus  mei  matri- 
monium  sociaris.  » ïdemque  anolis  13  commutandis  u,  abierunt. 
Nec  multo  post  tempore,  Iustinus  imperator  bellum  in  Persis  48 
i5  mouit.  Quod  cum  Galcedona  transisset,  morbo  périt  16.  Consenso  17 
senato  et  militum,  eleuatus  est  Iustinianus  in  regnum.  Oppraesso 
rege  Persarum,  cum  uinctum  tenerit î8,  in  cathedram  quasi  hono- 
rifice  sedere  iussit,  quaerens  ei  ciuitatis  19  et  prouincias  reipublice 
restituendas,  factisque  pactionis  uinculum  firmarit 20.  Et  ille  res- 
20  pondebat  : « Non  dabo.  » Iustinianus  dicebat  : « Daras.  » Ob  hoc, 
loco  illo  ubi  haec  acta  sunt,  ciuetas  nomen  Daras  fundata  est  iusso 
Iustiniano  21,  quae  usque  (f.  79.)  hodiernum  diem  hoc  nomen  nunco- 
patur  22.  Post  receptas  prouincias  et  ciuitatis 23  plurimas  quae  a rege 
huiusce  modi  ordine  Iustinianus  suae  dicione  24  adsumserat  omnibus 
25  que  fîrmatis,  permisit  eum  in  Persas  25  regnum  recipere.  Reuertens 
Iustinianus  cum  magno  triumpho  Gonstantinopole  2G,  sedem  tenens 
imperiae 27,  Antunia  28,  sumtis  secum  quinque  aureis,  duos  dédit  hos- 
tiariis,  permissa  est  introire  palatio  29  ; très  dédit  ad  tenentis 30  uelum, 
ut  sua  causa  permitteretur  suggerere,  dicens  ad  Iustinianum  : « Cle- 
5o  mentissime  imperator,  iuuenis  aliqui  in  hanc  ciuitatem  dédit  mihi 
anolum  in  sponsaliae  arras,  et  meum  sibi  accepit,  promittens  et  sacra- 
mento  firmans  aliam  non  nuerit 31  sed  me  haberit  uxorem.  Dilatatur 
haec  causa  quod  iobis 32,  piissime  imperator,  ut  fiat.  » Dixitque  Iusti- 
nianus  : « Non  liceat  hanc  promissionem,  si  facta  est,  mutare.  » 
55  Tune  ilia  porrigens  anolum  : « Dominus  cognuscat  cuius  fuisset 

1 extensis  2 adsumeret  3 imperator  4 imperator  6 commutatis  6 anulis  7 Anto- 
niam  8 anulis  9 commutatis  10  Antonia  11  nutu 12  Antonia  13  anulis  14  commuta- 
tis 15  Persas  16  periit  17  consensu  18  teneret  19  ciuitates  20  firmaret  21  lustiniani 
22  nomine  nuncupatur  23  ciuitates  24  dicioni  25  Persa  26  Constantinopoli  27  impe- 
rii  28  Antonia  29  palatium  30  tenentes 31  nueret  32  iubis. 
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anolus  isti 1 ; et  quis  eum  rnihi  dédit,  tibi  latere  non  potest.  » Cum- 
que  cognuscens  2 Iustinianus  anolum  quem  dederat,  recordatus 
suae  promissione  iobit  3,  eam  (f.  79,  v°.)  cobigolurri  4 intromitti, 
uestisque  induae  5 splendedis,  sno  aestratu  in  nomini  Agusti 6 so- 
5 ciauit.  Qnod  cum  perlatum  fuisset  in  populo,  factione  senatus  uulgo 
clamitat  : « Domine  emperator  7,  redde  muliere  nostra  8.  » Quod 
Iustinianus  audiens,  diligenter  inquirens  inicium  factionis  huius, 
duos  ob  hoc  uerbo  iubet  senatores  interfeci.  Omnes  quiaeuerunt  in 
posterum  ; ne  quisquam  audebat  exinde  uerbo  proferre.  Accipit  et 
io  Bellesarius  Antoninam  uxorem. 

Cum  unico  amore  Iustinianus  diligent  Bellesarium,  et  eum  patri— 
cium  partibus  Africe  quod  a Yuandalis  non  fuerat  occupatum,  insti- 
tuisset,  eumque  multis  opibus  adsiduae  ditaret,  quaerebat  senatus 
ob  inuidia  9 quo  pacto  eum  perdere  potuessent 10,  dicentes  lustinia- 
i5  num  unianimiter,ingredientes  segillate  11  ad  eum  : « Si  Bellesarii 
consilium  uoluissemus  subcumbere,  iam  olim  ab  imperio  fueras 
degradatus.  Ipse  disponit  ut  tibi  succédât  in  regnum.  » Quod  ille 
audiens,  tacite  aduersus  Bellesarium  zelum  ducens,  cum  consilio 
senatu 12,  iobet 13  eum  ab  Africa  Yandalus 14  expugnare  ; ibi  uiri  fortis- 
20  simi  ( f.  80.)  et  multi  legionis 15  militum  a Vuandalis  saepe  fuerant 
trucidati.  Bellesarius  habens  pueros  proprios  xn  milia,  quos  propriis 
stipendiis  alebat,  uiros  fortis  4G  ad  prilio  17,  et  de  patriciatum  18  xviii 
milia  priliatores  ueros  19  qui  procedebant  ad  bellum.  His  auditis, 
Bellesarius  cum  arbitraret  impossebile  20  Yuandalos  superare, 
25  grauem  21  errore  perterritus  ad  propriam  remeauit.  Cumque  eum 
Antunina  adflictum  et  merentem  uidisset,  et  non  potebat  cognuscere 
quae  haec  esset  adflictio , sollicita  per  pueris  22,  nec  quisquam  ei 
hanc  rem  indicare  potebat,  dum  omnibus  illis  esset  incognetum, 
reuertens  ad  ipsum,  dixit  : « Domeni  mi,  quare  merore  depraemeris, 
3o  et,  more  solito  ueniens  de  imperio  non  laeteris  ? Ne  forte  aliquid 
sit  offendiculum  ? Iudica  mihi  huius  causae  euentum.  Fortam  23 
ancilla  tua  inibit  tibi  consilium  oportunum  ut  reuertatur  meror  in 
laeticia  24 . » Dixitque  Bellesarius  ad  eam  : « Haec  25  causa  26  consi- 
liare  mulieribus  non  expedit,  nec  quicquam  est  tecum  in  hanc  rem 
35  utle  27.  » Ilia  uero,  cum  esset  christiana,  narrans  uirum  : « Scriptum 

1 iste  2 cognoscens  3 promissiones  mbit  4 cubigulum  5 indui  6 nomine  Aguste 
7 imperator  8 mulierem  nostrarn  9 nuidiam  10  potuesset 11  sigillatim  12  senatusi 
13  iubet  14  Vuandalus  13fortissime  et  m.  legiones  16  fortes  17  proelia  18  patriciatu 
19  proeliatores  uiros  20  inpossibile  21  graui 22  pueros  23  Forte  24laeticiam  23  Hanc 
2G  causam  27  bac  re  utile. 
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est  : Saluabitur  uir  infidelis  (f.  80,  y0.)  per  mulierem  fidelem. 
ïndeca  1 mihi  quae  sit  ista  condicio, credo  de  omnipotentis  Dei  uirtute 
ut  detur  tibi  consilius  2,  diuina  inspiratione,  ut  possis  dies  malos 
euadere.  » Bellesarius  haec  audiens,  narrat  uxori  decreto  imperatoris 
5 contra  Yuandalis  3 iret  ad  bellum.  Dixitque  Antunina  4 ad  eum  : 
« Youi  tae  deinceps  baptizatum  Cbristum  dominum  trinitatem  inse- 
parabilem  credi  fideliter.  Scias  illius  uirtutem  5 et  solatium  6 Yuan- 
dalus  7 superabis,  et  eris  ob  hoc  gloriosior  quam  fuisses.  » Quod 
Bellesarius  deuotissime  se  impleturum  promittens,  dixit  ad  eum 
io  Antonina  : « Duodece  milia  pueros  quos  proprios  habemus,  adhibe 
tecum  mi  milia  et  decem  et  octo,  patriciatus  tui  pugnatores  adhibe 
tecum  xii  milia.  Ibis  cum  eis  terrenum  exercitum,  et  ego  de  pueris 
vm  milia,  et  ex  militibus  vi  milia  uadam  euicto  nauale.  Statuta  diae, 
pariter  undique  circumdemus  castra  Yuandalorum,  diuino  protecti 
i5  auxilio,  superauimus  8 eos,  domine  mi,  si  huius  fueris  usus  consi- 
lium  9 ancillae  tuae,  prouidentia  Dei  optata  perficies.  Qui  nobis  cum 
in  domo  sunt  (f.  81.)  non  te  cognuscant  merentem  quid  corde  rete- 
neas  hilari  uulto  10  signiüca.  Cum  tu  terreno,  et  ego  mare  iter  arri- 
pemus  signum  daturi,  inuicem  noctis  tempore  focos,  tui  in  litore 
20  faciant,  et  nos  lucernas  in  naues  erigemus  utaque  11  sit  euentus 
noster.  Nec  oportet  quemquam  urguere,  sed  pariter  phalangis  uter- 
que  circumdemus  inimicis.  » Cum  fuisset  consilius  12  huius  rei  An- 
tuninae  13  utelis,  uterque  sic  properant.  Yuandali  cum  Ghyldemere 
eorum  principe  cumperto  exercito  terreno,  nauali 14  prilio  13  paenitus 
25  ignorantis, 16  castra  metantes  super  litore  maris  congregatis  liberis  et 
mulieribus,  contra  Bellesario  procedunt  ad  bellum.  Cum  iam  prope 
conflictum  adessent  certamine  Antunina  cum  suis  exiuit  in  litore, 
omnesque  liberos  et  mulieres  Yuandalorum  deliuit  17,  nec  anima 
quicquam  ex  illis  uiuere  permisit.  Nuncius  uelocissime  ad  Ghylde- 
5o  mere  18  peruenit  uxores  et  liberos  Yuandalorum  fuisse  delitis  19. 
Ghyldemer  et  Yuandali,  destructa  phalanga  priliae 20  retrorsum  curso 
ueloci  pergunt  (f.  81,  v°.)  ad 21  castris.Tunc  Bellesarius  et  Antunina 22 
undique  circumdatis  Yuandalis  trucidant  et  usque  ad  internitionem 
deliti 23  sunt.  Ghyldemer  rex  cum  paucis  duodecem  tantum  Vuan- 
55  dalis,  in  quodam  Castro  tutissimo  fugiens,  nec  tamen  liberatos, 

1 Indica  2 consilium  3 imperatoris  quod  contra  Yuandalos  4 Antonina  5 uirtute 

G solatio 7 Vuandalos  8 superabimus  9 consilio  10  uultu  11  uteque  12  consilium 

13  Antoninae  14  terreno  et  nauali  15  proelio  16  ignorantes  17  deleuit  18  Ghylde- 

merem  19  deletos  20  proelii 21  de 22  Antonina  23  delete. 
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coartatus  angustians  1 Ghyldemer  petebat  Bellesario  tantummodo 
non  legato  eum  imperator  praesentaret 2,  Bellesarins  promittens  nec 
ferri,  nec  ligni  neqne  corridiae  3,  nec  aeris  legamini  non  4 constrin- 
geretur.  Ghyldemer  credens  a Bellesario  captns  est,  regale  lamen 
5 legam  5,  catena  argentea  eum  constrigit,  sociusque  6 suos  interfecit, 
ilium  tantum  singulum  Iustiniano  praesentauit.  Quem  Iustinianus 
in  palatio  habitare  iussit  suo.  Sed,  a suis  exputus,  a diuersis  oppro- 
briis,  oppraemebatur  grauiter  ; petensque  imperatore  7 : « Non  pos- 
sum  tantis  oppropriis  sustenire  8 ; exputum  me  et  repinctum  habi- 
io  tatores  palatii  tui  oppraemunt.  Melius  mihi  est  mori  quam  uiuere. 
Si  iubebas,  qui  me  expuunt  et  oppraemunt  duodecim  ex  his  (f.  82.) 
ego  singulos  cum  aequum  quem  habui,  ante  conspectum  gloriae 
tuae  armati  accederemus  ad  prilium  9.  Gognuscebas  cui  ex  nobis 
sit  utelitas  10  an  ignauia.  » Quod  Iustinianus  pro  spectaculum  xn 
i5  iuuenis  huius  prilii 11  Ghyldemer  cum  aequites 12  iussit  confligi.  Ghyl- 
demer uero,  cum  contra  eos  adgreditur,  fuga  fingens,  hos  xii  singil- 
Iatim  totus  interfecit.  Post  haec,  iusso  Iustiniani  Ghyldemer  eunucus 
fietur,  et  in  prouincias  contra  Persas  uicinas  patricius  ordenatur  î3, 
et  multa  prilia  et  uicturias  14  contra  Persos  aegit.  Senatus  aduersus 
20  Bellesarium  dinuo  inuidia  sectantis  15,  cum  Iustinianum  16  eum 
faciunt  odiosum,  quod  ille  uicturiam  17  super  Yuandalis  elatus,  im- 
perio  uellet  arrepere  18,  de  patriciati  honorem  19  degradatur,  cum 
non  potuissent  perficere  ut  mterficeretur.  Iustinianum  ab  honore 
imperiae  20  dignitate  conantis  eiecere  factionem  quadam  die  Iusti- 
25  nianum  hortantes  ut  circum  expectaret  et  consolatum  populi  daret, 
electum  quaedam  21,  nomen  Florianum,  uolentes  imperio  sublimare, 
Iustinianum  custudia  22  singulum  (f.82,  v°.)  retenentes,  eiusque 
coronam  abstulta.  Iustinianus  mittens  puerum  ad  Bellesarium  ut 
ei 23  adiuuaret,  illi  dicens  : « Sublimatus  honoribus  quod  24  habui 
3o  fuissem  25,  poteram  adiuuare.  Modo  nihil  ei  posso  26  praestare  adiu- 
turium  27.  » Ordenans  suis  pueris  circum  adpraehendere  ubi  cathedra 
imperiae  28  Floriani  parabatur.  Ipse  illis  partibus  adoraturum  se 
Florianum  fingens,  praecedit,  dicensque  pueris  : « Omnes  inimicos 
meos  circuaeto  29  cathedram  imperatori 30  uideo.  Quodcumque  me 
35  inientem  uideritis,  et  uos  sitis  facturi.  » Illi 31,  fingens  Florianum 

1 angustia  2 praesentare  3 corrigiae  4 legamine  non  (barré.)  5 legamen  8 socios 
7 imperator  8 sustinere  9 proelium  10  utilitas  11  proelii  12  aequite  13  ordinatur 
14  proeliaet  uictorias  15  sectantes  16  Iustiniano  17uictoriam  18  arripere  19  honore 
20  imperii  21  quendam  22  custodia 23  eum  24  quos 25  non  (barré.)  fuissem  26  possu 
7 adiutorii  28  imperii  29  in  circuitu  30  imperatoris  31  ille. 
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adorare,  gladium 1 percussit,  omnesque  inimicos  suos  suae  2 circum- 
dantes  pueri  interficerunt3.  Coronam  imperiae  4 captam,  ad  lustinia- 
num  ueniens  dixit  : « Adnlatores  tui  te  ab  honorem  5 imperiae  6 
degradati  snnt.  Ipsorunfconsilium  nsns  consensus  es  humilitatem 
5 meam,  ego  uero  libi  reddam  bona  pro  malis  et  non  fidem  tuam  trac- 
tans^edmeammeminenspromissionemjfidemqueseruansinlibatam.  » 
(f.  83.)  Inposuit  coronam  capitis  7 înstiniani,  eumque  in  imperio 
constituit.  Bellesarins  multa  prilia 8 cum  Persis  agens,  eos  gloriosis 
sime  uicit.  Ab  Yccelenum 9 quidam 10  Franco  in  AEtalia  11  superatus 
io  est  tantae  uicturiae  12  nomenis  gloriosus  ab  Ycceleno  uictus,  nomen 
uitamque  admisit. 

1 gladio  2 sui’i3  interfecerunt  4 imperii  5 lionore  6 imperii  7 capitif 8 proelia 
9 Ycceleno  10  quodam  11  Italia  12  uictoriae 


FRÉDKGAIRE. 


(3 


PRAEFACIO  GREGORII. 


Decedente  atquae  immo  potius  perennti  ab  urbibus  gallicanis 
liberalium  cultura  litterarum,  cum  nonnulliae  res  gererentur  nel 
rectae  uel  inprobe,  ac  feretas  gentium  desaeniret,  regum  furor 
acuaeretur,  aeclisiae  inpugnarentur  ab  hereticis,  a catholicis  tege- 
5 rentur,  ferneret  Ghristi  fides  in  plurimis,  tepisceret  in  nonnullis, 
ipsaae  quoquae  aeclisiae  uel  ditarentur  a deuotis  uel  nudaren- 
tur  a perfedis,  nec  repperire  possit  quisquam  peritns  dealectica  in 
arte  gramaticos  qui  haec  (f.  83,  y0.)  ant  stilo  prosaico  aut  metrico 
depingerit  uerso,  ingemiscebant  saepius  cleri 1 que  dicentes  : « Yae 
io  diebus  nostris  quia*  per iet  studium  litterarum  a nobis  nec  repperi- 
retur  in  populis  qui  gesta  praesentia  promulgare  possit  in  paginis.  » 
Ista  etenim  atque  et  his  similia  iugiter  intuens  dici  pro  commemo- 
racione  meritorum  ut  noticiam  adtengerent  2 uenientum  etsi  incultu 
effatu  neque  tamen  obtigere  uel  certamina  flagiciosorum  rectae 
i5  uiuentium  et  praesentem  his  inlicitus  stimulis  quod  a nostris  fari 
plerumque  mirai  us  sum,  quia  phylosophantem  rethorem  intellegunt 
pauci.  loquentem  rusticum  multi,  libuit  etiam  anim  ut  pro  suppu- 
tation annorum  ab  ipso  mundi  principium  libri  primi  poneretur 
inicium  (f.  84.-84,  Y0.) 


20  Incipit  capetolares  libri  quarti  quod  est  scarpsum  de  cronica  Gre* 
gorii  episcopi  Toronaci.  In  Ghristi  nomine  fiat. 

I.  De  Chunis  et  Agecium  3 patricio. 


clerici  2 adtingerent 3 Agecio, 
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II.  De  Francorum  origene  et  eorum  regibus. 

III.  De  docibus  Francorum  très,  et  pugnas  cum  republeca. 

IIII  De  Francis  et  Yalentiniano  imperatore. 

Y.  De  regis  1 dinuo  in  Francis  creatis. 

5 VI.  De  Iuuiniano  et  Gonstantino  uel  Honorio  imperatores  2. 

VII.  De  euersione  urbis  Treuerice  que  a Francis  facta  est  per 
Lucium. 

VIII.  De  Castmo  domesticorum  comité  pugna  cum  Francis. 

VIIII.  De  initium  regis  3 dinuo  Francorum. 

io  X.  De  Auito  imperatore. 

XI.  De  Hilderico  régi  Francorum  et  Vuiomado  Franco. 

XII.  De  Basina  regina  et  Chylderico. 

XIII.  De  Eorico  rigi  Gotorum  et  baseleca  sancti  Iuliani. 

XIIII.  De  Idicium  aelemosina  tribuente. 

i5  XV.  De  inicium  rigni 4 Chlodouiae  et  Syagrium  5 patricium  6. 

XVI.  De  Chlodoueum  et  sanctum  Remidium  episcopum  urbis 
Reminsis. 

XVII.  De  Gundiocum  regem  Burgundionum  et  fîlies  eius. 

XVIII.  De  Ghlodoueo  rigi  et  Chrodëhilde  rigina  et  Auriliano  qui 

20  follem  perdedit  (f.  85.) 

XVIIII.  De  Aridio  sapiente  et  eius  consilio. 

XX.  De  coniuncione  Chrodechilde  et  Ghlodoueo7. 

XXL  De  initium8  christianetates 9 Chlodouiae10  et  beatum  Re- 
medium qui  eum  baptizauit. 

25  XXII.  De  Godeghisilum  et  Gundobadum  et  Chlodoueum. 

XXIII.  De  consilium  Aridis  sapientis,  Gundebadum  et  Chlodoueum 
regis. 

XXIIII.  De  Alarico  régi  Gotorum  et  Ghlodoueo. 

XXV.  De  interitum  Chloderico  filium  Sygiberti  regis. 

5o  XXVI.  De  interitum  Gharirico  rigi. 

XXVII.  De  inter etum  Ragnachari  regis. 

XXVIII.  De  interetum  Chlodoueae  regis. 

XXVIIII.  De  diuisionem  regni  inter  filiis  11  quattuor  Chlodouiae  12 
reges13. 

35  XXX.  De  Amalrico  filium  Alarici  regis. 

XXXI.  De  Alanis  qualiter  in  regno  Francorum  interfecti  sunt. 

i regibus  2 imperatoribus  3 initio  regum  4 regni 5 Chlodouei  et  Syagrio  6patricio 

7 Chlodouei 8 initio  9 christianetatis  10  Chlodouei 11  filios  12  Chlodouei 13  regis. 
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XXXIÏ.  De  regis 1 Toringorum  et  Toringia  dicione  Francorum  sub- 
gicitur. 

XXXIII.  De  Gundobadum 2 et  filium  3 eius  Sigismundum 4. 

XXXIIII.  De  transetum 5 Sigismundi. 

5 XXXV.  De  obetum 6 Chlodomere.  (f.  85,  v°.) 

XXXYI.  Quod  rignum  Burgundiae  dicione  Francorum  subgi- 
citur. 

XXXY1I.  De  pacem  falsam  inter  Childeberto  et  Theuderico. 

XXXYIIL  De  Ghrodecbilde  regina  et  nepotebus  suis  qui  Ghlo- 
io  thario  ^sunt  interfecti. 

XXXYIIII.  De  obetum  Theuderici. 

XL.  De  Ghildebertum  8 et  Theudebertum  9 contra  contra  Chlo- 
thario  10  agentes. 

XLI.  De  Ghildebertum  11  et  Chlotharium 12  in  Spanicim  exercitum 
i5  adgressis. 

XLII.  De  Theuthachadum  13  regem 14  Spaniae  interfectum 1S. 

XLIII.  De  uxorem  et  filia  Theuderici  regis  Italiae  interfectis  et 
conpositione. 

XLIIII.  De  Theudebertum 16  in  AEtalia  ingressum 17  et  AEthaliam 18 
30  receptam19. 

XLY.  De  Yirduninsis  a Theudeberto  recoperatis. 

XLYI.  De  mortem 20  Ghlodechilde  riginae. 

XLYII.  De  Agylianem 21  regem 22  Spaniae. 

XLYIII.  De  Atagildum23  regem24  Spaniae. 

25  XLYIIII.  De  Tbeudebaldum 25  filium26  Theudeberti. 

L.  De  Buccelenum 27  ducem 28  Belesarium  etNarsaedem  patricies 29 . 
(f.  86.) 

LXY1II.  De  Mummolo  patricio  et  Langobardis  uel  Saxonebus. 

LXVIIII.  De  Chlodoueum  30  filium  Ghliperici 31 . 

3o  LXX.  Quod  Ghilpericus  ciuitates  de  rignum  32  Sigiberti  per- 
uasit. 

LXXI.  De  interetum 33  Sigyberti  et  pacem  Gunthaechramni. 

LXXII.  De  exilio  Brunicliilde  34  et  rignum  Gbildeberti. 

1 regibus  2 subiicitur-Gundobado  3 filio  4 Sigismundo  5 transetu  G obeto  7 a Chlo- 

thario  8 Childeberto  9 Theudeberto  10  Chlotharium  11  Childeberto  12  Chlothario  13 

Theutbachado  14  rege  15  intert'ecto  lfi  Theudeberto  17  . ingresso  18  Aithalia 

19  recepta 20  morte  21  Agyliano  22  rege  23  Atanagildom  24  rege  25  Theudebaldom 

29  tilioin  27  Buccelcnom  ’28  duce  29  patriciis.  Les  rubriques  li-lxvii  manquent 

par  suite  de  ï enlèvement  d’un  feuillet  30  Chlodoueu  31  tiliu  Illli perici  32  rigno 

33  interetu  34  Brunichildis 
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LXXIÏI.  De  reppotacionem  1 annorum  ab  Adam  usque  transitum 
Sigyberti. 

LXXIIII.  De  Meroueum  2 filium  3 Chilperici  et  Brunichilde  4. 

LXXY.  De  Chlodouium  6 filium  6 Chilperici  et  pugnam  Mummoli 
5 patricii  et  Desideriae  ducis. 

LXXYI.  De  pugnam  7 inter  Suaeuos  et  Saxones. 

LXXYII.  De  comete  Brittanorum. 

LXXYIIL  De  Guntharamnum  et  Ghildebertum  adoptatum  fili- 
um 8. 

io  LXXYIIII.  De  Iustiniani  imperatoris  amentiam  et  uxorem  eius 
Sufïiam. 

LXXX.  De  tinsuro  Narsedis  patricium  9. 

LXXXI.  De  largissimis  aelemosenis  Tiberiae 10  imperatoris  et  Sublia 
agusta. 

i5  JLXXXII.  De  rigimini 11  Childeberti,  et  inundacionem  aquarum  et 
igné  de  caelo  ciuitati 12  et  uicis  13  urentem. 

LXXXIII.  De  filiam  14  Sigyberti  nomini  Sidegundem  15  uxorem  16 
Ermengildu  17.  (f.  86,  v°.) 

LXXXIIII.  De  mortem  18  filiis  19  Chilperici  très  20. 

20  LXXXV.  De  fugam  21  Mummoli. 

LXXXYI.  De  pacim  22  Chilperici  et  Childeberti  falsa. 

LXXXYïI.  De  reclauso,  nomini  Ospicio. 

LXXXYIII.  De  mortem  Chlodini  ducis. 

LXXXVIIII.  De  Gundoaldo  filio  Chlothariae  qui  rignare  ciperat  et 

s> 5 interfectionem  23  Mummoli. 

LXL.  De  quod  Chilpericus  Parisius  inuadit. 

LXLI.  De  temorem  24  Chilperici  ut  Eternoacum  fugit. 

LXLII.  De  Childebertum  25  quod  in  AEtaliam  fuerat  adgres- 
sus. 

3o  LXLIII.  De  Chilperico,  quod  filiam  suam  in  Spania  cum  tinsauris 
derexit,  et  incontinuo  Cala  uilla  mortuus  est.  (f.  87.) 


1 suppotacione  2 Meroueo  3 iilii  4 Brunichildis  3 Chlodouio  6 filin  7 pugna 

8 Gontharamno  et  Ghildebertoui  adoplatos  in  filios  9 patricii  10  Tiberiai 11  ri- 

gimine12  ciuitates  13  uicos  14  filia 15  Sidegunda  16  uxore  17  Ermengildi  18  morte 

19  filiorum  20  trium  21  fuga  22  pace  23  interfectione 24  timoré 25  Childeberto. 


I.  Cumque  Vuandali  praeterissent  a Galliis,  nec  multo  post  tem- 
pore  Chum 1 Gallias  ingredi  disponebant  ; quod  cum  beatus  Aruatius 
episcopus  Thungrorum  cinetatis  2 audisset  Romam  pergit  ad  limina 
sancti  Pétri  apostoli,ibique  cottidianum  ieiunium  et  uigilias  adsiduae 3 

5 faciens,  in  uisione  somnii  ab  apostulo  responsum  accipiens  decretnm 
ab  altissimo  Ghunus  ingredi  Gallias,  protenus  ad  ciuitatem  suam  redi- 
ret  precidens  eius  oboetus  hoc  malum  non  uideret.  Aecium 4 patricium 
huius  chronici  gesta  laudatur,  uirilis  habitu  formatus,  animo  alacer, 
membris  uecitus,  aequis  prumptissiinus,  sagittarum  peritus,  conti 
io  impiger,  bellis  aptissimus,  pacis  aptatur  caelebris,  nullus 5 auariciae 
(f.  87,  y0.)  sectatnr,  bonis  animae  praeditus,  iniuriarum  pacientissi- 
mus,  labores  adpetens,  inpauidus  pericolorum,  famis,  sitis,  uigilia- 
rum  tolorantissimus,  cui  ineunte  aetate  praedictum  liquet  6 quanti 
potentiae  fatis  destinarentur  temporibus  suis  lucisque  caelebrandus  ; 
1 5 haec  superdictus storiographus  de  Aiecio  narrat.Gum  inisset  certamen 
cum  Ghunis  que  gessit  Ydatius  suae  storiae  huius  uolumine  narrat. 
Nam  his  diebus  [orationem  uxoris  suae  ad  limina  beatissimorum 
apostolorum  Pétri  et  Pauli  ieiuniis  et  uigiliis  discurrentem,  interce- 
dentibus  apostulis,  Aiecius  a periculis  liberatur.  Reuelatum  7 cuius- 
20  dam  8 pauperi  nunciantem  9 uxoris  Aieciae  orationibus  fuisse  salua- 
tum  ; quod  cum  a pauperi  proditum  (f.  88.)  fuisset,  pauper  caecitate 
percutitur. 

II.  De  Francorum  uero  regibus  beatus  Hieronimus  qui  iam  olym 
fuerant  scripsit.  Quod  prius  Yirgilii  poetae  narrat  storia,  Priamum 

25  primum  habuisse  régi 10,  cum  Troia  fraude  Olexe  caperetur,  exinde 
fuissent  egressi  ; postea  Frigam  habuissent  regem,  befaria  diuisione 
partem  eorum  Macedonia  fuisse  adgressa,  alii  cum  Friga  uocati  Fri- 
giis,  Asiam  peruacantes,  litoris  Danuuii  fluminis  et  mare  Ocianum  11 
consedisse.  Dinuo  byfaria  deuisione  Eurupam  media  ex  ipsis  pars 
3o  cum  Francionem 12  eorum  rege ingressa 13  fuisse  Eurupam, peruagantis 
cum  uxoris  14  et  liberis  Reni  ripam  occupant  nec  procul  a Reno  ciui- 
tatem ad  instar  Trogiae  nominis  aedificare  conati  sunt.  (f.  88,  v°.) 
Geptuin  quidem,  sed  inperfectum  opus  remansit,  residua  eorum  pars 


» Chuni  2 ciuitatis  3 assidue  4 Aiecium 5 nullius  6 reliquet  7 Reuelatum  est 8 eui- 
dam  9 nunciante  10  regem  11  Ocliianum  12  Francione  13  ingressi  i4  uxoribus. 
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que  super  litore  Danuuii  remanserat,  elictum 1 a se  Torcoth  nomen 2 
regem  per  quem  ibique  uocati  sunt  Turchi,  et  per  Francionem  hii 
alii  uocati  sunt  Franci,  multis  post  temporibus  cum  ducibus  externas 
dominationis  3 semper  negantes. 

5 III.  Francos  transegisse  4 conperimus  usque  ad  Marcomere,  Son- 
noni  et  Genebaudum  5 ducibus,  cum  quibus  temporibus  imperatoris 
Theodosiae  in  Germaniam  prorumpentes  pagus 6 depopulantes,  etiam 
Coloniae  metum  incusserunt  ; quod  cum  Treuerus  perlatum  fuisset, 
Nanninus  et  Quintinus  magisteri  militum  collecto  exercito  Francos 
io  de  Germania  eiexerunt.  Apud  Garbonariam  de  Francis  stragis 7 fietur8. 
(f.  89.)  Post  Eraclio  9 et  Iouiano  cum  exercito  ultra  Renum  trans- 
euntis  10,  disponentis 11  Francos  ad  internicionem  perducere,  tantae 
strages  ex  militibus  a Francis  factae  sunt  ut  AEraclius  et  Iouianus 
cum  paucis  de  eodem  prilio  12potuissent  euadere,  nec  ulterius  aduer- 
i5  sus  Francos  praesumpserunt  arma  adrepere13.  Postpaucum  temporis 
Arbogastis 14  superbiae  aelatus  aduersus  Francos  arma  commouit, 
cum  eos 15  demigans  uictus  effugit. 

IIII.  Franci  Treuerus  hiemando  resedere  praesumunt;  Yalentiniano 
imperatore  infra  priuatom  modum  redactum  militaris  rei  cura  Francis 
20  satillitibus 16  tradita17,cyuilia  quoque  officia  transgressa  in  coniuratione 
Arbogastis  sacramentis  obstricti  sunt.  Arbogastis  Marcomerem  et 
Sonnonem  ducibus 18  (f.89,v°.)  odiis  insectans,  exercito 19  fraude  Fran- 
cos deceptus  20  urendusque  cum  decursis  foliis,  nudi  atque  arentes 
siluae  insidiantes  adgredere,  transgressum  Renum  paum  quem  Amai 
25  incolunt  depopulatus  est. 

V.  Dehinc  extinctis  ducibus  in  Francis  dinuo  regis  creantur  ex 
eadem  stirpe  qua  prius  fuerant. 

VI.  Eodem  tempore  Iouianus  ornatus  21  regius  22  adsumpsit.  Cons- 
tantinus 23  fugam  uertens  AEtaliam 24  dirigit,  missis  a Iouiano  principe 

3o  obuiam  percussoribus  super  Mentia  flumene  capite  truncatur.  Multi 
nobilium  iusso  Iouiani  apud  Aruernis  capli  et  a docibus  25  Honoriae 
crudeliter  interempti  sunt. 

VII.  Treuerorum  ciuitas  factione  uni  ex  senatoribus  nomen  Luci 26 
a Francis  capta  et  incinsa 27  est.  Cum  Auitus  imperator  esset  luxo- 

1 electum  a se  T.  2 nomene 3 dominationes 4 transisse  5 Genebaudo  6 pagos  7 strages 

8 facta  est 9 postea  10  transeuntibus  11  disponentes  12  prelio  13  adripere  14  Arbo- 

gastus  15  eis  16  satellitibus17  traditaest18  ducis19  exercitu  20  deceptos  ornatum 

22  regium  23  Constantinum  24  ltaliam  25  ducibus  26  nomene  Lucius  27  incensa 


88 


riae  deditus,  et  iste  Lucius  habens  (f.  90.)  mulierem  pulcherrimam 
cunctorum,  fmgens  Auitus  ab  infirmitatem  corporis  lectum  deprae- 
mere,  iussit  ad  oumis1  sinatricis2  eum3  requererint.Cumque  uxor  ue~ 
nisset  Lucio  4 uim  5 ab  Auito  oppraessa  fuisset,  in  crastino  surgens 
5 de  stratu  Auitus  dixit  ad  Lucio6  : « Pulcras  termas  habes,  nam  frigido 
labas.  » Haec  indignante  Lucio  suaë  factione  derepta  est  ciuetas  et 
incensa  a Francis. 

YIIL  Castinus  domesticorum  comex  expedicionem  accepit  contra 
Francos  eosque  proterit  \ Renum  transit,  Galbas  peruagatur,  usque 
i°  ad  Paerineos  montis  peruenit. 

YIÏÏI.  Franci  electum  a se  régi 8,  sicut  prius  fuerat,  crinitum  inqui- 
rentes  diligenter  ex  genere  Priami,Frigi  et  Francionis  super  se  créant, 
nomene  Theudemarem 9 filium  Ricbemeris,qui  in  hoc  (f.  90,  v°.)prilio, 
co  10  supra  memini,  a Romanis  interfeetus  est.  Substituetur  filius 
io  eiusGblodeo  11  inregno,  utilissimus  uirin  gente  sua  qui  apud  Esbar- 
gin12  castrum  resedebat,  quod  est  in  termino  Tboringorum.  Rurgun- 
dionis  quoque  Arrianorum  secta  utebant,  sedentes  inGysalpinis.  Chlo- 
deo13  missis  exploratoribus  ad  urbem  Camaracum  perlustras  14  omnia 
ipse  sequitur  Romanus15  proterit16,  ciuitatem  capit,  usque  Summam17 
20  fluuium  occupauit.  Haec  generacio  fanaticis  usibus  culta  est.  Fertur 
super  litore  maris,  a*estatis  tempore,  Ghlodeo  18  cum  uxore  resedens 
meridiae,  uxor  ad  mare  labandum  uadens,  bistea  19  Neptuni  quino- 
tauri  similis  eam  adpetisset.  Gumque  incontinuo  aut  a bistea  aut  a 
uiro  fuisset  concepta,  peperit  filium  nomene  (f.91.)  Meroheum  per  co20 
a5  regis  21  Francorum  post  uocantur  Merohingii. 

X.  Auitus  imperator  luxoriose  apud  Placenciam  urbem  episcopus 
ordenatur  et  post  ad  baselica  sancti  Iuliani  fugiens  uitam  amisit. 

XI.  Childericus  uiro  fdius  Merobeo 22  cum  successissit 23  patri 24  in 
regno26,  nimia  luxoria  dissolutusfilias  Francorum  stubro26  tradit27. 111^ 

3o  uero  ob  hoc  indignantes  em28  de  regno  eieceunt29.Yuiomadus  Francus 
fidelissimus  ceteris  Ghilderico,  qui  eum  cum  a Chunis  cum  matre 
captiuus  duceretur,  fugaciter  liberauerat,  haec  euentum  aureum 
cum  Ghilderico  diuidens,  dum  cerneret  eum  Franci  interficere  cona- 
rentur,dixitque  ei:  « Fugi 30  in  Toringia,  latita  aliquantulum  ibi ; si  tibi 


1 omnes  2 sonatrices  3 ut  eum  4 Lucii  3 ui G Lucium  7 preteriit  8 rege  9 Theu- 

demerem  10  prclio  quod  11  Chiodoues12  Esbargim13  Chlodoueo  14Camaram  cum 

perlustrans,  corr.  perlustrasset  15  Romanos16  prodiit17  Suminam  18  Ctilodoueus 

ï9bestia  20  quem  21  reges  22  Merouco 23  successisset  24  patris  25  regnum  26  stupro 

27  tradedit 28  eum  2J  eiecerunt 30  Fuge. 
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potuero  Francos  placare,  istum  aureum  medium  tibi  ad  signa  dirigo, 
etsi  non  (f.  91,  v°.)  potuero,  ubicumque  adgressus  fueris  mihi  notam 
facias  uias 1 tuas 2.  Quando  quidem  potuero  et  istam  partem  tibi  dire- 
xero,  partisque  coniuncti  unum  efficerint  solidum,  tune  securus 
5 patriam  repedabis.  » Ghildericus  habitans  in  Thoringia  apud  régi 3 
Bysino 4 uxoremque  eius  Bysinam  lacuit 5.  Franci  tune  Eieio  uniani- 
miter  regem  adsciscunt.Yuiomadum  amicus  Ghilderici  subregulus  ab 
Eieio  Francis  instituetur,  eiusque  consilio  omnes  Francos  singulos 
aureos  tributauit,adquiescentes  inpleuerunt,  dicens  iterum  ad  Eiegio 
io  Yuiomadus:  « Gens  haec  durissima  quae  mihi  agendum  iussisti,parum 
adtributati  sunt,  superbiam  6 saeuiunt,  iubae  ut  ternos  soledus  tribu- 
tentur.  » Quod  cum  factum  fuisset  adquiescentes  Franci  (f.  92.) 
dixerunt  : « Melius  nobis  est  ternos  soledus  tributa  dissoluere  quam 
cum  Childerico  grauissimam  uitam  ducere.  » Yuiomadus  iterum  ad 
i5  Egegio  dicens  : « Reuellis7  existant  tibi  Franci,  nisi  preciperis  exeis 
plurimus  iugulari,  eorum  superbiam  non  migas8.  » Electis  a Yuiomado 
c inutiles  et  in  necessitatibus  incongruos  ad  Eiegio  direxit,  quos 
Eiegius  consilio  Yuiomadi  usus  interlicere  iussit.  Yuiomadus  secre- 
cius  dicens  ad  Francos  : « Non  suffecit  tributa  quas  soluetis,  quam- 
20  dio  hoc  malum  sustenere  uolestis 9,  ut  parentes  uestri  sicut  pecora 
iugulentur  ? » Tune  Franci  unianimiter  dicentes  : « Si  Childerico  10 
ubicumque  potuissemus  conperire,  libenter  eum  super  nos  recipe- 
bamus11  ad  regem,  forsitam  per  ipsum  de  his  (f.  92, v°.)  adflictio- 
nibus  eripiebamur 12.»  Tune  Yuiomadus  protinusadEiegiumuadens, 
25  dixit  : « Modo  est  gens  Francorum  tuae  disciplinae  perdomita.  » Dans 
idemque  consilio  laegatus  13  adMauricio 14  imperatorem  dirigi 15,  gen- 
tes  que  uicinas16  erantpossi  adtrahi,  ut  uel  quiquaginta  milia  sole- 
dorum  ad 17  imperatorem  dirigerentur,  quo  pocius  gentes  accepto  in 
munere  se  imperio  subiecerint.  Àddens  dixitque  ad  eum  : « Aliquan- 
5o  tulum  solidos  tuae  instantiae  locum  accipiens  militaui,parum  seruus 
tuus  largentum  18  habeo.  Yellebam  cum  tuis  legatis  puerum  dirigere 
ut  melius  Constantinopole  mihi  argentum  mercaret.  » Tune  acceptis 
ab  Eiegio  quingentos  in  munere  aureos  quos  ad  hoc  opus  emendum 
transmitteret,  misit  puerum  creditarium  sibi  cum  mediam  (f.  93.) 
35  partem  aureae  quem  cum  Childerico  deuiserat,  saccellum  plénum 


1 uiam  2 tuam  3 regem  4 Bisinum  5 latuit 6 superbia  7 rebellis  8 mitigas  9 uoletis 

10  Ghildericum  11  recipiemus  12  eripiemur  13  consilium  laegatos  14  Mauricium 

13  diregi 16  uicinae  17  ab  imperatore  18  argentum. 
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plumbeis,  quod  puer  pro  solidos  secum  portaret.  Conperto  iam  Chil- 
derico  Constantinopole  esse  cum  legatis  Eiegii  puer  adgreditur  bis 
uerbis  instructis  \ ut  legatis1 2  precederit3  et  Ghilderi 4 protinus.nun- 
ciaret 5,  prius  quam  legati  conspectum 6 imperatoris  uenirent,  quod 
5 Eiegius  qui  tributa  publecis  aerariis  solui  debebat  tributa  imperatori 
soluendum  quereret.  Quod  cum  Ghildericus  Maurucio  7 imperatori 
nunciasset8,  repletus  forore  et  indignationem,  cum  legati  Eiegio  ei 
presentati  fuissent,  bis  uerbis  suggerentes,  iobit 9 eos  retrudiin  car- 
cerem.  Dixitque  Ghildericus  adMauricium  imperatorem  : « lobe 10  me 
io  seruo  tuo  ire  in  Gallis11.  Ego  fororem  12  indignationis  tuae  super 
Eiegio  (f.  93,  y0.)  ulciscor.  » Multis  munerebus  a Mauricio  Childericus 
ditathus  euicto 13  nauale  reuertit  in  Galliis.  Quem  cum  Yuiomadus 
nunciante  puero  conperisset,  Castro  Barro  ad  ipsum  uenit,  et  a Bar- 
rentibus 14  receptus  est,  eorumque  omnes  redditus  publecus 15  pro 
i5  inicium 16  receptionis  consilio  Yuiomadi  benigne  concessit.  Deinde ab 
omnes 17  Francos  18  resublimatur  in  regno,  multaque  prilia  19  cum 
Eiegio  egit;  plures  strages  ab  ipso  facti  sunt  in  Bomanis. 

XII.  Basina  qui  Bysinum  regem  in  Thoringia  iugalem  habebat,  cum 
audisset  Childericum  a Francis  in  regno 20  sublimato 21,  curso  ueloci 
20  relinquens  Bisinum  ad  Childericum  transit.  Qui  cum  eam  sollicite 
interrogaret  qua  de  causa  ad  eum  de  tam  longe  uenisset,  respon- 
disse  fertur:  «Noui,  inquid,  utilitatem  tuam,  (f.  94.)  quod  sisualde 
strenuus,  ideoque  ueni  ut  habitem  tecum  ; si  uteliorem  sub  caelo 
scissem  ad  eodem  22  expetissem.  » Quem  23  Ghildericus  gaudens  et 
25  diligens  eiusdem  pulchritudinem  in  coniugio  copolauit.  Gum  pri 24 
nocte  iugiter  stratu  iuncxissent,  dicit  ad  eum  mulier  : « Ac  nocte 
a coitu  uirile  25  abstenebimus.  Surge  secrecius  26,  et  quod  uideris 
ante  aulans  27  palaciae  dicis  ancillae  tuae.  » Cumque  surrexisset 
uidit  similitudinem  bisteis  28  leonis,  unicornis  et  leupardi  ambolanti- 
3o  bus  29.  Reuersusque  dixit  muliere  30  que  uiderat.  Dicit  ad  eum  mu- 
lier : « Domini  mi,  uade  dinuo  et  quod  uideris  narra  ancillae  tuae.  » 
Ille  uero  cum  foris  adisset,  uidit  bysteas  similitudinem  ursis  31,  et 
lupis  32  deambulantibus  33 . Narrans  et  haec  mulieri,  conpellit  eum 
tercio  ut  iret  et  quod  uidebat  (f.  94,  v\)  nunciaret34.  Cumque  tercio 35 

1 instructus 2 legatos 3 precederet 4 Childerico  5 nuntiaret 6 in  conspectum  7 Mau- 

ricio 8 nuntiasset 9 iubet  10  iube  11  Galleis  12furorem  13  et  uictu  14  Barrensibus 

15  publicus  16  initium  17  omnibus 18  Francis  19  prelia20  regnum  21  sublimatum 

22  eundem  23  quam  24  prima  25  uirili  26  secretius  27  aulas  28  bisti  29  ambolantes 

30  mulieri  31  ursi  32  lupi  33  déambulantes  34  nuntiaret 33  tertio. 
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exisset  nidit  bisteas  1 minores  similitudinem  canis  et  minoribus 
bistiis  3 ab  innicem  detrahentes  et  uolutantes.  Cumque  Basinae  haec 
uniaersa  narrasset,  abstinentes  se  caste  usque  in  crastinnm,  surgen- 
tes  de  stratu,  dixit  Basina  ad  Childericum  : « Que  uisibiliter  uidisti, 
5 uiritate  3 subsistunt.  Haec  interpretationem  habent:  nascitur  nobis 
filius  fortitudinem  leonis  signum  et  instar  tenens;  filii  uiro4  eius 
leupardis  et  unicornis  fortitudine  signum  tenent.  Deinde  gene- 
rantur  ex  illis  qui  ursis  et  lupis  fortitudinem  et  uoracitatem  eorum 
similabunt.  Tercio  5 que  uidisti  ad  discessum  6 columpna  regnihuiuS 
io  erunt  que  regnauerint  ad  instar  canibus  et  minoribus  bisteis 7 eorum 
consimilis  erit  fortitudo.  (f.  95.)  Pluretas  autem  minoribus  bisteis  8 
que  ab  inuicem  detrahentes  uolutabant,  populos  sine  timoré  princi- 
pum  ab  inuicem  uastantur.  » Concepit  Basina  et  peperit  filium  no- 
men9  Chlodoueum,  haec10  fuit  magnus  etpugnator  egregius  ad  instar 
i5  leonidl,  fortissemus  cyteris  regibus.  Childericus  cum  Odouacrum  régi 
Saxonorum  Aurilianisjmgnans,  Andegabo  uictor  perrexit.  Mortuo 
Egegio  reliquid  filium  Syagrium  nomen12.  Eodem  tempore  Brittonis13 
de  Betoricas  ad  Gothis  expulsi  multi  apud  Dolensem  perempti. 
Paulus  comex  14  cum  Romanis  et  Francis  bellum  Gothis  intulit  et 
20  predas  egit.  Childericus,  Odouacro  superato,  Paulo  15  cometae  16 
interfecit,  Andegauo  obtenuit.  His  actis,  inter  Saxones  et  Romanos 
bellum  gestum  17.  Saxones  'terga  uertentes  multis  ex  eis  extinctis 
insulae  eorum  cum  multorpopulo  interempto  Francis  capte  adque 
subuersunt 18  ; ipso  anno  terre  motus  fuit. 

25  XIII.  Eoricos 19  Gothorum  rexxim  sui  regni  anno  baseleca 20  sancti 
(f.  95,  v°.)  Iuliani  Briuate  columnis  ornatum  21  mirificae  construxit  ; 
regnans  Eoricus  ann.  xx. 

XIIII.  In  Burgundia  nimia  famis  oppressio  aduenit,  cumque  popu- 
lus  a famé  diuersis  regionibus  dispergeretur,  nec  esset  qui  alimunia 
3o  preberit22,  AEdicius  quidam  ex  senaloribus  magnam  tune  rem  in  Deo 
fecisse  perhibetur.  Misit  pueros'suos  cum  aequitibus  et  plaustris  per 
uicinas  sibi  ciuitatis  23  ut  eos  qui  inopia'uexabantur  sibi  adducerint. 
Cunctus24  pauperis25  quos  inuenire  potuerunt  adduxerunt  ad  domum 
eius,  ibique  eos  tempore  sterelitatis  pascens  a famé  liberauit.  Fuerunt 
35  plusquam  mi  milia  quos  aluit  usque  tempore  ubertatis.  Post  quorum 

1 besteas  2 bestiis  3 ueritate  4 uero  5 tertio  6 discensum  7 besteis  8 besteis  9 no- 

mine  10  hic  11  leonis  12  nomene  13  Brittones  14  cornes  15  Paulum  1(i  comitem 

17  gestum  est 18  subuersi  surit  19  Eoricus  20  basclicam  21  ornatam  22  preberet 

23  ciuitates 24  cunctos 23  pauperes. 


discesso  1 uox  e celis  lapsa  peruenit  dicens  AEdicio  : « Quia  fecisti 
rem  hanc,  tibi  et  semine  tuo  panes  non  indiget  2 in  sempiternum.  » 
AEdicius  mirae  uelocitatis  fuit,  pluris  uicibus  multitudinem  Gotho- 
rum  cum  paucis  in  fugam  conuertit.  Cceuatrix  rex  Gothorum  exci- 
5 dens  Spanum  limitem  grauem  in  Gallies  intulit  (f.  9G.)  persecu- 
tionem. 

XV.  Defuncto  Childerico,  Ghlodoueus  eiusdem  fîlius  régnât  pro  eo. 
Anno  autem  quinto  regni|  eius  Syagrius  Romanorum  patricius  apud 
ciuitatem  Sexonas,quam  quondam  pater  suos  3 tenuerat,  sedem  habe- 
bat,  quem  Chlodoueus  cum  Ragnachario  inruens,  Syagrius  inlisum  4 

io  cernens  exercitum  terga  uertit  et  ad  Alaricum  regem  Tolosa  curso 
ueloce 5 perrexit.  Glodoueus  legatus  6 ad  Alaricum  mittens  ut  eum 
redderit 7 alioquin  nouerit  sibi  bellum  inferre.  Ad  ille  metuens,  ut 
Gothurum  8 pauere  mus  est,  Siagrium  uinctum  legatis  tradit 9.  Quem 
Gblodoueus  custodiae  mancipauit,  regemque10  eius  acceptum  11  eum 
i5  gladium  12  truncare  precipit  13.  Gblodoueus  eo  quod  esset  fanatecus 
ecclesias’depretare  14  permisit. 

XVI.  Igitur  de  eclesia  Remiciani  urbis  orcium  magnum  hostis  abs- 
tulerat  cum  reliqua15  menisteria.Sanctus  ac  apostoiicusRemediuspon- 
tifex  eiusdem  urbis  ad  Glodoueo16  ueniens  (f.  96, y0.)  postolas17  sialiut 

20  de  sacris  uasis  recipere  non  mereretur,  saltim  uel  orcium  ilium  reci- 
peret.  Audiens  rex  dixit  : « Mitte  nuncium  usque  Suissionas;  ibi  quae 
adquisita  sunt  deuidenda  erunt.  Si  mihi  illud  sors  dediret,  peticio- 
nem  18  tuam  implebo.»  Gum  preda  in  medio  deuidenda  puneretur  19, 
ait  rex  : « Rogo  ut  saltim  mihi  uas  istud  extra  partem  concedatis.  » 
2.5  Haec  regem  dicenti,  respondent  Franci  : « Gloriosi  rex,  que  cernimus 
tua  sunt,  sed  et  nos  tuos  20  sumus,  domini 21,  quod  tibi  placet  fac.  » 
Tune  unus  leuis,  inuidus  et  facilis  uoce  magna  orceum  inpulit  di- 
cens : « Nihil  bine  accipies  nisi  quod  tibi  sors  uera  largitur.  » Rex 
iniuriam  hanc  patientiae  lenuit22,  sortem  positam,  acceptum  orceum 
5o  beati 23  Remedii 24  transmisit,  seruans  abditum  sub  pectore  uulnus. 
Kalendas  marcias  iussit  omnes  armorum  phalangiae  25  ostensurus 
ubi  cunctis  26  circuebat 27  uenit  ccd  orciae  28  percussorem  dicens  ad 
eum:  «Inculta  est29  arma  tua, neque  securisest  (f.  97.)  utiles30.»  Adpre- 

1 discessum  2 indegerit3  suus  4 inlusum  3 ueloci  6 Clodoucus  legatos  7 redderet 

8 Gothorum  9 tradidit,.  Quem  Chlodoueus  10  regnumque  11  accepto  12  gladio 

13  precepit  u depredare  15  et  liqua  16  Chlodoueo  17  postolans  18  petitionem 

19  poneretur  20  lui  21  domine  22  linuit 23  beato  24  Remedio  25  phalangias  26cunc- 

tos  27  circuibat 28  ad  orcii  29  sunt 30  utilis. 
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hensam  1 securae  eius  terrae  deiecit,  et  ille  cum  paulolum  inclinatus 
fuisset,  rex  eleuatis  manibus  securae  capud  eius  defixit.  « Sic,  inquid, 
et  tu  Suisionas  orceo  fecisti  ; » magnam  sibi  per  banc  causam  timo- 
rem  statuens. 

5 XYII.  Fuit  igitur  Gundiochus  rex  Burgundionum  ex  genere  Atha- 
narici  regis  persécutons.  Huic  fuerunt  quattuor  fili 2 : Gundobadus, 
Godegyselus  3,  Giiilpericus  et  Gudemarus  4.  Gundobadus  Chilperi- 
cum  fratrem  suum  interfecit  gladium  5,  uxorem  eius  legato  ad 
collo  6 lapide  aquis  inmersit,  duos  fdius  7 eorum  gladio  trucidauit  ; 

1 o duas  filias  exilo  8 condemnauit,  quarum  senior  nomen  9 Saedeleuba, 

mutata  ueste  se  Deo  deuouit,  iunior  Ghrotliecliildis  uocabatur. 

XYIII.  Porro  Chlodoueus  legationem  in  Burgundia  saepius  mittens, 
conperentes10  Chrothechilde,  et  cum  non  esset  licetum  11  eam  uidere 
Chlodouius  12  Aurilianum  quendam  ex  Romanis,  (f.  97,  y0.)  in- 
i5  genio  quo  potebat  Ghrotechildem  praeuidendam  direxit.  Ad  ille 
nisi  singulos  13  ad  instar  mendico  14  peram  ad  15  dorso  ferens 
ueste  déformé  16,  illis  perrexit  partibus,  anolum  Gblodouei  quo 
pocius  crederetur,  secum  portans.  Gumqüe  ad  Ianuam  17  ciuitatem 
ubi  Chrotechildis  cum  germana  Saedeleuba  sedebat  uenisset,  et 
20  illas  18  hospitalitate  19  peregrinis  sectantes  eum  causae  mercides  sus- 
cepissent  et  pedis  20  eius  Chrotechildis  lauaret,  Aurilianum  21  uerbo 
secreto  inclinans  ad  eam  dixit  : « Domina  mi,  grande  uerbo22  tibi  nun- 
ciaturus 23  sum,  si  loco  24  dare  dignas  ubi  25  secrecius 26  suggeram.  » 
Illaannuens  uerbo  secreto  audiens  dixitque  Aurilianus  : « Ghlodoueus 

2 5 rex  Francorum  me  direxit,  si  uoluntas  Dei  fuerit  te  uult  culminis  27 

sui  sociare  coniugium,  ut  certeficeris  28  hoc  anulum  tibi  direxit.  » 
Quem  ilia  accipiens,  gauiso29  gaudio  magno  dixitque 30  ad  eum:  « Ac- 
cipe  centum  soledus  pro  laboris  tuimunere  et  anolum  hoc  meum31. 
Festinans  reuerte  32  (f.  98.)  ad  dominum  tuum  et  die  ei  : Si  me 
5o  nuit  matrimunium33  sociari  protenus34  per  legatus33  patruo  meo  Gun- 
debado  postoletur.  Legati  qui  ueniunt,  obtenta36  ad  presens  liraient 37 
placitum  sub  caeleritate  instituant.  Nisi  ad  perperficiendum  festinent 
Aridii  cususdam 38  sapientis  de  Constantinopole  aduentum  uereor, 


1 adprehensa  2 filii 3 Godegysilus  4 Godemarus  15  gladio  8 collum  7 filios  8 exilio 

9 nomine  10  cum  perentes  11  licitum  12  Clilodoueus  13  singulus*4  mendici  13  in 
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cutus  consilio  si  prius  uenent,  haec  omnia  dissipantur  \ » Aurilianus 
eodem  habito 1  2 quo  uenerat  redit  ad  propriam  2.  Gum  iam  prope 
Aurilianensim  territorium  nec  procul  a domo  propaccesset 4 quedam 5 
pauperi  mendico  6 in  uia  secum  iteneris  7 socium  habebat,  iam 
5 securus  Aurilianus  sopore  depressus  a collegam  8 suarn  9 pera  cum 
soledus  10  eiusdem  furatur.  Cumque  a somno  expertus  fuisset  mae- 
rore  plenus  curso  ueloci  perrexit  ad  propria  dirigensque  pueros 
inquirendum 11  mendicum  qui  peram  eius  portabat.  Quem  adprehen- 
sum  Aurilianum  présentant,  eumque  fortiter  triduo  caeso  permisit  ire 
io  mendicum. Protenus  Aurilianus  Chlodoueo  régi  per  singula  (f.  98,  y0.) 
narrans,  Soissionas  12  nunciat 13.  Quod  cum  Clodoueo  utilitas  et  con- 
silius  Cblotechilde  14  placuisset,  legatus  ad  Gundobadum  dirigit,  pe- 
tens  ut  Chrotechildem  neptem  suam  ei  coniugium  15  sociandam  tra- 
derit16.  Quod  ille  denegare  metuens  et  sperans  amiciciam  cum  Chlo- 
i5  doueo  inire,  eam  daturus  spondet.  Legati  offerentes  solido  17  et 
dinario  18  ut  mos  erat  Francorum,  eam  partibus  Chlodouei  sponsant, 
placitum  ad  presens  petentes,  ut  ipsam  ad  coniugium  traderit 19 
Glodoueo  20.  Nulla  stante  mora,  inito  placito  Cabylonno  nupcii21  pré- 
parante. Yenientes  cum  caeleritate  Franci,  Chrotechildem  a Gunde- 
20  bado  acceptam  leuantes  in  basternam  cum  multis  theusauris  ad 
Chlodoueo22  diregunt.  Chlotechildis 23  cum  iam  conperisset  aduentum 
Aridio  24  reuertentem  26  ab  imperio,  dixit  ad  seniores  Francis  2G:  «Si 
uolestis  me  domino  uestro  presentare,  remouite  me  de  basterna, 
supra 27  aequum  leuate  et  quantum  protenus  (f.  99.)  potueritis,  illis 
25  partibus  caeleraeae 28  ; in  hanc  basternam  ad  suam  non  posso 29  uenire 
presenciam 30.  » Franci  leuata  Chrotechilde  super  aequum  festini  ad 
Chlodoueo  31  pergunt. 

XVIIII.  Cumque  Aridius  a Massilia  uelocissimo  curso  haec  audiens 
ad  Gundobado  32  uenisset,  dixitque  ei  Gundobadus  : « Audisti  quod 
3o  amiciciam  33cum  Francis  iniuemus34  neptemque  meam  Chlodoueo  tra- 
dediuxorem?»Respondensque  Aridius  dixit  : «Non  est  haec  amiciciae35 
cultus,  sed  inicium36  discordiae  perpetuae.  Remeniscere  debueras,  do- 
mini37  mi, quod  genitorem  Chlotechilde 38  germano  39  tuo  40  Chilperico 

1 dissipentur  2 habitu  3 propria  4 propia  accessisset 5 quendam  6 mendicum 

7 in  iteneris  8 collega  9 sua  10  solidis  11  ad  inquirendum  12  Suissionas  13  nuntiat 

14  Chrotechilde  13  ad  coniugium  16  traderet  17  solidos  18  dinarios  19  traderet 
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gladium  1 trucîdasti,  matrem  eius  lapidem  2 ad  collo 3 legata  4 negare 
iussisti,  duos  eiusdem  germanos  capite  truncato  in  puteum  fecisti 
proiecere.  Si  preualuerit  iniuria  5 parentum  uindecauit.  Dirige  pro- 
tinus  exercitum  post  eam  ut  reuertatur.  Facilius  unus 6 feris  iurgium 
5 quam  omni  tempore  tu  et  tui 7 scandalizeris  (f.  99,  y0.)  a Francis.  » 
Haec  audiens  Gundobadus  ercitum  8 post  tergum  Chrotechildis  reten- 
tandum 9 dirigit,  qui  conséquentes  thensarus  et  basternam  cuncta 
retentant.  Chrotechildis  uero  cum  propinquasset  Yilariaco  in  qua 
Chloueus  10  resedebat  in  territorio  11  Trecassino,  aduc  12  antequam 
io  terminus  Burgundiae  Chrotechildis  preteriret,  rogans  eis  aulebus 
ducebatur  duodicem  leuuas  13  in  utrasque  partis 14  de  Burgundia  pre- 
darint 15,  et  incenderint 1G.  Quod  cum  permittente  Chlodoueo  fuisset 
impletum,  dixit  Chrotechildis  : « Gratias  tibi  ago  Deus  omnipotens 
quod  inicium  17  uindicte  de  genitoribus  et  fratribus  meis  uideo.  » 
i5  XX.  Tune  ad  presens  Clodoueo  perducetur  18,  ipsamque  in  ma- 
trimonium  Chlodoueus  accepit,  quam  culto  regale  19  perfecto  dilixit 
amore.  Habebat  iam  tune  Chlodoueus  filium  de  concuba  20  nomen 
Theudericum.  Chrotechildis  cum  primogenitum  filium  habuisset 
quem  baptismum  consecrare  uellit,  uerum  21  adsiduae  22  suadens 
20  (f.  100.)  christianus 23  effleere,  nullatenus  ad  conciliandum  regis 
animus  mouebatur  dicens  : « Deorum  nostrorum  iussione  cuncta 
creantur,  Deus  uester  nihil  posse  manifestatur.  » Begina  filium  ad 
baptismum  exibet.  Baptizatus  autem  puer  quem  Ingomerem  uocita- 
bant  in  albis  obiit.  Qua  de  causa  permutus24  falle 25  rex  increpabat  re- 
25  gina  26  dicens:  « In  nomine  27  deorum  meorum  puer  fuisset,  uixerat.» 
Regina  Deo  omnipotenti  gratias  agens,  ut  de  utero  suo  genitum  in 
regno  suo  acceperit 28.  Post  hune  'genuit  filium  quem  Chlodomere  29 
uocauit.  Cum  baptizatus  aegrotare  coepisset,  dicebat  rex  : « Et  isti 30, 
sicut  frater  moritur.  » Orante  matre,  Domino  adiuuante,  conualuit. 
3o  Regina  tamen  adsiduae  régi  uerbis  blandiciis  ad  Christi  cultum  suade- 
bat. 

XXI.  Cumque  bellum  contra  Alamannus  Glodoueus 31  rex  moue- 
rit 32,  suadente  regina,  uouit  si  uicturiam  33  obnebat 34  effecerit 35 

1 gladio  2 lapide  3collum  4 legato 5 iniuriam  6 unius  7 tuis  8 exercitum  9 reten* 
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16incenderent 17  initium  18  perducitur  19  regali  50  concubina  21  uirum  22  assiduae 

23  christianum  24  permotus  25  telle  26  reginam  27  Si  in  nomine  28  acceperet 
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33  efficerctur. 


96 


christianus.  Ciimque  uterque  phalangiae  certamine  iungentes, 
dixitque  1 Chlodoueus  : « Deum  inuoco  (f.  100,  y0.)  quem  Chrote- 
childis  regina  colit  ; si  me  iobaret 2 in  hoc  prilium  3,  nt  uincam  hos 
adnersarius  \ eroque  illi  fîdelis.  » Alamanni  terga  uertentes  in  fngam 
5 lapsi 5.  Cumqne  regem  suum  cernerint 6 interemptum,  nonem  annis 
exolis  7 a sedibus  eorum  nec  ullam  potuerunt  gentem  conperire  qui8 
ei 9 contra  Francos  auxiliaret,  tandem  se  dicionem  Chlodouiae  10 
subdunt.  Nam  cum  de  prilio  memorato  superius  Chlodoueus  Remus 
fuisset  reuersus,  clam  a sancto  Remedio  Remensis  urbis  episcopum11 
io  adtrahentem  etiam  Chrotechilde  regina  baptismi  gratiam  cum  sex 
milia  Francis  12  in  pascha  Domini  consecratus  13.  Cum  a sanctum  Re- 
medium14 in  albis  euangeliolslectio  Clodoueoadnunciaretur,qualem16 
dominus  noster  Ihesus  Christus  ad  passionem  uenerat,  dixitque  Chlo- 
doueus « Si  ego  ibidem  cum  Francis  meis  fuissem,  eius  iniuriam 
i5  uindicassim17.»  Iam  fidem  his  uerbis  ostendens  christianum  se  uerum 
esse  adflrmat. 

XXII.  Gudegiselus  frater  Gundobadi  solatium  per  laegatis18(f.  101.) 
Chlodoueo  postulans,  cum  eum  conperisset  fortissimo  in  pri- 
lies  19  promittens  si  eiecerit  Gundobadum  cum  suo  solatio  a regno 
20  tributum  partibus  Clodouiae20  dissoluerit 21 . Gundobadus  ignorans  do 
lum  fratris  Godegise-lus  ad  eum  misit  dicens  : « Yeni  ut  resistamus22 
Francis  unianimiter,  ut  quod  aliae  gentes  passi  sunt  non  feramus 23.» 
Ad  ille  : « Yadam,  inquid,  et  prebeam  tibi  auxilium.»  Chlodoueus  cum 
Francis  aduersus  hos  duos  regis 24  castra  Diuionense  campania  diri- 
25  xit 25  ad  prilium.  Godegyselus  Chlodoueo  coniungetur,  ac  uterque 
exercitus  Gundobado  20  populo 27  adterit.  Ad  ille  dolo 28  fratris  cognus- 
cens  terga  uertit , Rodani  ripam  percurrens,  Auenionem  urbem  in- 
greditur.  Godegisilus  obtenta  uicturia 29,  promissa  Chlodouio  ex  parte 
emplens30,  Yiennamque  triumphans,  Chloueus  rex  post  Gundoba- 
3o  dum  dirigit 31,  eumque  de  ciuitate  extragi  uellit. 

XXIII.  Aridius  prudentissimus  uir  cum  Gundobado  in 32  castra  se- 
dens  ad  Gundobado  33  agit 34  : « Oportet  te  Unis 35  huiuri 36  homines 
(f.  101,  v°.)  feritatem,  ego  simulor  a te  fugire  ad  eum  transibo  ut 
faciam  neque  te  neque  hanc  noceat  regionem.  Quodcumque  tibi  per 

1 dixit  2 adiunaret  3 proelio  4 aduersarios  5 lapsi  sunt  6 cernerent7  exoles  s que 

9 eis  0 Chlodouio  11  episcopo  12  Francorum  13  consecratus  est  14  Remedio 

15  euangelii16  qualiter  17  uindicassem  18  laegatos  19  priliis  20  Clodouei 21  dissol- 

ueret  22  resistemus  23  perferamus  24  reges  26direxit  26  Gundobadi  27  populum 

-8  dolum  29  uictoria  30  implens  31  diregit, 32  intra  33  Gundobadum  34  ait  35  lenis 
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meo  1 iniungit  consilio 2,  faciendnm  promitte,  donec  causam  tuam 
dominus  prospérât.  » Aridius  ualdedicens  3 ad  Chlodoueum  perrexit, 
dicens  : « Ilium  perfidum  Gundobadum  relinquens  tuae  gloriae 
expeti  ac  benigniter  4 a Glodoueo  recipetur.  » Eratque  iogundus  in 
5 fabulis,  strenuus  in  consiliis,  iustus  in  iudicio  et  conmisso  fidelis. 
Dixit  ad  Chlodouio  5 : « Tua  est  haec  regio,  quare  eam  uastare  per- 
mittis?  Iube  Gundebadum  tibi  tributa  soluendum;  et  ipsum  et  re- 
gionem  dominabis.  Quod  si  noluerit,  perfîce  quod  cepisti.  » Haec 
iniuncta  a Chlodoueo  Gundobadus  implere  promittens,  Ghlodoueus 
io  rediit  in  Francia,  relictis  cum  Godegyselo  6 quinque  milia  Francis. 
Exiens  Gundobadus  de  Auinione,  resumptis  uiribus,  Gudegyselus  7 
Viennam  circumdat,  per  aquedoctum  in  ciuitatem  ingrediens,  Go- 
degiselum  interfecit.  Francis  adgregatis  (f.  102.)  in  unam  turrem 
ferro  trucidauit,  nihilque  postea  Chlodoueo  reddere  disponens. 
i5  XXIIII.  Igitur  Alaricus  rex  Gothorum  cum  amicicias 8 fraudulenter 
cum  Chlodoueo  inisset,  quod  Clodoueus  discurrente  paterno  legato 
suo 9 cernens  aduersum  Alarico  arma  commouit  et  in  campania  Yo- 
glauensim  decimo  ab  urbe  Pectaua 10  miliario  Alarico  11  interfecit  et 
plura  manu 12  Gothorum  trucidata,  regnum  eius  a mare  Terreno,  per 
20  Ligere  lluuio13  et  montes  Pereneos  usque  Ocianum  mare  a Chlodoueo 
occupatum  est.  Thensaurus14  Alarici  a Tholosa  auferens  secum  Pari- 
sius  duxit,  multis  muneribus  ecclesiam  sancti  Marthini  et  sancti  Hela- 
riae 15  ditauit,  quorum  fultus  auxilio  haec  cernitur  implisse.  Cumque 
Parius 16  perrexisset,  ibique  cathedram  regni  constituit. 

'i 5 XX Y.  Theudericus  eiusdem  filius  ciuitatebus 17  captis  circa  mare- 

tima  a patris  iusso  pari  filius  ad  eum  reuertitur.  Filium  Sygiberti 
regis  nomen  Chloderico  quem  cum  exercito 18  in  eius  solatio  contra 
Gotus 19  (f.  102,  y0.)  Chlodoueus  habuerat  linicies 20  uerbis  dum  per 
Scalde  nauigarent,  adtractum.  Ipsi 21  uero  patrem  suum  Sygibertum 
Ho  in  Bochonia  interfecit  dolose,  ipse  a percussoribus  Chlodouiae22  inter- 
fectus  est.  Regnum  Sigyberti  absque  ullo  prilii 23  cum  thinsauris  Clo- 
douius  adsumpsit. 

XXYI.  Charirico  rege  parentem  suum  Chlodoueus  interfecit  et 
regnum  suum  sibi  subdedit. 

7,5  XXYII.  Ragnacharium  regem  adque  suum  parentem  Chlodoueus 


1 meum  2 consilium  3 ualedicens  4 expeti  benigniter  5 Chlodoueum  6 Gode- 

gysilo  7 Godegyselus  8 amicitias 9 legatos  suos  10  Pectauense  11  Alaricum  12  plu- 

ram  manum  19  Ligerem  tluuium  11  thensauros  15  Ilelarii 16  Parisius  17  ciuitatibus 

18  exercitu  19  Gotos  29  liniciis  21  ipse  22  Chlodouei  23  proelio. 

• • 7 

FREDECAIRE.  1 


98 


dolis  interfecit  manu  propria  et  fratrem  suum  Richarium  similiter 
manu  propria  iugulauit.Regnum  Ragnachariae  \ qui  apud  Gamaracum 
sedem  habebat,  sui1  2 dicione 3 subgicit.  Regnus 4 Glodouiae 5 maxime 
per  totas  Gallias  dilatatur.  Studiose  tractauit  ut  nullus  de  suis  pa- 
5 rentibus  superesset,  nisi  de  suo  simeni,  qui  regnarit 6. 

XXVIII.  Mortuo  Ghlodoueo,  sepultus  est  in  ecclesia  sancti  Pétri 
apostoli  quem  suo  opéré  construxerat.  Obiit  post  Voglensim  bellum 
anno  v.  Regnum  tenuit  annis  xxx.  A transito 7 sancti  Martini  usque 
ad  transitum  Glodouiae  fiunt  anni  cxn.  (f.  103.)  Chrotecbildis 
io  regina  ad  limina  sancti  Martini  Toronus  orationibus  et  uigiliis 
peruagabat. 

XXVIIII.  Quattuor  filii  Clodoueo,  id  est  Theudericus,  Chlodomeres, 
Childebertus  et  Chlotarius  8 regnum  eius  aequo  ordine  inter  se 
deuiderunt  9.  Sortitus  est  sedem  Theudericus  Mettis,  Chlodomeres 
i5  Aurilianes,  Childebertus  Parisius,  et  Chlotharius  Suessionas.  Theu- 
dericus habebat  iam  filium  nomen 10  Theudebertuin,  utilem  et  stre- 
nuum. 

XXX.  Amalricus  filius  Alarici  sororem  eorum  in  matrimonium 
accipit  u,  per  quam  Rarcenona  a Childerico  et  Francis  occisus  est. 

20  XXXI.  Dani  aeuicto  nauale  Galleas  appetunt,  in  regno  Theuderici 
inrunt 12,  a Theudoberto  filio  Theuderici  superantur  omnemque  pre- 
dam  et  uetam  amiserunt. 

XXXII.  Thoringorum  très  fratres  regnabant  : Badericus,  Ermenfri- 
dus  et  Bertharius.  Ermenfridus  Bertharium  interfecit,  instigante 
25  uxore  Ermenfridi  (f.  103, v°.)  nequissima,  nomen13  Amalberga,  etBa- 
derici  germanum  suum  cum  solatio  Theuderici  interfecit.  Ipsi  14 
uero  a Theudoberto  filium  15  Theuderici  interfectus  est.  Regnum 
Toringorum  Francorum  dicione 16  subactum  est. 

XXXIII.  Gundebadi  filius  Sigymundus  apud  Genauensim  urbem 
3o  uilla  Quatruuio  iusso  patris  sublimatur  in  regnum,  habens  uxorem 
filiam  Theuderici  regis  AEtaliae  unde  habebat  filium  nomen  17  Sigy- 
rico 18.  Eadem  mortua  aliam  duxit  uxorem.  Filium  suum  Sigyricum 
nouerci 19  insidias 20  iussit  interfîci.  Vnde  fortem  postea  paenitenciam 
agens  monastirium21  sanctorum  Agauninsium  miri  operis  construxit, 
35  et  alia  plures  monasteria  aedifecauit.  Chrotechildis adsiduae  filius22 


1 Ragnacharii  2 sue  3 dicioni 4 regnum  5 Clodouei  6 regnaret  7 transitu  8 Chlot- 

tharius  9 deuiserunt 10  nomine  11  accepit  12  inruunt 13  nomene  14  ipse  15  filio 
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admonebat  mortem  patris  matrisque  uel  germanis  suis  1 ulcisci. 
Quam  ob  causam  illi  Burgundias  adpetunt,  Sigymundo 2 et  Gudomare 
in  prilium 3 uincunt. 

XXXIIII.  Clodomeris  Sigymundo 4 dum  ad  monasterium  sanctorum 
5 (f.  104.)  Agauninsium  fugiret  captum  cum  uxore  et  liberis  Auri- 
lianes  adducit.  Gudemaris 5 terga  uertens  latuit.  Godemaris  resump- 
tis  uiribus  regnum  Burgundiae  tenit 6.  Ghlodomeres  iterum  aduersus 
Godemarem  exercitus  7 mouit,  interfecto  Sigymundo  8 et  uxore  cum 
liberis. 

io  XXXY.  Praedictum  est 9 Chlodomere  ab  Auitoabbati  quod  fecerat 
Sigymundo  10  ipso  itéré  11  passurum.  Gumque  Yeseroncia  Franci  cum 
Burgundionibus  bellum  missent,  Chlodomeres  capite  truncatur, 
deceptus  ab  auxiliis  Theuderici  qui  filiam  Sigymundi  12  habebat  uxo- 
rem. 

i5  XXXYI.  Franci  uero  in  ipso  prilio  13  resumptis  uirebus  14  Burgun- 
diones  Yeseroncias  superatis,  et  ad  internitionem  perductis,  patriam 
eorum  dicione 15  subiciunt.  Chlotarius  uxorem  Ghlodemeris  nomen  16 
Guntiucham  uxorem  duxit,  filiusque  17  eius  tresnominibus  18,  Theu- 
doaldo,  Guntacharium  et  Chlodoaldo  Chlotechildis  19  alebat.  Chilae- 
20  bertus  dolose  Aruernus  contra  Teuderico  (f.  104,  v°.)  inuasit.  Chlo- 
tarius et  Hildebertus  Burgundias  20  adpetunt  : sed  Teudericus  cum 
eis  adgredi  noluit.  Childebertus  et  Chlotarius  fugato  Godomaro  Bur- 
gundias occupant.  Theudericus  cum  exercito  Aruernus  uastat.  Mun- 
dericum  qui  se  parentem  régi  adsereret  renumque  21  deberi  dixerit  a 
25  satilletibus  Theuderici  occiditur,  fraude  deceptus.  Res  eius  flsco 
subieciuntur. 

XXXYII.  Inita  pace  inter  Childeberto  et  Theuderico  cum  sacramen- 
to  datis  obsedibus,  sed  caelerius  rumpetur  22.  Multi  fili  senatorum 
ob  hoc  seruitio  subieciuntur.  Nepus  beati  Gregoriae  Lingonici  urbis 
3o  episcopi  Treuerus  cuidam  barbaro  seruiens,  ingenio  Leones  quidam 23 
ex  cocis  ipsius  episcopi  liberatur  et  reducitur. 

XXXYIII.  Chrotechildis  regina  cum  filios  Chlodemere  quos  alebat 
Parisius  resedens,  eorum  co  24  amore  diligerit 25,  Childebertus  inui- 
diam 26  de  eis  ductus  Chlotarium 27  suadet  ut  interfecerentur.  Ex  qui- 

1 germani  sui  2 Sigysmundo  3 prelium  4 Sigysmundo  5 Godemaris  ® tenuit 

7 exercitum  8 Sigysmundo  9 Yt  praedictum  est 10  Sigysmundo  11  itinere  Sigys- 

mundi  13  proelio  14  uiribus  15  ditione  16  nomine  17  flliosque  18  his  nommibus 

19  Chrotechildis  20  Burgondias  21  regnumque  22  rumpitur  23  Leonis  cuiusdam 

24  eos  unico  25  dilegerit 26  inuidia  27  Chlotharium. 
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bus  duo,  Theudoaldus  et  Guntharius  Chlothariae  manu  pro-  (f.  105.) 
pria  interficiuntur.  Chlodoaldus  ad  clerecatum  tundetur,  dignamque 
uitam  gerens  ; ad  cuius  sepulcrum  Dominus  uirtutes  dignatur  osten- 
dere.  Theudericus  filium  suum  Theudebertum  ubi  Yuisigardem 
5 cuiusdam  regis  filiam  disponsauit.  Theudebertus  relinquens  Yuisi- 
cardem  Deotlieriam  généré  Romanâm  duxit  uxorem. 

XXXYIIH.  Theudericus  xxm  regni  sui  anno  morilur,  regnumque 
eius  Theudebertus  adsumpsit,  magnum  se  atque  in  omni  bonitate 
praecipuum  ostendedit  \ Deotheria  zelans  a Theudoberto  filiam 
io  suam  dolo  interfecit.  Theudebertus  relecta-  Deotheria  Yuisigardem 1 *  3 
duxit  uxorem. 

XL.  Childebertus  et  Teudebertus  foedus  initum 4 inter  se  contra 
Chlotharium  mouent  exercitum.  Sed  oracionibus 5 Chrotechilde  ad 
limina  sancti  Martini  et  diuino  noto G,  grandinem  et  infestationem 
i5  tonitrui  et  fulgora  uenientem,  separati  sunt.  Pacem  inientes  ad 
propria  sunt  sidibus 7 reuersi 8. 

XLI.  Post  haec  Childebertus  (f.  105,  v°.)  et  Chlotacharius  Spanias 
adpetunt  easque  partem  maxima  depopulati  sunt.  Amalricum  regem 
Barcenona  interficiunt.  Caesar  Agusta  ciuetas  orationibus  et  ieiuniis 
20  liberatur. 

XLII.  Post  Amalricum  Theoda  9 régnât  Spaniis.  Quo  interfecto 
Teudegyselus  regnum  adsumit,  qui  dum  ad  caenam  letus  sederit10, 
extinctis  caereis  a suis  occidetur.  Cui  Aggyla  succedit  in  regnum. 
Gotlii  uero  iam  olim  habent  uicum 11 , cum  rex  eis  non  placeat  ab 
25  ipsis  interficetur. 

XLIII.  Et  quia  Theudericus  AEtaliae  rex  sororem  Chlodouiae 12  in 
matrimonium13  liabuit,  ex  quaparuola14  filia15  cum  uxorem16  reliquit, 
cum  mater  ei  regis  filium  sociandum  prouiderit 17,  a seruo  nomen  18 
Traquilani19  accipetur.  Traquila20  cum  exercito 21  a maire  puellae 
3o  capetur 22  et  capite  truncatur.  Accepta  filiam  23  mater  disciplinam 
ingerens  securn  duxit.  Filia  matrem  uinino  24  interfecit.  Theo- 
thadus  regnum  Teuderici  ambiuit  et  filia 25  qui 26  matri  extetisat 27 
parricida  balneo  uehementer  succenso  (f.  106.)  iussit  includi,  ibique 
conburetur 28.  Yndecausam  conposiciones 29  quinquagena  milia  sole- 

1 ostendit  2 relicta  3 Yuisigarde  4 foedere  inito  8 orationibus  6 nutu  7 sidebus 

8 sunt  reuersi 9 Theodo 10  sederet 11  uicium  12  Ghlodouei 13  matrimonio 14  paruolam 

13  filiam  13  uxore  17  prouideret  18  nomine  19  Tranquila  20  Tranquila  21  exercitu 

22  capitur  23  filia  24  ueneno  26  filiam  26  quae  27  extetisset  28  conburitur 
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dorum  Childeberto,  Ghlothario  et  Teudeberto  transmissi  snnt.  Quod 
Childebertus  et  Teudebertus  inter  se  deuidentes  nihil  exinde  Ghlo- 
thario dederunt.  Theuthado  defuncto  Tutila 1 snccessit  in  regnum, 
qnem  Narsis  patricius  interfecit  regnumque  Gotornm  in  AEtalia  dis- 
5 tructum 2 est. 

XLIIII.  Post  Theodebertus  cum  exercito  3 AEtaliam  ingreditur 
eamqne  per  maritimis  termenibus 4 cuncta  depopulatns.  Narsidem 
patrieium  fuga  uersum.  Postea  Bnccelenns  dux  iusso  Teudeberti 
Siciliam  occupât,  totamque  Italiam  dominans,  magna  ei  félicitas  in 
io  his  condicionibus  fuit. 

XLY.  Peticione  5 Desiderati  Yerdonensis  urbis  episcopi,  Theude- 
bertus  clementer  octo  milia  soledos  ciuebus  Yirdoninsis  ad  recube- 
randum  dédit.  Theudebertus  uexatus  a febre  moritur  xmi  regni  sui 
anno.  (f.  106,  v°.) 

i5  XLYI.  Chrotechildis  regina  plena  dierum  et  bonis  operibus  mo- 
ritur, et  in  sacrario  6 baselice  sancti  Pétri  sepelitur.  Chlotharius 
iobet  7 ad  omnes  eclesias  terciam  8 partem  fructum  fîsco  dis- 
soluerint  9,  sed  resistente  Iniurioso  pontefice,  hoc  malum  distrue- 
tur.  Chlotharius  de  Ingundem  Gunthaharium,  Childericum,  Airiber- 
20  tum,  Gunthramnum,  Sigybertum  et  Chlodesindam  filiam  habuit;  de 
Aregundem  sororem  Ingundis  Ghilpericum  et  de  Ynsinam  habuit 
Ghramnum. 

XLYII.  Agylanem  in  Spanias 10  regnantem  cum  esset  iniquos  suis 11 
exercitus  imperiae  Spanias  ingreditur.  Aggyla  interfecitur. 

25  XLYIII.  Atthanaghildus  succedit  in  regnum  qui  ab  Spanias  12  exer- 
citum  emperii 13  expulit. 

XLYIIII.  Theudebaldus  fdius  Theudeberti  Yaldetradam  duxit  uxo- 
rem  ; erat  ualde  iniquos  14  suis.  Guius  tempore  uuas  in  cauco  nate 
sunt;  stellam  ex  aduerso  ueniens  in  lunam  ingressa  est. 

5o  L.  Buccelenus  in  AEtalia  aput  Bellesarium  et  Narsidem  pa- 
tricius 15  (f.  107.)  saepius  fortiter  demicans  eosque  in  fugam  uertit 
eorumque  exercito  16  proterit  17.  Tandem  infirmatus  a proflu- 
uium  18  uentris  et  exercitos  suos  19  ea  infirmitate  adtritus,  Bellesario 
iam  interfecto,  a Narsidem  superatur  et  interfecetur  20.  Ipsoque  anno 
55  Theodebaldus  obiit  regnumque  eius  Chlotharius  accepit,  copulans 
Yualdetradam  sibi  uxorem. 


1 Totila  2 translatum  3 exercitu  4 maritimos  termenos  5 petitione  6 sacratario 

7 iubet 8 tertiam  9 dissoluere  10  Spania  11  iniquus  suiis  12  Spaniis  13  imperii 

14  iniquus  15  patricios  16  exercitum  17  prosternit  18  profluuio  19  exercitus 

suus  20  interflcitur. 
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LI.  Eo  anno  reuellantibus  1 Saxonibus  Chlotharius  commoto  exer< 
cito  2 maximam  eorum  partem  deliuit,  Thoringiam  uastans,  qui 
eorum  auxiliare  presumpserant.  Nec  multo  post  tempore  dinuo  Saxo- 
nes reuellantes,  3 Chlotharius  mollit  aduersus  eos  exercitum.  Saxones 
5 of'ferentes  cuncta  emendare  que  male  gesserant  et  dimedia  4 partem 
omnibus  rebus  eorum,  exceptisuxoribus  et  liberis,  in  conposicionem 5 
offerrent.  Quod  Franci  accipere  dispicientes,  eos  interficere  conarint 6 
Chlothario  dicentes  : « Non  paceficabis  cum  eis,  sed  surge,  priliemus  7 
et  ulciscamur  in  illis. » (f.  107,  v°.)  Cum  iîle  nolerit 8,  Franci  Chlotha- 
io  rium  uolentis  occideré  inuitus  perrexit  ad  prilium  9,  ibique  tanta 
estrages  a Saxonibus  de  Francis  facta  est  ut  mirum  fuisset. 

LU.  Childebertus  cum  Chramno  insidias  Chlothario  parat.  Airi- 
bertus  et  Guntramnus  iusso  patris  cum  exercito  10  contra  Chramnum 
dirigunt,  sed  diuino  noto 11  temperatae  cum  graui  coruscatione  exorta 
i5  a prilio 12  separantur.  Chramnus  ad  Childebertum  pertendit.  Saxones 
factione  Childeberti  in  Francia  uenientes  usque  Diuiciam  ciuitatem 
predas  egerunt.  Chramnus  cum  Childebertum  se  fortiter  constringit. 
Childebertus  Reminsem  campaniam  depopulatus  est.  Austrapius  dux 
in  baselica  sancti  Martini  Chramnum  metuens  fugit. 

20  LIII.  Childebertus  rex  apud  Parisius  obiit,  baselica  sancti  Yincenti 
quam  ipse  construxerat  sepultus  est.  Cuius  thinsauris  13  et  regnum 
Chlotharius  adsumpsit. 

LIIII.  Yualdetradam  (f.  108.)5  et  filias  eius  duas  in  exilio  posuit. 
Chramnus  in  Brittaniam  fugit  ad  Conobro  comete  Brittanorum.  Quil- 
25  acharius  socer  eius  ad  baselica  sancti  Martini  confugit.  Per  ipsum 
haec  baselica  incendio  concrematur  ; postea  a Chlothario  condigna 
recuberatur14,  et  stagno  coperitur.  Chramnus  a Chlothario  patri  suo 
captus  cum  uxore  et  liberis  in  Brittania  igné  concrematur,  Conober 
comex  Brittanorum  interfecto. 

3o  LY.  Chlotharius  pro  suis  peccatis  que  gesserat  aut  negligenter  egerat 
exorandum  ad  limina  beati  Martini  confessores15  properat.  Exinde  Con- 
pendio  uilla  ueniens  u regni  sui  anno  uexatus  a febre  obiit.  Chilpericus 
occupatis  thinsauris16  Chlotarii17  in  uilla  Brinnaco  sedem  Childeberti  Pa- 
risuus18occubat;  sed  mox  exinde  repellitur.  Chairibertus, Guntramnus, 
35  Chiipericus  et  Sigybertus  regnum  patris  deuidunt.  Dédit  sors  Gairi- 
berto  regnum  Childeberti,  Parisuos19  sedem  habens,  Guntramnu 

1 rebellantibus  2 exercitu  3 rebellantes  4 dimediam  5 conpositionem  6 conarant 

corr.  conati  sunt  7 proeliemus  8 nollet  9 proelium  10  exercitu  11  nutu  12  proelio 
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uero  (f.  108,  v°.)  regnum  Ghlodemeris,  sedem  habens  Aurilianis;  Chil- 
perico  regnum  Chlotharii  patris  eius,  cathedam 1 Soissiones 2 ; Sigy- 
bertum  quoque  regnum  Theuderici,  sedem  Mittens 3.  Eodem  tem- 
pore  Chuni  Gallias  adpetunt, contra  quos  Sigybertus  mouit  exercitum 
5 eosque  ciuitate 4 fugauit.  Postea  cum  eis  pacem  iniuit.  Ghilpericus 
Remus  inuadit  et  alias  ciuitatis  5 que  ad  Sigybertum  pertenebant 
abstulit,  unde  inter  ipsis  bellum  ciuile  surrexit.  Sigybertus  Suissionas 
occupât,  Theodebertum  filium  Gbilperici  adpraehensum  exilium 
transmittit;  Ghilpericum  uictum  atque  fugatum,  ciuitates  in  sua 
io  dominatione  reuocat.  Post  annum  Tbeudebertum  filium  Ghilperici 
reddedit,  datis  in  inuicem  de  pacem  sacramentis.  Guntramnus  in 
Burgundia  regnans  in  locum  Agricolanis  patriciae  Gelsum  instituit, 
uerum  in  uerbis  paratum  et  in  cupiditate  prumtissimus 
LYI.  Guntramnus  fuit  rex  bonus,  timens  Deum.  Accepit  primum 
i5  (f.  109.)  concupinamnomenYenerandam  de  qua  habuit  filium  nomen 
Gundobadum.  Post  accepit  Marcytrudem  filiam  Magnicharii;  post- 
quam  de  Gunthramno  habuisset  filium,  uenino  Gundobadum  dolis 
interfecit.  Ipsa  iudicio  Dei  filium  quem  habebat  perdedit  et  odium 
regis  pre  saginam  incurrit.  Eadem  demissa,  Austrechilde  eiusdem 
20  ancilla,  cognomento  Bobylanem,  Guntbramnus  accepit  uxorem  de 
qua  duos  filius  habuit,  nominibus  Chlotarium  et  Ghlodomerem.  Yt 
Marcitrudis  7 demitteretur  haec  fuit  occansio  : mater  eius,  post  mor- 
tem  Magnachari  di  uilis  hominibus  unum  ex  nutritis  Magnicharii 
acceperat  marito,  qui,  instigantibus  Ciuccione  et  Yuiolico  fîliis,  ab 
23  eodem  mater  iusso  Guntramni  separatur,  et  ipse  puer  occiditur. 
Clamantes  filii  negligenter  materem 8 herbariam  et  meretricem,  haec 
occansi 9 filiam  eiecit  de  regnum.  Chairibertus  rex  Ingobergam  acce- 
pit uxorem  ; qua  relicta,  Merofledem  lanariae  filiam  accepit  et  aliam 
(f.  109, y0.)  pastoris  ouium  filiam  nomen  Theotechilde  duxit  uxorem, 
3o  ex  qua  habuit 10,  sed  protinus  moritur. 

LYII.  Porro  Sigybertus  cum  uiderit  fratres  suos  uxoris  uiles  acci- 
pere  Gogonem  causam  legationis  ad  Anagyldum  regem  direxit,  pe- 
tens  ut  eis  11  filiam  suam  Brunam  nomen  coniugio  tradiret,  quam 
Anagyldus  cum  multis  thinsauris  12  Sigyberto  ad  matrimonium  trans- 
35  misit.  Ad  nomen  eius  ornandum  est  auctum  ut  uocaretur  Brunechil- 
dis,  quam  cum  multa  laeticia  13  atque  iocunditate  Sigybertus  accepit 
uxorem. 

1 cathedram  2 Suissiones  3 Mettensem  4 uicit  atque  5 ciuitates  6 prumtissimum 
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LVIII.  Ante  haec  in  infancia  Sigyberti  omnes  Austrasii  cum  elege- 
rint  Chroclinum  maiorem  domus,  eo  quod  esset  in  cnnctis  strenuus 
et  timens  Deum,  patiencia  1 inbutus,  nec  quisqnam  aliud  nisi  qnod 
Deo  et  hominibus  placent,  in  eum  inueneretur.  Illi  hoc  honorem 
5 respnens  dicebat  : « Pacem  ego  in  Auster  facere  non  ualeo,  maxime 
omnes  primati  cum  liberis  in  totum  Auster  mihi  consanguinei  sunt  l 
non  posso  ex  eis  facere  disciplinam  nec  quemquam  (f.  110.)  inter- 
fecere.  Ipse  uero  per  me  insurgunt  ut  agant  supersticiose,  eorum 
acta  non  permittat  Deus  ut  me  inférai  claustra  tradant!  Elegite 
io  alium  quem  uultis  ex  uobis.  » 

LVIIII.  At  illi  cum  non  inuenerint,  tune  Ghrodini  consilio,  nutri- 
tum  suum,  memorato  superius  Gogonem  maiorem  domus  elegunt. 
In  crastino  primus  ad  eius  mansionein  perrexit  Chrodinus  ad  menis- 
terium,.  bracile  Gogone  in  collum  tenens,  quod  reliqui  cernentes 
i5  eiusdem  secuntur  exemplum.  Prosperum  haec  Gogonem  ad  guber- 
nandum  fuit,  quoadusque  Brunechildem  de  Spania  adduxit;  quem 
Brunechildis  continuo  apud  Sigybertum  fecit  odiosum,  ipsumque, 
suo  instigante  consilio,  Sigybertus  interfecit.  Tanta  mala  et  effu- 
sione  sanguinum  a Brunechildis  consilium  in  Francia  factae  sunt, 
20  ut  prophetia  saeuille  impleretur  dicens  : « Yeniens  Bruna  de  partibus 
Spaniae,  ante  cuius  conspectum  multae  gentes  peribunt.  Haec  uero 
aequitum  calcibus  disrumpetur.  » 

LX.  Chilpericus  Gachylisindam  (f.  110,  y0.)  sororem  eius  habuit  uxo- 
rem,  relinquens  Fredegundem  et  alias  quas  habebat  uxores.  Postea 
25  transcendens sacramentum  quem  Gothorum  legatis  dederat  ne  umquam 
Gachyloisindam  de  culmine  regni  degradarit,  ipsamque  suggelare  2 
fecit.  Post  cuius  transitu  Fridegundem  dinuo  accepit  uxorem.  Repu- 
tantes  ei  fratres  quod  suo  ingenio  Gachylosoinda  fuerat  interempta, 
eum  de  regno  eieciunt.  Habebat  Chilpericus  de  priore  regina  Audo- 
5o  uera  très  filios  Theudebertum,  Maeroeum  et  Chlodoueum. 

LXI.  Chuni  in  Galliis  uenere  conantur,  aduersus  quos  Sigybertus 
cum  magnum  adgreditur  exercito.  Chum  3 magecis  artibus  instructi 
multis  fantasiis  ostensis,  exercitum  Sigyberti  metum  concutunt; 
terga  uertunt,  Sigybertus  a Chunis  circumdatur,  sed  suae  prudenciae 4 
55  donis  offerens  liberatur,  nec  ei  quicquam  haec  condicio  fecit  oppro- 
brium.  Pacem  sempiternam  cum  Chunis  flrmauit  et  a rege  Chunorum 
condignis  muneribus  honoratur. 

1 patientia  2 suggellare  3 Clmni  4 prudentiae. 
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LXII.  Sigibertus  (f.  111.)  praecepit  Aruernis  ciuebus  Arelate  occu- 
pare.  Iobente  Guntramno  a Celso  patricio  Aruerni  Arelato  trucidati 
sunt. 

LXIII.  Athanagildo  regem  Spaniae  defunctum,  Leuna  cnm  Leu- 
5 uildo  fratri  regnum  adsnmont1.  Moritur  Leuua,  Lenuildus  integrum 
Spaniae  regnum  tenet,  habens  Gadsuindam  matrem  Brunichildis 
uxorem. 

LXIIII.  Eodem  tempore,  defuncto  Gonstantinopole  Iustiniano  im- 
peratore,  lustinus  ambiuit  imperium,  uir  iniquos  et  cubidus.  Ad 
10  quem  Sigybertus  legatus  Yuarmecharium,  Francum  et  Firminum  co- 
mitem  direxit,  qui,  pacem  cum  imperatore  firmata,  secundo  anno 
sunt  reuersi. 

LXY.  Langobardorum  gens,  priusquam  hoc  nomen  adsumerit, 
exientes  de  Scathanauia,  que  est  inter  Danuuium  et  mare  Ocianum, 
1 5 cum  uxores  et  liberis  Danuuium  transmeant.  Cum  a Chunis  Danuuium 
transeuntes  fussent2  conperti,  eis  bellum  conarint  inferre,  interrogati 
a Ghuni,  que  gens  eorum  terminos  introire  praesumerit.  At  ille  mu- 
lieris  eorum  praecipunt  3 coman  capitis  (f.  111,  y0.)  ad  maxellas  et 
mentum  legarint,  quo  pocius  uirorum  habitum  simulantes  plurima 
20  multitudine  hostium  ostenderint,eo  quod  erat 4 mulierum  coma  circa 
maxellas  et  mentum  ad  instar  barbae  ualde  longa.  Festur5  desuper 
uterque  falangiae  uox  dixisse  : « Haec  sunt Langobardi  »,  quod  ab  his 
gentibus  fertur  eorum  Deo  fuisse  locutum  quem  fanatice  nominant 
Yuodano.  Tune  Langobardi  clamassent,  qui  instituerat  nomen,  conci- 
25  dere  uictoriam  ; hoc  prilio  6 Chunus  superant,  partem  Pannoniae 
inuadunt.  Nec  multo  post  tempore  Narsis  patricius  minas  Iustini 
imperatoris  eiusque  agustae  Sopiae  perterritus,eo  quod  agusta  ei  ad- 
paratum  ex  auro  facto  muliebri,  eo  quod  eonucus  7 erat,  cum  quo 
filaret,  direxit,  et  pensilariis  regerit  non  populo.  At  ille  respondens  : 
3o  « Filo  filabo  de  quem  lustinus  imperator  nec  agusta  ad  caput  uenire 
non  possit 8 » .Tune  Langobardus  a Pannoniis  inuitans,  cum  Albueno 
régi  AEtaliam  introduxit.  (f.  112.)  Albuenus  Ghlodesindam  Chlotharii 
regis  filiam  habuit  uxorem;  qua  defuncta  aliam  duxit  coniugem 
cuius  patrem  interfecerat. 

35  LXYI.  Ipse  uero  eiusdem  mulieris  fraude  uenino  périt 9.  Ipsaque 
postea  cum  aliquo  Langobardo  apud  quem  Rauennam  fugaciter  de 

1 adsumunt 2 fuissent  3 praecipiunt 4 erant  5 fertur  6 prelio  7 eonuchus  8 pos- 
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ciuitatem  Verona  ubi  uiro  occiderat,  adgrediebat  pariter  in  itenere 
adprehensi  et  interfecti  sunt. 

LXVII.  Langobardi  regem  nomen  Clip  super  se  eligunt.  Prorum- 
pentibus  Langobardis  in  Gallias,  Amatus  patricius  ab  ipsis  interfece- 
5 tur  ; et  a Burgundionibus  multae  ibidem  estrages  factae  sunt.  Post 
Amatum  Mummolus  patriciatum  adsumit. 

LXVIII.  Inruentebus  iterum  Langobardis  in  Galliis,  cum  quibus 
Mummolus  fortiter  demigauit,  et  usquead  internicionem 1 oppressit, 
pauci  ex  eisdem  AEtaliam  repedantur.  Saxones  quos  Theudebertus 
io  in  AEtalia  miserat,  in  Gallies  prorumpunt,  apud  Stuplonem  castra 
ponentes,  multae  estrages  per  uicina  loca  ab  ipsis  perpetrantur  ; 
(f.  112, y0.)  qui  a Mummolo  superantur,  et  in  AEtalia  fugaciter  reuer- 
tur  2,  amissis  omnibus  quae  pretauerant  3.  Saxones  iterum  cum 
uxores  et  liberis  in  Gallies  4 destinant,  ut  a Sigyberto  régi  recepti, 
i5  in  loco  unde  exierunt  redirint.  Yenientes  in  terreturio  Auennico, 
Mummolus  protinus  obuiam  ueniens  eis,  Rodanum  transire  non 
permittebat.  Postea  acceptis  muneribus,  transire  eos  permisit;  ad 
Sigybertum  pergentes  in  locum  unde  prius  egressi  fuerant  sunt 
stabiliti.  Postea,  defuncto  Clip,  Langobardorum  duces,  Chamo,  Za- 
20  ban  et  Rodanus  Gallias  inruperunt.  Quorum  obuiam  Mummolus  cum 
exercito  uenit,  et  hos  très  duces  cum  eorum  exercito  usque  ad  in- 
ternicionem 5 deliuit.  In  alio  anno  Mummolus  cum  exercito  Toronus 
ac  Pectauis,  iubente  Guntramno  6,  de  potestate  Chilperici  abstulit  et 
ad  parte  Sigyberti  restituit.  Multi  ibidem  de  exercito  Chilperici  et 
25  ipse  Pectauensi  sunt  (f.  113.)  gladio  trucidati.  Taloardus  et  Nuc- 
cio  duces  Langobardorum  per  oscula  in  Sidonense  territurio  cum 
exercito  sunt  ingressi,  ad  monasterium  sanctorum  Agauninsium  ni- 
mia  facientes  strage.  Baccis  uilla,  nec  procul  ab  ipso  monasterio 
et  duces  et  eorum  exercitus  a Yuiolico  et  Teudofredo  ducibus 
3o  Gunthramni  sunt  interfecti,  xl  tantum  7 fugaciter  AEtaliam  re- 
meantur. 

LXVIIII.  Chlodoueus  filius  Chilperici  Burdegalem  peruadit.  A Si- 
gulfo  duci  superatus  fugaciter  ad  patrem  redit. 

LXX.  Chilpericus  Pectauos  et  Thronos  8 de  regno  Sigyberti  per- 
35  uasit,  et  Sigulfo  duci  fuga  uertit  suoque  exercito  prostrauit.  Chilpe- 
ricus ciuitates  eas  que  peruaserat  Sigyberto  reddit.  Post  anno  Chil- 
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pericus  exercito  cum  multo  regno  Sigyberti  ingreditur , sed 
intercurrentes  legatus  pacifecati  sunt. 

LXXI.  Postea  uno  inientes  consilio  amboque  mouentes  exercito, 
uolentes  Gunthramnum  interfîcere,  in  regnumque  * eius  adsumere, 
5 Sigybertus  cum  exercitu  Arciaca  resedens,  Chilpericus  DuodecePon- 
tis.  (f.  113, y0.)  Audiens  haec  Gunthramnus  exercitum  uelociter  mo- 
uit,  ueniensque  uilla  Yeriaco,  intercurrentes  legatus,  hii  très  ger- 
mani  Sigybertus,  Gunthramnus  et  Chilpericus  Trecas  iuncxerunt  et 
in  ecclesia  sancti  Lupi  sacramento  contra  Gunthramnum  ut  pacem 
10  seruarint  dederunt.  Gunthramnus  idemque  cum  eis  pacem  sacra- 
mentis  firmauit.  Redientes  ad  castra  Austrasiae,  aduersus  Sigyber- 
tum  rumorem  leuant,  dicentes  : « Sicut  promisisti  da  nobis  ubi  rebus 
ditemur,  aut  preliemur,  alioquin  ad  patriam  non  reuertimur.  » llii 
uolens,  conpulsus  a suis  super  Gunthramno  ire  Austrasiae  ualde 
1 5 consilios  aedicent  ad  eum  : « Sacramentis  pacem  cum  Gunthramno 
firmastis 1  2,  quo  pacto  possumus  super  eum  inruere.  » Ynianimiter 
exclamantis  se  super  Chilpericum  uelle  ire,  protinus  mouentis  in- 
ruunt  super  Chilpericum.  Iam  eius  exercitus  ad  propria  festinans 
longe  aberat.  Cum  haec  cognouisset  Chilpericus  terga  uertens 
20  Thornoa  peruenit.  Sigybertus  post  tergum  (f.  114.)  eius  Parisius 
uenit,  ibique  sanctum  ac  beatissimum  Germanum  Parisiorum  urbis 
episcopo  3 Sigybertus  uidisset,  haec  ab  eodem  uerbo  prophetiae 
audiuit  : « Si  germanum  tuum  ita  persequere  cogitas  ut  eum  in- 
terficere  disponas,  et  regnum  suum  auferre,  scriptum  est  : Foueam 
25  que  fratri  tuo  parabis,  in  eam  cadebis.  » Cuius  castigationem  nolens  4 
annuere,  cogebat  optata  perficere.  Cumque  Yicturiaco  accessisset, 
omnes  Neptrasiae  5 ad  eum  uenientes  se  suae  dicione  6 subiecerunt. 
Ansoaldus  tantum  Chilperico  7 remansit.  Fredegundis  duobus  pueris 
dolo  transmissis,  Sigybertum  interficiunt  et  ipsi  interfecti  sunt. 
3o  Resumptis  uiribus  Chilpericus  suumque  regnum  recepit. 

LXXII.  Brunechildis  cum  filio  suo  Childeberto  Parisius  sub  cus- 
todia  tenebatur,  sed  factione  Gundoaldo  duce,  Childebertus  in  paera 
positus  per  fenistram  8 a puerum 9 aceptus  est,  et  ipse  puer  singulus 
eum  Mittes  10  exhibuit;  ibique  a Gundoaldo  uel  Austrasiis  in  regno 
35  patri  sublimatur.  Brunechildis  (f.  114,  y0.)  iusso  Chilperici  exilio 
Rothomo  retrudetur.  In  eo  anno  fulgor  per  caelo  discurrisse  uisus 

1 interfîcere  regnumque  2 firmasti  3 episcopum  4 nollens  5 Neutrasiae  6 ditione 
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est.  Sigybertus  in  eclesia  sancti  Medardi  sepnltus  est,  aetate  quatra- 
genaria  xim  regni  sui  anno. 

LXXIII.  A transito  1 Theudeberti  seniores  usqne  ad  exitum  Sigy- 
berti,  anni  xxviiii,  a principio  usque  ad  diluuium,  anni  ïîccxlii,  a 
5 deluuio  usque  ad  Abracham,  anni  dccccxlii,  Abracham  2 usque  ad 
egressum  filiorum  Israhel  ex  AEgypto,  anni  cccclxii,  ab  egresso  3 
filiorum  4 ex  AEgypto  usque  ad  aedefîcationem  templi  Salomonis 
anni  cccclxxx,  ab  aedificacionem 5 uero  templi  usque  ad  dissolationem 
eius  et  transmigrationem  Babylloniae,  anni  ccclxl,  a transmigratio- 
10  nem  6 Babylloniae  usque  ad  passione'm  Domini,  anni  dcxlviii,  a pas- 
sionem  7 Domini  usque  a transito  8 sancti  Martini,  anni  ccccxii,  a 
transito  9 sancti  Martini  usque  a transito  10  Chlodoueae  11  regis,  anni 
cxn,  a transito  12  Chlodouei  regis  usque  transitum  Teudeberti,  anni 
xxxvii,  a transito  13  Teudeberti  usque  ad  exitum  (f.  115.)  Sigyberti 
anni  xxviiii,  quod  sunt  semul 14  anni  vdcc. 

LXXIIII.  Chilpericus  filium  suum  Maeroueum  Pectauis  cum  exerci- 
tum  15  direxit,  exinde  reuertens  Bothomao 16  accessit  et  Brunechildem 
coniugium  accepit.  Protinus  Chilpericus  ipsum  de  ea  separauit.  Cam- 
paninses  17  Sexsionas  peruaserunt  ; Chilpericus  cum  exercitu  contra 
20  eos  inualuit,  Sexsionas  recepit.  Filium  suum  Meroueum  honus  ton- 
sorare  clericati  tonsorare  fecit  et  presbyter  ordenatur 18;  Boccolenum 
ducem,  Gunthramnum  idemque  ducem  persequendum  Thoronos 
transmisit.  Roccolenus  ab  inlirmitate  uexatus  nihil  ibidem  praeualuit. 

LXXY.  Eo  tempore  sanctus  Germanus  Parisiorum  episcopus  tran- 
2 5 siit.  Chilpericus  filium  suum  Chlodoueum  Toronus  transmisit  qui  et 
ultra  Legere  19  ciuitates  Childeberti  preuaderit.  Mummolus  patricius 
Gunthramni  contra  Chlodoueum  et  Desiderium  duci 20  Chilperici  bel- 
lum  gessit  eosque  superauit.  Caesi 21  a Mummoli  exercito  quinque 
milia,  a Desiderio  uero  xx  milia,  (f.  115,  v°.) 

3o  LXXYI.  Inter  Suaeuos  et  Saxones  bellum  surrexit,  caesi  sunt  a 
Saxonibus  xx  milia,  sex  milia  tantum  ex  eis  remanserunt.  Suae- 
uorum  quoque  vi  milia  cccclxxxviii  prostrati  sunt.  Reliqui  uero  uic- 
turiam  obtenuerunt.  Saxones  deuouerunt  ut  nec  pilum  nec  barbam 
inciderint  priusquam  hanc  iniuriam  ulciscerint,  sed  mentita  est  eorum 
35  iragundia. 


1 transitu  2 ab  Abracham  3 egressu  4 filiorum  Israhel  8 aedificacione  6 trans- 

migratione  7 passione  8 transitu  9 transitu  10  transitum  11  Chlodouei  12  transitu 

13  transitu  lf  sirnul  15  exercitu  16  Rothomaum  17  Campanenses  18  ordinatur 

19  Ligerem  20  duces 21  cessi. 


109 


LXXVII.  Brittanis  Magliauos  ] et  Bodecus  illo  timoré 1  2 comitis  3 
erant,  amiciciam  cum  sacramentis  inuicem  4 inientis.  Mortno  Bodico, 
Magliauos  5 filium  eius  nomen  6 Theuderico  7 de  regno  expulit.  Sed 
tandem  resumptis  uirebus  Theudericus  Magliauum  8 cum  filium  9 
5 Iacob  interfecit,  regnumque  patris  recepit.  Yuarogus  Magliaui  filius 
in  patrisloco  comex10  effecetur11.  Gunthramnus  rexduos  Magnachari 
filius  12  gladio  interemit,  instigante  Austrechilde  regina,  facultatis 
eorum  fisco  redegit.  Fili 13  Gunthramno  14  duo  continuo  mortui  sunt. 

LXXVIII. Gunthramnus Ghildebertumadoptauit  in  filium.  Chilpericus 
io  (f.  116.)  Praetextatum  Rothomensem  episcopum  exilium  trudit 
repotans  15  ei  quod  consilium  Brunechilde  liusus  contra  Ghilpericum 
tractant,  quod  ueritate  subsistebat.  Merueus  iterum  laicus  efficetur16, 
de  Thoronus  fugiens  per  Autliiciodero  Deuione17  uenit,  in  Remensem 
campaniam  peraccessit,  a Tharauuanninsibus  circumuentus  est  et  in 
i5  qtiadam  uilla  concludetura  Gaileno  familiare18  suo.  lpsoque  rogante, 
Meroeus  cultro  interfectus  est.  Gailenus  manebus19  et  pedibus,  nares 
et  aurebus  trunccatus  20  turpiter  uitam  finiuit. 

LXXYIIII.  Eodem  tempore  Iustinus  imperator  amens  effectus  est. 
Sopia  eiusdem  agusta  cum  Tiberio  Gaesare  regebat  imperio21;  Tiberius 
20  largissimus  in  aelynis  22  fuit.  Sed  cum  a Sopia  argueretur  ut  thinsau- 
rum  23  non  uastarit24,  in  medio  palatiae  25  crucem 26  in  lapide  reperta, 
iobet 27  Tiberius  ipsum  lapidem  leuare,  desuper 28  in  alio  lapide  duo 
crucis  reperti  sunt,  leuatumque  et  ipsum  inuenta  sunt  supter  ipsum 
milli  centenaria  auri,  quod  largiter  diuino  amore  (f.  116, y0.)  Tiberius 
25  pauperibus  erogauit. 

LXXX.  Defuncto  Narside,  prodenti 29  aliquo  senece  cui  Narsis  cre- 
dederat  30,  thinsaurum  eius  Tiberius  abscondito  sub  terra  inuenit, 
nimia  multitudine  ponderum  auri  et  argenti  seo  31  et  lapides  precio- 
sis  32.  Quod  idemque  largiter  Tiberius  in  alimuniis33  destribuit34  pau- 
3o  perum.  Samson  lilius  Ghilperici  moritur  quem  Chilpericus  nimium 
luxit.  Eo  anno  Stella  in  medio  lunae  fui  gens  uisa  est.  Guntramnus 
Boso  relictis  flliabus  suis  in  eclesia  sancti  Helariae  35  ad  Childeber- 
tum  transiit.  Anno  quoque  tercio  Ghildeberti  regis,  qui  erat  Ghilpe- 
rici et  Gunthramni  septemus  decemus,  Guntramnus  Boso  filias  suas 


1 Magliauus  2 tempore  3 comités  4 in  innicem  5 Magliauus  6 nomine  7 Theu- 

dericum  8 Magliacum  9 fllio  10  comis  11  efficitur  12  ülios  13  filii  14  Gunthramni 

15  reputans  16  efficitur  17  Diuione  18  familiari  19  manibus  20  naribus  et  auribus 

trunccatis  21  imperium  22  aelymosinis  23  thensaurum  24  uastaret  25  palatiai 

26  cruce  27  iubet  28  desupter  29  prudente  30  crediderat31  seu32  preciosos  33  ali- 

moniis  34distribuit  35  Helariai. 


110 


a Pectauo  auferre  uellens,  Dracolenus  super  eum  inruit.  Multis  1 
muneribus  2 a Gunthramno  Dracoleno  offeruntur,  sed  Dracolenus, 
ut  erat  elatus,  dicens  : « Funiculum  unde  alios  legare  soleo  paratum 
habeo,  ubi  et  Gunthramnus  odie  laegatur.  »Cumque  fuisset  prilium  3 
5 ceptum,  Gunthramnus  inuocato  nomen  4 Domini,  et  uirtutis  6 sancti 
Martini  leuato  conto  (f.  117.)  Dracolenom 6 mactat  in  faucobus  7,  sus- 
pensumque  de  aequo,  mortuum  in  terra  8 proiecit.  Féliciter  postea 
quod  coepit  expleuit.  Post  haec  Pectaui,  Bagassini,  Teromanni  et 
Andegaui  cum  aliis  multis  in  Brittania  contra  Yuaroco  exercitum 
io  mouunt  ; super  quos  Yuarocus  per  nocte  9 ruens  nimia  estragie  10  de 
Saxonis  Baigassinus  fecit.  Anno  mi  Childeberto11  qui  fuit  octauus  deci- 
mus  Gunthramni  et  Chilperici,  Salonius  et  Saggitarius  episcopus  12 
Cabylonno  in  sinodo  ab  episcopato  degradantur.  Chilpericus  discrip- 
ciones  grauissemas 13  in  omni  populo  regni  sui  fieri  iussit.  Marcus 
i5  refrendariusqui  hanc  discriptionem  faciebat,secumomnespolepticusu 
ferens,  kalendis  mardis 15  a Limodecinis  interfectus  est,  et  omnes  po- 
leptici  incendium  sunt  concrematae  16.  Dum  haec  ageretur  Iustinus 
imperator  octauo  decimo  anno  regni  sui  cum  amenciam  quem  in- 
currit  uitam  finiuit. 

20  LXXXI.  Tiberius  adripuitimperio.  Sopia  agusta  inmemor  promis- 
sionis  suae  (f.  117,  y0.)  aduersus  Tiberium  insidias  muliebatur;  Iusti- 
nianum  nepotem  Iustini  imperium  17  uoluit  sublimare.  Quod  Tiberius 
cernens,  adprehensam  Sopiam  expuliatam  thinsauris  18,  secregatis 
ab  ea  pueris,  custodiam  19  iussit  retrudi;  Iustinianum  obiurgatum 
a5  tantum  in  posterum  amore  delexit 20  ut  fllium  21  eius  filiam  suam  pro- 
mitteret,  eiusque  filium  22  suum  filiam  suam  23  expetirit  ; sed  non  est 
res  sortila  effecto  24.  Exercitus  eius  Persas  deuallauit25,  uictorque  re- 
gressus  tanta  mole  praede  26  detulit,  ut  creditur  cupiditate  humani 27 
posse  sufficere  ; xx  aleuanti 28  ex  Inde  29  adducti  sunt. 

3o  LXXXII.Eodem  temporeanno  quinto  Ghildeberti  regis,  tante  lois30, 
per  uniuersam  regionem  factae  sunt,  ut  nimium  mirum  fuisset,  uni- 
uersa  flumina  termems  quos  umquam  31  excesserant  praeterirunt 32, 
de  pecoribus  excidio,  grande  aedeüciis  naufragium,  quod  cessantis  33 


1 multa  2 munera  3 proelium  4 nomine  5 uirtute  6 Dracolenum  7 faucibus  8 ter- 

ram  9 noctem  10  estragis  11  Childeberti  12  episcopi  13  grauissimas  14  polepticos 

15  kalendas  marcias  16  concrematai  17  in  imperium  18  thensauris  19  in  custos 

diam  20  dilexit  ut  filio  21  ûlio  22  promitteret  filiumque23  filiae  suae  24  effectum 

25  debaellauit  26  praedam  27  humanae  28  alefanti  29  India  30  lues  31  numquam 

32  praeterierunt 33  cessantibus. 
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pluuiis,  arboris  * dinuo  floruerunt,  erat  mensis  septembris;  (f.  118.) 
fulgor  per  caelo  2 currise  3 uisus  est.  Sonns  quasi  de  ruentes  arbores 
in  totam  terram  auditus  est.  Orbis  Burdegalensis  terre  moto  concussa 
est.  De  Pereneis  montibus  inmense  lapides  sunt  euolsi 4,  qui  pecora 
5 et  homines  prostrauerunt.  Yicus  Burdigalensis  5 incendio  diuinitas  6 
ortum  7 multus  8 exhusit  subito  conprehendens,  domus  9 et  arie 
cum  annonis  incendio  concremantur,  nullo  intamento  10  habens  ignis 
forsitam  iussionem  11  diuina,  Auriliana  ciuitas  ob  hoc  incendio  uastata 
est.  Apud  terminum  Carnotenumide  efracto  panem  sanguis  fluxit.  Sed 
io  hoc  12  prodigia  grauissima  lois  13  est  subsecuta  et  discordia  regis  14. 
Iterum  bellum  ciuile  parantibus,  besenterecos  15morbos  16  totasGal- 
lias  praeoccupauit.  His  diebus  Austrechildis  Guntechramno  princepis 
regina  ab  hoc  morbo  consummata  est,  medicos  ad  Gunthramno  acu- 
sans  17.Iusso  Gunthramni  medici  diuersis  poenis  adfecti  migrant  a sae- 
i5  culo.  (f.  118,  y0.)  Eo  anno  magna  in  Spaniis  christianorum  persecutio 
fuit,  instigante  Goaesinda,  quam  post  Anaghildo  régi  rex  Leubildus 
acceperat,  de  aliam  uxorem  duos  filius  18  habens.  Ex  huius  19  unus 
Ehermengildus  nomen  20  filiam  Sigyberti  nomen  21  Sedegundem. 

LXXXIII.  Que  cum  magnis  thinsauris  et  apparatis  in  Spania  est 
20  directa,  et  ab  aua  Goaesinda  benigniter  recepta,  quem  22  postea  Goae- 
sinda adfecetur  23.Sed  cum  nullatenus  auiae  24iniquo  consilio  consen- 
tisse^ in  una  ciuitatum  cum  uiro  habitandum  constituetur25.  Protinus 
maritum  predicans,  ad  Ghristi  cultum  baptizatus  effectus  est  chris- 
tianus.  Quem  pater  Leubildus  insequens  et  uellens  occidere,  tandem 
25  eius  insecutionem  26  lîlius  est  interfectus,  per  quem  data  est  occansio. 
Post  mortem  Mirionis  regis  Galliciae,  filium  eius  Eurico  et  genero, 
nomen 27  Audecane,  de  regno  certantibus,  a Leubildo  Soaeui  et  omnes 
Galliciae  potestatem  Gothorum  subgiciuntur. 

LXXXIIII.  Igitur  Chilpericus  très  filios  suos,  iam  adultos,  ab  in- 
5o  firmi(f.  H9.)tate  besenteriae  uno  anno  perdedit,  quos  de  Frede- 
gundae  habebat.  Restiterat  adhuc  Ghlodoueus  filius  eius  quem  postea 
instigante  Fredegundae,  uinctum  custodia  retrusit,  ibique  factione 
Fredegunde  cultro  percussus  obiit. 

LXXXY.  Post  haec  Mummolus  patricius  regno  Gunthramni  fuga 
35  delatabetur  28  ; Auennionem  castrum  suae  defensionem  29  expetiit. 

1 arbores  2 caelum  8 currisse  4 euulsi  5 Burdegalensis  6 diuinitus  7 ortos 
8 multos  9 domos  10  incitamento  11  iussione  12  hec  13  luis  14  reges13  parentibus 
besenterecus 16  morbus  17  accusans  18  alia  uxore  duos  filios  19  his 20  nomene  21  no- 
mene  22  quam  23  adficetur  24  auiaei  25  constituitur  26  insecutione  27  nomene 
28  delatabatur  29  defensioni. 
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Legati  Chilperici  qui  ad  Tiberium  imperatorem  accesserat  *,  ad  eo- 
dem  illud  tempore  reuertuntur  continue*. 

LXXXYI.  Childebertus  relicta  Gunthramni  pacem,  se  cum  Chilpe- 
rico  ut  regno  eius  pariter  auferrent,  coniuncxit,  promittens  Chilpe- 
5 ricus,  dum  sine  filiis  erat,  ut  Ghildebertum  regni  sui  relinquerit 
heredem,  sed  more  solito  mendax  apparuit.  Lopus 1  2 dux  Campanen- 
sis  ab  Orsione  el  Bertefredo  ab  exercito  3 internicione  persequitur, 
sed  Brunechilde  intercedente  liberatur,  presidiumque  eius  a supra- 
scriptis  talatus  est. 

io  LXXXVII.  Fuit  illo  tempore  reclausus  Hospicius  apud  Necinsem 
urbem,  qui  constrinctis  catenis  a purum  corpus  ferreis,  desuper 
(f.  119,  y0.)  cilicio,  nihil  aliud  quam  purum  panem  et  paucis  dacta- 
lus  4 comedebat,  in  quadragensima  radices  herbarum.  Qui  dum  con- 
uersaretur  in  corpore  multae  uirtutes,  pristante 5 Domino,per  eodem 6 
i5  hostinsi 7 sunt.  Chilpericus  Desiderium  ducem  ad  praeuadendum  Pe- 
trocorego  etAgennum  cum  exercitum8  diriget9;  quifugatoRanoaldo10 
duci n,  lias  ciuitates  peruasit,  eiusque  uxorem  cunctis  rebus  expolia- 
uit.  Baudastis  dux  in  Yasconia  obiit,  maximam  partem  exercitus  sui 
amisit.  Anno  igitur  vii  Childeberti  regis,  qui  erat  Chilperici  et  Gun- 
20  thramni  xxi,  stilla  comitis  apparuit  in  diae  12  sanctum  paschae.  Apud 
Sexsionas  ciuetate  13  caelum  ardere  uisum  est.  In  Parisiaco  uero  san- 
guis  dinuo  fluxit  et  super  uestimenta  multorum  hominum  cecidit. 
Yaletudinis  uariae  et  mortaletas  magna  eo  anno  in  populo  fuit. 
Igitur  legati  Chilperici,  Ansoaldus  et  Domegyselus,  qui  ad  conpicien- 
2 5 dam  dotem  in  Spania  fuerant  missi,  sunt  regressi  his  diebus.  Leubil- 
dus  rex  contra  Ermenghyldum  filium  suum  in  exercito  15  (f.  120.) 
resedebat  ; tune  filium  suum  interfecit,  eiusque  mulierem  a Grecis 
liberare  non  potuit,  sed  usque  in  mortem  illuc  permansit. 

LXXXYIII.  Eo  anno  Rodinus  dux  moritur  uerum 16  aelimosinarius 
3o  et  bonitate  plenissimus,  iustus  in  cunctis,  piissemus  in  pauperibus  : 
qui,  dum  quadam  uicem  17  ut  consuaeuerat  mortuum  sepelire  preci- 
perat,  ad  quadam 18  momento 19  cum  cultris  pueri  fossam  facerint 20, 
leuata  lapide  inuinit 21  mirum 22  magnitudinis  thinsaurum  et  soledo- 
rum  multitudinem.  IIoc  sibi  proprium  uerum  censuit,  quem  sine 
35  intermissione  fideliter  pauperibus  erogauit.  AEquanimiter  eum  fide23 

1 accesserant  2 Lupus  3 exercitu  4 dactulis  5 prestante  6 eundem  7 ostense 

8 exercitu  9 diregit  10  Ragnoaldo  11  duce  12  die  13  ciuitatem  14  ualetudines 

15  exercitu  16  uerus  17  uice  18  quondam  19  momentum  20  facerent  21  inuenit 

22  mira  23  fides. 


reddedit  hoc  thinsaurum  a quem 1 acciperat.  Multa  signa  et  prodigia 
eo  anno  in  caelo  sunt  nisa.  Ghilperico  filius  dinuo  nascitur,  iobet 
omnes  carcerentes  laxare. 

LXXXVIIII.  Gundoaldns  qui  se  filium  Chlotarii  esse  dicebàt,  de 
5 Constantinopole 2 reuertitur  et  Chlothario  a Childebertum  patruo  Me- 
rictus  est.  Quem  Chlotharius  uidens,  comam  capitis  tundere  iussit. 
Quem  Sigibertus  (f.  120,  v°.)  arcessitum  misit  eum  in  Agrepennensim 
ciuitatem  que  nunc  Golonia  dicetur,  exinde  lapsus  ad  Narsidem  diri- 
git,  Narsis  eum  Mauricio  imperatore  direxit.  Cum  exinde  fuisset 
io  reuersus,  a Mummolo  patricio  fuit  susceptus  factione  Syagriae4  et 
Flaui  episcopis 5,  ut  Gunthramimm  degradarint 6 a regnum  et  subli- 
marint 7 Gundoaldo 8.  Ob  hoc 9 causam  Mummolus  interfectus  est. 
Gimdoaldus  a Bosone  duce  factione  Gonbeninsim  urbem  de  cacumine 
rupis  inpingetur;  ibique  deruptus  moritur.  Gariatto  spatarius  Gun- 
i5  thramni  qui  hanc  rem  prodedit,  îiuius  uecissitudinem  repensionis 
episcopatum  Genauensum  10  adsumsit. 

LXXXX.  Iluid  tempore  Ghilpericus  Parisius,  contra  pactum  quam 
cum  Francis  inierat,  ingreditur,  ob  quam  rem  porcionem  suam 
exinde  iusti 11  admisit13.  Gunthramnus  partem  Ghildeberti  de  Massilia 
20  reddit 13.  Mummolus  factione  Fredegunde , cui  repotabant 14  filium 
suum  per  incantatione  interfecisse,  iussit  suggellare  multasque  mu- 
lieres  per  ipso  (f.  121.)  mendatio  15  a Fredegundae  sunt  interfectas. 

LXLT.  Ghilpericus  timens  Gunthramnum  et  Childebertum  in  Cama- 
racinsim  cum  thinsauris  omnique  présidium  est  adgressus.  Per  ipsa 
25  timoré  saepe  exercitum  mouebat,  et  resedere  faciebat. 

LXLIÏ.  Gliildebertus  in  AEtalia  habiit  et  Langobardi  se  suae  dicione 
commendant.  Gloriose  exinde  Childebertus  reuertitur.  Acciperat 
prius  a Mauricio  imperatore  quinquagenta  milia  auri,  ut  Langobardus 
de  AEtalia  expugnaret;  sed  non  solum  eis  non  nocuit,  amicicias 
5o  cum  ipsos  iniuit.  Leubildus  ut  supra  fecimus  mencionem,  filium 
suum  Ermenghildum  interfecit. 

LXLIII.  Ghilpericus  et  Fredegundis  filiam  eorum  cum  magnis 
thinsauris  et  multitudinem  familiae  in  eius  menisterium  direxit, 
quam  filius  Leubildo 16  uxorem  accipit.Nec  post  mora  extante 17  Ghil- 
55  pericus  Calam  uillam,  nec  procul  a Parisius,  ab  homine,  nomen  Fal- 
cone, qui  missus  a Brunechilde  fuerat , est  interfectus.  Crudelissi- 
mam  uitam  digna  morte  fmiuit. 

1 qno  2 Gonstantinopoli  3 patruum  4 Syagriai 5 episcopi 6 degradarent  ] subli- 
marent  8 Gundoaldum  9 hanc  10  Genauensem  11  iuste  12  amisit  13  reddedit  14  re- 
putabant  15  ipsum  mendatium  16  Leubildi  17  existante. 

FRÉDÉGAIRE. 
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V . 

INCIPIT  PROLOGVS  CVIYSDAM  SAPIENT1S.  (f.  121,  Y0.) 


INCIPIVNT  CAPETOLARIS  CRONECE  LIBRI  QVARTI 
IN  CHRISTI  NOMEN. 

I.  De  bonetate  Guntharamni  et  ecclesia  sancti  Marcelli. 

5 II.  De  Gundoaldo  quod  contra  Gunthramnum  factione  Mummoli 
regnum  adrepere  uoluit. 

III.  Qualiter  Gnntramnus  Clotharium  in  regnum  sublimauit. 

IIII.  De  interfectione  Mummoli. 

Y.  De  exercitum 1 Guntramni  in  Spaniam  adgressum 2. 

10  YI.  De  mortem 3 Leubildi  et  Richaredus  sublimatur  in  regno 4. 
VII.  De  pacem 5 inter  Guntramno 6 et  Childeberto  7 firmatam 8. 
YIII.  De  ducebus  iusso  Childeberti  interfectis. 

YIIII.  De  uxorem 9 Anaulfi  regis  Persarum  nomine  Gesara. 

X.  De  exercito10  Guntramni  in  Spania  adgressum. 
i5  XI.  De  toneca  domini  Ihesu  Ghristi  inuenta. 

XII.  De  Beppeleno  et  AEbrachario  ducibus. 

XIII.  De  Agone  sublimatuam  in  regno  AEtaliae  super  Langobardis 
a defectimem 11  solis. 

XIIII.  De  obetum  12  Gunthramni. 

20  XY.  De  regnum13  Gliildeberti  in  Burgundia. 

XYI.  De  obitum 14  Childeberti. 

XVII.  De  Fredegunde  quod  Parisium  15  inuasit  et  pugna  contra 
Teudebertum.  (f.  122.) 

XVIII.  De  mortem 10  Quintirionem 17. 

25  XVIIII.  De  Brunechilde  quando  de  Auster  est18  egecta. 

1 exercitu  2 adgresso  3 morte  /-  regnum  5 pace  G Guntramnum  7 Cliildebertum 

8 mrmata  9 uxore  10  exercitu  11  defectionem  12  obetu  13  regno  14  obitu  13  Pa- 

rsius  16  morte  17  Quintirionis  18  qualiter  de  Austeris  esset  tegecta. 
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XX.  De  pugna  quem  Teudebertus  et  Teudericus  contra  Ghlothario 
ferrum  ' ipsoque1  2 uicerunt. 

XXI.  De  filium  3 Teuderici  natum  4 et  AEgyla  pater  5 interficetur. 

XXII.  De  innentionem 6 corporis  sancti  Yictoris. 

5 XXIII.  De  Fogatum 7 qualiter  Mauricium  imperatore 8 interfecit  et 
inperinm  adsumsit. 

XXIIII.  De  exilium 9 sancti  Desideriae  episcopi. 

XXY.  De  Bertoaldo  maiorem  domum 10. 

XXYI.  De  uicturia  Teuderici  contra  Glotharium. 
io  XXYII.  De  Protadio  maiorem  domum  eisque  interitu. 

XXYIII.  De  bonetatem11  Claudiae 12  maiorem 13  domum14. 
XXYIIII.  De  interetum15  Yolfo 10  patricio17. 

XXX.  De  Ermenberga  quod  de  Spania  Teuderico 18  adducitur. 

XXXI.  De  legatis  Betterici  ad  regebus 19  transmissis. 
i5  XXXII.  De  marthirio  sancti  Desiderio 20. 

XXXIII.  Quod  Sisibutus  rex  in  Spaniam  sublimatur. 

XXXÏIII.  De  Agone  régi  eius  reginam  Teudelinde. 

XXXY.  De  Brunechilde  et  Belihilde  reginas 21. 

XXX YI.  De  uita  sancti  Columbani.  (f.  122,  y0.) 

20  XXXYII.  De  iniuriam22  Teuderici  régi23  quas  Alossia  habuit. 

XXXYÏII.De  pugna  Teuderici  cum  Teudeberto  et  Auter 25  receptum. 
XXXYIIII.  De  obetum 25  Teuderici. 

XL.  De  Ghlothario  cum  in  Autster  26  ingredi  cepit. 

XLI.  De  consilium 27  initum 28  perdiciones  filies 29  Teuderici. 

25  XLII.  De  quod  Ghlotarius  regnum  Burgundiae  et  Auster  recipit  et 
filius  Teuderici  occisit. 

XLIII.  De  internicione  Erpone  ducis. 

XLIIII.  De  Leudemundo  episcopo  et  Bertrude  regina. 

XLY.  Detributa30  Langobardorum  cassata31. 

3o  XLYI.  De  morte  Bertrude  regini 32. 

XLVII.  De  inicium 33  regni  Dagoberti. 

XLYIII.  De  inicium 34  regni  Samonis 35. 

XLYIIII.  De  Adaloaldo  rege  Langobardorum 36  eius  transitu. 

L.  De  Gharoaldo  sublimato  in  regno  super  Langobarum  37. 

1 fecerunt  2 ipsumque  3 filio  4 nato  6 patricius  6 inuentione  7 Fogato  8 imperato- 

rem  9 exilio  10  maiore  domus  11  eiusque-bonetate  12  Claudiai 13  maiore  14  domus 

15  interetn  16  Yolfi  17  patricii  18  Teudericus  19  reges  20  Desiderii  21  reginis  22  in- 

iuria  23  regis  24  Auster  25  obetu  26  Auster  27  consilio  28  inito  29  filiorum  30  tribu- 

tis 31  cassatis32regine  33  inicio 34  inicio  35  S.  in  Vuinedus36  eteius37Langobardos. 


LI.  De  Gundeberga  regina  eiusque  iniuriam  et  exîlio. 

LII.  De  interetum 1 Chrodoaldo 2. 

LIII.  Ae  Dagobertum  3 quod  riginam  accipit  eiusdem  regnum 
augitur \ 

5 LIIII.  De  obetum 5 Varnachario  G maiorem  domus  et  in-  (f.  123.) 

teretum  filii  sui  Godini. 

LY.  De  intencione  inter  Chariberto 7 et  Agynane. 

LYI.  De  obetnm 8 Chlothariae 9 et  quod  regnum  eius  Dacobertus 
adsumpsit. 

LYII.  De  regnum 10  Chariberti  filio11r  Glotariae 12. 

LYIII.  De  introaetum13  Dagoberti  inBurgundia  et  bonitatem  eius. 

LYIIII.  De  natiuitatem 14  Sigyberto 15  filio 16  Dagoberto  17. 

LX.  De  morum  mutationes18  Dagoberti  et  suasionem19  maliciae 
Neustrasiorum. 

1 5 LXI.  De  cautillam 20  et  contenenciam 21  Pippino 22 . 

LXII.  De  Chariberto  régi  cum  Sigybertum  23  nepotem  24  suum  25 
exeipit. 

LXIII.  De  imperium 20  AEragliae  27  et  interetum  Fogatis. 

LXIIII.  De  uicturia  AEracliae  super  Persas. 

20  LXV.  De  pulchritudinem 28  et  utelletatem 29  AEragliae 30.  (f.  1 23,  y0.) 

LXYI.  De  inicium  infestaciones  Saracinorum  contra  imperio. 

LXYII.  De  obitum 31  Gariberti  et  fllii  sui  et  regnum  eis  Dacobertus 
ambauit. 

LXVIII.  De  inicium32  scandali  et  stragis  Francorum  cum  Yinidis. 

2 5 LXYIIII.  De  Charoaldo  régi  Langobardorum  quod  Tasonem  inter- 
fecit  et  ipsi 33  rex  moretur. 

LXX.  De  Crothario  régi34  Langobardorum  sublimatum35. 

LXXI.  De  Aubedone  in  legationem  ad  Crotarium  in  AEtalia  ad- 
gressum. 

oo  LXXII.  De  Chunis  in  Bagio  qua  res  interfectis. 

LXXIII.  De  Sisenando  per  solatium  Dagoberti  erectum  in  regnum 
Spaniae. 

LXXIIII.  De  quod  Dagobertus  Maganciacum  exercito  contra  Yinidis 
ambolandum  accessit,  (f.  124.) 

Unteretu  2Chrodoaldi  3 Dae Dagoberto  4augetur  5obetu  cVarnacbarii  7Chariber- 
turn  8 obeto  9 Chlothariai  10  regno  11  fllii  12  Clotariai  13  introaetu  14  natiuitate 
13  Sigyberti  16  filii  17  Dagoberti  18  mutatione  19  suasione  20  cautilla  21  conte; 
nencia  22  Pippini  23  Sigyberto  24  nepote  25  suo  26  imperio  27  Aeragliai 
28  pulchritudine  39  utelletate  30  Aeragliai  31  obitu  32  iniciu  33  ipse  34  rege  33  su- 
blimato. 
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LXXV.  De  inicium  1 regni  sublimatum  Sigybertum2  in  Auster. 
LXXYI.  De  natiuitatem3  Clodouiae  et  paccionem  de  régna  cuni 
Austrasius. 

LXXYII.  De  inicinm 4 reuelliciones  Radulfo 5. 

5 LXXYIII.  De  exercito  iusso 6 Dagoberto 7 de  Burgundia  in  Yasconia 
adgressum. 

LXXYIIII.  De  obetum8  Dagoberti  et  inicium  regni  Glodouei. 

LXXX.  De  AEganem  maiorem  domus  et  bonitatem  eius. 

LXXXI.  De  imperium 9 Gonstantis  et  uastationem  Saracinorum. 
io  LXXXII.  Qualeter  degradatus  est  Tulga  rex  Spaniae  et  sublimatur 
Chintasindus. 

LXXXIII.  De  mortem  10  AEgane  et  interfectione  Agnulfi  comitis. 
LXXXIIII.  De  inicium  ascinsus11  Erchynoaldo  12  maiorem  domo. 
LXXXY.  De  Austrasius 13  cum  tinsauris  Sigyberto  debetum  recepe- 
i5  runt. 

LXXXYI.  De  Grimoaldo  et  Ottone  filium14  Vrone. 

LXXXYII.  De  pugna  Sigyberto  15  cum  Radulfo  in  Toringia. 
LXXXVIII.  De  interetum  Ottone. 

LXXXYIIII.  De  Flaochato  quale  maior  domi  efficetur. 

20  LXXXX.  De  Yillebadi  interitum16  et  Flaochadi  obetum  17.(f.  124,  y°.) 


Gum  aliquid  unius  uerbi  proprietate  non  habeo  quod  proferam, 
nisi  prestitum  ab  altissimo  fuerit,  et  dum  quero  implere  sentenciam, 
longo  ambiatu  uix  breuis  uiae  spatium  consummo,  uernaculum 
linguae  huius  uerbi  interpretatur  absorde  resonat;  si  ob  necessitate 
25  aliquid  in  ordine  sermone  mutauero,  ab  interpretis  uideor  officio 
recessisse.  Itaque  beati  Hieronimi,  Ydacii  et  cuiusdam  sapientis,  seo 
Hysidori,  immoque  et  Gregorii  chronicis  a mundi  originem  *8  dilien- 
tissime 19  percurrens,  usque  decedentem  regnum  Gunthramni,  his 
quinque  chronicis  huius  libelli  nec  plurima  pretermissa  siggyllatem20 
3o  congruentia  stilo  inserui,  quod  îlli  sollertissime  absque  reprehen- 
sionem 21  condederunt.  Gum  haec  ita  se  habebant,  necessarium  duxi 
uiretatem  diligencius  insequi,  et  ob  id  in  priores  his  chronicis,  quasi 

1 inicio  2 Sigyberti  3 natiuitate  4 iniciu  3 Radulfi  iussu  7 Dagoberti  8 obelu 
9 imperio10  morte  11  inicio  ascensus  12  Erchynoaldi 13  Austrasiis  14  filio  15  Sigy- 
berti 16  interitu  17  obitu  n origine  19  dilientissimi  0 siggylatim  21  reprehen- 
sione. 
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quadam  1 futuro  opéré, omnium  mihi  regnum  et  temporaprenotaui. 
In  praesenti  autem  stilo  ea  tempora  ponens  in  2 singularum  gen- 
tium  curiosis  (f.  125.)  simo  ordine  que  gesserant  coaptaui,  quo  3 pru- 
dentissime  uiri  quos  supra  memeni,  cuius  chronicis,  uerbo  huius  no- 
5 menis  grego,  quod  Latini  interpretatur  gesta  temporum,  seuirissimi 
dictantes  condiderunt  uelut  purissimus  fons  largiter  fluenta  ma- 
nantes.  Optaueram  et  ego  ut  mihi  subcumberit  talia  dicendi  fagundia, 
ut  uel  paululum  esset  ad  instar,  sed  sarius  auritur,  ubi  non  est  certa 
perennitas  aque.  Mundus  iam  seniscit,  ideoque  prudenciae  agumen 
io  in  nobis  tepiscit,  ne  quisquam  potest  huius  tempore,  nec  presumit 
oratoribus  precedentes  esse  consimilis.  Ego  tamen,  ut  rusticitas  et 
stremitas  sensus  mei  ualuit,  studiosissime  de  hisdem  libris  breuia- 
tem  4 quantum  plus  potui  aptare  presumsi.  Nec  quisquam  legens  hic 
quicquam  dubitet  per  uniuscuiusque  libri  nomen  redeat  ad  aucto- 
i5  rem  cuncta  reperiet  subsistere  uiretatem  ; trasactis  namque  Gre- 
gorii  libri  uolumine  temporum  gesta  que  undique  scripta  potui  rep- 
perire  et  mihi  postea  fuerunt  cognita,  acta  regum  et  bella  (f.  125, y0.) 
gentium  quae  gresserunt  6legendo  simul  et  audiendo  etiam  etuiden- 
do,  cuncta  que  certeficatus 6 cognoui,  huius  libelli  uolumine  scribere 
20  non  solui,  sed  curiosissime  quantum  potui  inseri  studui,  de  eodem 
incipiens  tempore  scribendum,  quo  Gregori 7 fines  gesta  cessauit  et 
tacuit,  cum  Ghilperici  uitam  finisse  scripsit.  Explicit  prologus. 


In  nomen  domini  nostri  Ihesu  Christi,  incipit  chronica  sexta. 

I.  Gunthramnus  rex  Francorum  cum  iam  anno  xxiii  Burgundiae 
25  regnum  bonitate  plenus  féliciter  regebat,  cum  sacerdotibus  utique 
sacerdus  ad  instar  se  ostendebat,  et  cum  leudis  erat  aptissimus, 
aelymosinam  pauperibus  large  8 tribuens, tante  prosperetatis  regnum 
tenuit 9 omnes  etiam  uicinas  gentes  ad  plinitudinem  de  ipso  laudis 
canerent.  Anno  xxim  regni  sui  deuino  10  amore  eclesiam  beati  Mar- 
3o  celli,  ubi  ipsi 11  praeciosus  requiescit  in  corpore,  suborbanum  12  Ga- 
bilonninsim,  sed  quidem  tamen  Sequanum  est  territurium,merefice 13 
et  sollerter  aedificare  iussit,  (f.  126.)  ibique  monachis  congregatis 
monasterium  condedit  ipsamque  ecclesiam  rebus  pluremis  ditauit. 

1 quandam  2 et 3 quod  ^breuiatim  5 gesserunt  6 certificatus 7 Gregorii  8 largiter 

9 ut  omnes  10.diuino  11  ipse  12  suburbano  15  mirifice. 
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Senodum  xl  episcoporutn  fîeri  precepit  et  ad  instar  institucionis 
monasterii  sanctorum  Aganninsium  que  temporibus  Sigysmundi  ré- 
gis ab  Auito  et  citeris  episcopis  ipso  iobente  princepi 1 fuerat  firma- 
tum,  idemque  et  huius  senodi  coniunctionem  2 monasterium  sancti 
5 Marcelli  Gunthramnus  institucionem  firmandam  curauit. 

II.  Hoc  anno  Gundoaldus  cum  solatio  Mummolo  et  Desiderio 
mense  nouembre  partem  regni  Gunthramni  presumsit  inuadere  et 
ciuitates  euertere. Gunthramnus  Leudisclum  comestaboli 3 et  AEghy- 
lanem  patricium  cum  exercito  contra  ipsum  direxit. Gundoaldus  ter- 

io  ga  uertens  Conbanem  ciuitatem  latebram  dédit,  exinde  de  rupe  a 
Bosone  duci  praecipetatus  interiit. 

III.  Cumque  Guntramno  perlatum  fuisset  eo  quod  frater  suos 
Chilpericus  esset  interfectus  festinans  perrexit  Parisius,  ibique  Fre- 
degundem  cum  filio  Ghilperici  Clothario  ad  seuenireprecipit,  (f.  126, 

i5  y0.)  quem  Rioilo  uilla  baptizare  iobet  et  eum  de  sancto  lauacro  ex- 
cipiens  in  regnum  patris  firmauit. 

IIII.  Anno  xxv  regnum  Gontramni  Mummolus  Senuuia  iusso 
Gunthramni  interfecetur  4,  uxorem  eius  Sidoniam  una  cum  omnes 
thinsauris  eius  Domnolus  domesticus  et  Yuandalmarus  camararius 
20  Gundramno  présentant. 

Y.  Anno  xxvi  regni  sui  exercitus  Gunthramni  Espanias  ingreditur, 
sed  loci  infirmitatis  grauatus  protenus  ad  propria  reuertur  5.  Anno 
xxvii  eiusdem  regno  Leudischus  6 a Guntramno  patricius  partibus 
Prouenciae  ordenatur.  Filius  Childeberti  regis  Theodebertus  natus 
25  fuisse  nunciatur.  Eo  anno  nimia  inundatio  fluminum  in  Burgundias 
fuit  ut  eorum  terminus  nimium  transcenderint  ; ipsoque  anno  Sya- 
grius  comex  Constantinopole  iusso  Gunthramni  in  legatione  pergit, 
ibique  fraude  patricius  ordenatur.  Ceptum  quidem  sed  ad  perfectione 
haec  fraos  non  peraccessit.  Eo  anno  signum  apparuit  in  caelum  glo* 
3o  bus  igneos  decedens  in  terram  cum  scintellis  et  rugeto.  (f.  127.) 

VI.  Ipsoque  anno  Leubildus  rex  Spaniae  moritur,  et  obtenuit  re- 
gnum Richarid  filius  eius.  Anno  xxviii  regni  domni  Gunthramni, 
alius  filius  Childeberti  nomen  Teudericus  natus  nunciatur. 

VII.  Gunthramnus  se  cum  Childeberto  pacem  firmant,  dum  Ande- 
35  lao  coniuncxit  inibi  mater  et  soror  et  coniux  Childeberti  regis  pari- 

terque  fuerunt, ibique  spéciale  conuenencia  inter  domno  Guntramno 


1 principe  2 coniunctione 3 comistaboli 4 interficitur  5 reuetruntur G Leudischlus. 
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et  Childeberto  fuit  conuentum  ut  regnum  Gunthramni  post  eius  dis- 
cessum  Ghildebertus  adsumerit  \ 

VIH.  Ipsoque  tempore  Rauchingus,  etBoso,  Gunthramnus,Vrsio  et 
Bertefredus  optematis  Childeberti  regis,  eo  quod  eum  tractauerant 
5 interficere,  ipso  régi1  2 ordenante  interfecti  sunt  ; sed  et  Leudefredus 
Alammannorum  dux  in  offensam  àntedicti  regis  incidit 3,  etiam  et 
latebram  dédit.  Ordenatus  est  loco  ipsius  Yncelenus  dux.  Eo  anno 
Richarid  rex  Gotorum  diuino 4 amplectens  amore  3 prius  secrecius 
baptizatur.  Post  haec  omnes  Gothus  dum  Arrianam  sectam  tenebant G 
i o Toletum  adhunare  precepit  et  omnes  libros  Arrianos  precepit  ut  pre- 
sententur  7,  quos  in  unadomo  conlocatus  (f.  127,  y0.)  incendio  con- 
cremare  iussit  et  omnes  Gothos  ad  christianam  legem  baptizare  fecit. 

VIIII.  Eo  anno  uxor  Anaulfi  imperatores  8 Persarum  nomen  9 Cae- 
sara  uirum  relinquens,  cum  quattuor  pueris  totidem  pueHis  ad  bea- 
i5  tum  Iohannem  episcopum  Constantinopulem  10  ueniens,  se  unam 
esse  de  populo  dixit,  et  baptismi  gratiam  ad  antedictum  beatum 
Iohannem  expetit.  Cumque  ab  ipso  pontifice  fuisset  baptizatus  11 
agustaMaurici  imperatores  12eadem  13  sancto  suscepit  lauacro,  quam 
cum  uir  suos  14  imperatur  15  Persarum  per  legationis  sepius  repe- 
20  tiret,  et  Mauricius  emperator  16  uxorem  ipsius  esse  nesciret,  tune 
agusta  uidens  eam  pulcerrimam 17  suspicans  ne  ipsa  esset  quam  lega- 
ti  quaerebant,  dicensque  eis  : « Mulier  quedam  de  Persas  18  hic  uenit, 
dixit 19  se  unam  esse  de  populo,  uidete  eam  forsitam 20  ipsa  est  quam 
queretis.  »Quam  legati  uidentis  proni  in  terrain  adorauerunt,dicentes 
25  ipsam  esse  eorum  dominam  quam  querebant.  Dicit  ad  eam  agusta  : 
« Reddi  illis  responsum.  » Tune  ilia  respondit  :«  Ego  cum  istos  21  non 
loquor,  uitam  22  illorum  instar  23  ad  canis  est.  Si  conuersi  christiani 
sicut  (f.  128.)  et  ego  sum  efïiciuntur  24,  tune  eis  respondebo.  » Legati 
uero  animo  libenti  baptismi  gratiam  accipiunt,  postea  dicens  ad  eos 
3o  caesara  : « Se 25  uir  meus  uoluerit  fieri  christianus  et  baptismi  gratiam 
accipere,  libenter  ad  eum  reuertam  26,  nam  paenitus  aliter  ad  ipso 
non  repedabo.  » Legati  imperatore  Persarum  nunciantes,  statim  ille 
legationem  ad  Mauricio  imperatore  misit  ut  sanctus  Iohannis  ue- 
nerit 27  Anciociam  28  ipso  tradente  baptismum  uellet  accipere.  Tune 


1 adsumeret  2 rege  3 incedit  4 diuinum  5 amorom  6 tenerent  7 presentarentur 

8 imperatoris  0 nomene  10  Constantinopulim  11  baptizata  12  imperatoris  13  ean- 

dem  14  suus  15  imperator  16  imperator  17  pulcherrimam  18  Persis  19  dixitque 

20  forsitan  21  istis  22  uita  23  ad  instar  24  efficiantur  28  si  2fi  reuertar  27  ueniret 

28  Antiociam. 
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Mauricius  imperator  infinitissimum  adparatum  Anciociam  fieri  ius- 
sit,  ubi  imperator  Persarum  cum  sexaginta  milia  Persos  1 baptiza- 
tus  est  et  per  duabus  2 ebdomadis  3 a Iohanne  et  reliquis  episcopis 
Persas  ad  plenitudinem  suprascripto  numéro  baptizantur.  Empe- 
5 ratorem  4 ilium  Gregorius  episcopus  Anciociam  5 suscepit  de 
lauacrum  6.  Anaulfus  imperator  Mauricio  imperatore  petens  ut 
episcopus  cum  clero  sufflcienter  eidem  darit  quos  in  Persas  estabe- 
lirit  7,  ut  uniuersa  Perseda  8 baptismi  gratiam  adhiberint,  quod  Mau- 
ricius libenti  prestetit  animo,  summaque  celeritate  omnes  Perseda  9 
io  ad  Christi  cultum  baptizantur. 

X.  Anno  xxviin  Guntliramni  exercitus  in  Spaniam  (f.  128,  v°.) 
eiusdem  iusso  10  diregitur,  sed  negligenciam 11  Bosone,  qui  capud 12 
exercitus  fuit,  grauiter  a Gotis  exercitus  ille  trucidatur. 

XI.  Anno  xxx  regni  suprascripti  princepis,  tonica  domini  nostri 
i5  Ihesu  Christi,  qui  eidem  in  passionem  sublata  est,  et  a militibus  qui 

eum  custodebant13  est  sortita,  de  qua  Dauid  propheta  dixit  : « Et  super 
uestimenta  mea  posuerunt  sortem  » ,profetenti  Symoni 14  filioZacob, 
dis  15  per  duabus  ebdomadis  16  multis  cruciatibus  adfectus,  tandem 
profetetur  17  ipsam  tonicam  in  ciuitatem  Zafad  procul  a 18  Hyeruso- 
20  lima  in  area  marmorea  posetam  19  esse,  quam  Gregorius  Anthioce- 
nus  et  Thomas  Hyerusolimarum,  Iohannis  20  Constantinopolitanus 
episcopi  cum  aliis  multis  episcopis  triduanum  facientes  ieiunium 
exinde  condigni 21  cum  area  marmorea,  leue  22  effecta  quasi  exligno 
fuisset,  ordine  pedestro  Hyerusolima  cum  deuocione  sanctissima 
25  perduxerunt  et  eam  in  loco  ubi  crux  Domini  adoratur  cum  trium- 
pho  posuerunt.  Eo  anno  luna  obscurata  est.  Eo  anno  inter  Francos 
et  Brittanis 23  super  fluuio  24  Yicinonia  bellum  est  ortum. 

XII.  Beppelenus  dux  Francorum  factione  Hebracharii  idemque 
ducis  25  (f.  129.)  a Brittanis  interficetur.  Vnde  post  Hebracharius  ad 

3o  plenitudinem  paupertatis  de  rebus  suis  expoliatus  peruenit. 

XIII.  Anno  xxxi  regni  Guntramni  Teudefredus  dux  ultraioranus 
moritur,  cui  successit  Vuandalmarus  in  honorem  ducati.  Ipsoque 
anno  Ago  dux  in  AEtalia  super  Langobardus  in  regno  sublimatur. 
Anno  xxxii  regni  Gunthramni  ita  amane  usque  media  diae  sol  mino- 

55  ratus  est,  ut  tercia  26  pras  27  ex  ipso  uix  adpareret. 

1 Persarum  2 duas  3 ebdomadas  4 imperatorem  5 Antiochiam  6 lauacro  7 estabeliret 

8 Persida  9 Persida 10  iussu  11  negligentia  12  Bosoni,qui  caput  13custodiebant14pro- 

fetante  Symone  15  Zacob  per  16  duas  ebdomadas 17  prolitetur  13  ab  19  positam  20  et 
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XIIII.  Anno  xxxm  regni  Gunthramni  eo  anno,  qninto  kalendas 
aprilis  \ ipse  rex  moritur.  Sepultus  est  in  ecclesia  sancti  Marcelli  in 
monasterio  quem  ipsi1  2 construxerat.  Regnum  einsdem  Ghildebertus 
adsumsit.  Eodem  anno  Quintrio  dux  Gampanensim  cum  exercito  in 
5 regno  3 Clothariae  4 ingreditur.  Glotharins  cum  suis  obuiam  pergens 
hostiliter  Quintrione  5 infugam  uertit  sed  utrasque 6 exercitus  nimium 
trucidatus  est. 

XV.  Anno  secundo  cum  Childebertus  regnum  accepisset  Bur- 
gundiae  exercitus  Francorum  et  Brittanorum  in  inuicem  proe- 
io  liantes  uterque  nimium  gladio  trucidantur.  Anno  m Childeberto  in 
Burgundia  régnante  multa  signa  in  caelo  (f.  129,  v°.)  ostinsa  7 sunt, 
apparuit  stilla  8 comitis.  Eo  anno  exercitus  Childeberti  cum  Yarnis 
qui  reuellare  conauerant  fortiter  demicauit,  et  ita  Vuarni  trucidati 
uicti  sunt  ut  parum  ex  ipsis  remansisset. 

i5  XYI.  Quarto  anno  post  quod  Ghildebertus  regnum  Guntramni 9 ac- 
ciperat  defunctus  est,  regnumque  eius  filii  sui  Teudebertus  et 
Teudericus  adsumunt.  Teudebertus  sortitus  est  Auster  10  sedem  ha- 
bens  Mittensem  “,  Teudericus  accipit  regnum  Gunthramni  inBurgu- 
dia  sedem  habens.Aurilianes. 

20  XY1I.  Eo  anno  Fredegundis  cum  lilio  Glothario  régi 12  Parisius  uei 
reliquas  ciuitates  rito  barbaro  occupauit  et  contra  filius  Childeberti 
regis  Teudeberto  et  Teuderico  mouit  exercitum  loco  nommante  La- 
tofao. Castra  uterque  ex  aduerso  ponentes  Chlotharius  cum  suis  super 
Theudebertum  et  Teudericum  inruens,  eorumque  exercito  grauiter 
25  trucidauit.  Anno  secundo  regni  Teuderici  Fredegundis  moritur. 

XYIII.  Anno  tercio  regni  Teudeberti  Yuintrio  dux  instigante  Brune- 
childe  interflcetur.Anno  mi  regni  TbeudericiQuolenus  genereFrancos 
(f.130.)  patricius  ordenatur.  Eo  anno  cladis  glandolaria  Marsilia  et  re- 
liquas prouinciae  ciuitates  grauiter  uastauit.  Eo  anno  aqua  caledissima 
5o  in  laco  Duninse  quem  Arola  flumenis  induit  sic  ualidae  aebulliuit  ut 
multitudinem  pissium  coxisset.  Eo  anno  Yuarnecharius  maior  domi13 
Teuderici  transiit,  qui  omnem  facultatem  suam  in  alimuniis  paupe- 
rum  distribuit. 

XVIIII.  Eo  anno  Brunechildis  ab  Austrasies 14  eiecta  est  et  in  Arcia- 
55  cinsem  campaniam  a quidam  bomini  paupero  singula  reperitur  ; 


1 aprelis  2 ipse  3 regnum4  Chlotharii  5 Quintrionem  6 uterque  7 ostensa  8 Stella 

0 Gunthramni  10  Austros  11  Mettensem  J-  rege  13  domus  14  Austrasiis. 
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secundum  eius  peticionem 1 ipsam  ad  Teuderico  2 perduxit.  Teuderi- 
cns  3 auiam  suam  Brunechildem  libenter  recipiens  gloriose  honorât. 
Huius  uicissitudine  meretum 4 episcopatum  Andicioderinsem  faciente 
Brunechilde  adsumpsit.  Anno  v regni  Teuderici 5 iterum  signa  que 
5 anno  superiore  uisa  fuerant  globae  igneae  per  caelum  currentes  et 
ad  instar  multitudinem  astarum  igneum  ad  occidentem  apparue- 
runt. 

XX.  Ipsoquea  nno  Teudebertus 6 etTeudericos7  reges  contra  Clotha- 
rium  regem  mouint 8 exercitum  et  super  fluuio  Aroanna  nec  procul  a 

io  Doromello  uico  prilium  9 confligentes  iuncxerunt.  (f.  130,  v°.)  Ibique 
exercitus  Glothario  10  grauissime  trucidatus  est,  ipsoque  cum  his  qui 
remanserunt  in  fuga  uerso  pagus  et  ciuitatesripa  Sigona,  qui  se  ad  Clo- 
thario^tradedirant/Mepopulant  et  uastant.Giuitates  ruplas  nemi13plu- 
ritas  captiuorum  ab  exercito  Theuderici  et  Theudeberti  exinde  du- 
i5  cetur  14.  Ghlotharius  oppressus  uellit  nollit  per  pactiones  uinculum 
firmauit,  ut  inter  Segona  et  Legere  15  usque  mare  Ocianum  et  Britta- 
norum  limite  pras 16  Teuderici 17  haberit,  et  per  Secona  et  Esera 18 
docatum  19  integrum  Denteleno  usque  Ocianum  mare  Theudebertus 
reciperit;  duodicem  tantum  pagi  inter  Esara 20  et  Secona  et  mare  lito- 
20  res  Ociani  Chlothario  remanserunt. Anno  sexto  regni  Theuderici  Cau- 
tinus  dux  Teudeberti  interficetur. 

XXI.  Anno  vu  regni  Theuderici  de  concubina  filius  nascitur  no- 
men  21  Sigybertus  ; et  AEgyla  patricius  nullis  culpis  extantibus22  insti- 
gante  Brunechilde  legatus  interficetur, nisi  tantum  cupiditatis  instincto 

25  ut  facultatem  eius  fiscus  adsumerit 23.  Eo  anno  Teudebertus  et  Teu- 
dericus  exercitum  contra  (f  .131.)  Yuasconis  dirigunt,  ipsosque  Deo 
auxiliante  deiectus  suae  dominatione  redegiunt  et  tributarius  faciunt. 
Ducem  super  ipsos  nomen 2i  Géniale  instituunt,  qui  eos  féliciter  do- 
minauit. 

5o  XXII.  Eo  anno  corpus  sancti  Yictoris  qui  Salodero  cum  sancto 
Yrsio  25  passus  fuerat  a beato  Aeconio  pontifice  Mauriennense  inue- 
nitur.Quadam  nocte  in  suam 26  ciuitatem27  ei  reuelatur  in  compnium28 
ut  surgens  protinus  iret  ad  eclesiam,  quam  Sideleuba  regina  subur- 
banum  29  Genauinse  30  construxerat,  in  medium  eclesia  designatum 


1 petitionem  2 Theudericum  3 Thendericus  4 meritum  5 Theuderici  6 Theudeber- 

tus 7 Theudericos  8 mouent  9 prelium  10  Glotharii  11  Clotharium  12  tradiderant 13 

nimai14  ducitur  15  Ligere  16  pars  17  Theuderici  18  Isera  19  ducatum  20Isara21no- 

mene22  existentibus  23  adsumeret  24  nomene  25  Vrso  26  sua  27  ciuitate  28  somp- 

nio  29  suburhano  30  Genauense. 
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locum  ilium  sanctum  corpus  adesset.  Cumque  Genaua  festinus  per- 
rexisset  cum  bcatis  Rusticio  et  Patricio  episcopis  triduanum  faciens 
ieiunium  lumen  per  noctem  ubi  ilium  gloriosum  et  splendidum  cor- 
pus erat  apparuit,  quem  cum  selencio  hii  très  pontifecis  cum  lacri- 
5 mis  et  orationibus  eleuato  lapide  in  arcam  argentiam 1 inuenerunt  se- 
pultum,  cuius  faciem  robentem  2 quasi  uiuum  repperunt 3.  Ibique 
princeps  Tlieudericus  presens  aderat  multisque  rebus  huius  eclesiae 
tribuens  maxemam  partem  facultates  Yuarnacharii  ibidem  confirma- 
uit.  (f.  131,  y0.)  Ad  sepulchrum  ilium  sanctum  mirae  uirtutes  exipsa 
io  diae  quo  repertum  estprestante  Domino  integra  adsiduaetate  osten- 
duntur.  Eo  anno  Aetherius  episcopus  Lugdunensis  obiit  : ordenatur 
loco  ipsius  Secundinus  episcopus. 

XXIII.  Eo  anno  Fogas  dux  et  patricius  reipublicae  uictur 4 a Persas 5 
rediens  Mauricio 6 emperatore 7 interfecit,  in  loco  ipsius  imperium 
i5  adsumsit. 

XXIIII.  Anno  yiii  regni  Teuderici  de  concubina  nascitur  ei  filius 
nomen8  Ghildebertus,  et  senodus  Cabillonno  collegitur.  Desiderium 
Yiennensem  episcopum  deieciunt,  instigante  Aridio  Lugdunensi  epis- 
copo  et  Brunechilde,  et  subrogatus  est  loco  ipsius  sacerdotale  ofïicio 
20  Domnolus,  Desiderius  uero  in  insula  quedam  exilio  retrudetur.  Eo 
anno  sol  obscuratus  est.  Eo  quoque  temporeBertoaldus  genere  Fran- 
cos  maior  domus  palacii  Teuderici  erat  morebus 9 mensuratus,  sa- 
piens et  cautus,  in  prilio 10  fortis,  fidem  cum  omnibus  seruans.  Anno 
viiii  regni  Teuderici  nascitur  ei  de  concubina  filius  nomen  11  Gorbus. 
25  Cum  iam  Protadius  genere  Romanus  uehem enter  in  palacium  ab  om- 
nibus uenera-  (f.  132.)  retur  et  Brunechildis  stubre  12  gratiam  13  eum 
uellit  honoribus  exaltare;  defuncto  Yuandalmaroduci14in  pago  ultraio- 
rano  et  Scotingorum  Protadius  patricius  ordenatur  instigatione  Bru- 
nechilde.  Yt  Bertoaldus  pocius  interiret  eum  ripa  Segona  usque  Ocia- 
3o  nummare  per  pagus  etciuitates  fiscum15  inquerendum  dirigunt. 

XXY.BertoaldusaTeudericodirectus  cum  trecentus16  tantum  uiros17 
illis  partibus  properauit,  cumque  Arelao  uilla  uenisset  et  uenationem 
inibi  exercerit 18,  haec  conperiens  Clotharius  filium  suum  Maeroeum19 
et  Landericum  maioris  domus  cum  exercitum 20  Bertoaldum  oppri- 
55  mendum  direxit,  et  maximam  partem  inter  Segona  et  Legere  pagus 
et  ciuitates  de  regno  Theuderici  presumpsit  contra  pactum  perua- 

1 area  argentea  2 rubentem  3 repperiunt 4 uictor 5 Persis 6 Mauricium  7 emperalo- 

rem  8 nomene  9 moribus  10  prelio  11  nomene  12  stupri  13  gratia  14  duce  15  flseos 

treçentis  17  uiris  18  exerceret  19  Maerobeum  20  exercitu. 
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clere.  Bertoaldus  haec  audiens  cum  sustenere  non  preualebat  terga 
uertens  Aurilianes  ingreditur,  ibique  a uero  1 beatissimo  Austreno 
episcopo  suscepetur2.  Landericus  cum  exercito  Aurilianes  circum- 
dans  uocabat  Bertoaldum  ut  exiret  ad  prilium  3.  Bertoaldus  de 
5 muro  respondens  : (f.  132,  v°.)  « Nos  duo  singulare  certamen  si  me 
expectare  délibéras  reliqua  multetudine  procul  suspinsa 4 iungamus 
ad  prilium 3,  a Domino  iudecemur.  » Sed  haec  Landericus  facere  dis- 
tulit.Addens  Bertoaldus  dixit  : «Dum  facere  non  audes  proximum  tem- 
poris  Domini  nostri  pro  ea  que  facetis 6 iungentad  prilio 7.  Jnduamur 
io  uterque  ego  et  tuuestibus  uermiclis,  precedamos  chetheris8  ubi  con- 
gressus  erit  certamenis9;  ibique  tua  et  mea  utilitas  adparebit,  promit- 
tentes  ante  Deum  ab  inuicem  promissionis  huius  ueritatem  subsistere.» 

XXYI.Gumque  haec  in  diem10  festi11  sanctiMartiniantestites  actum 
fuisset,  Theudericus  cum  haec  conperissetquod  aClothario  pars  regni 
i5  sui  contra  pactum  fuerat  peruasum,  natiuitate  Domini  protinus  cum 
exercitum  Stampas  super  fluuioLoa  peruenit, ibique  obuiamMeroeus12 
filius  Clotharii  regis  cum  Landerico  et  magno  exercito  uenit.  Cum 
esset  artus  peruius  ille  ubi  Loa  fluuius  transmeatur  uix  tercia  pars 
exercitus  Teuderici  transiueratinitum  est  prilium 13,  ubique  Bertoal- 
20  dus  secundum  placetum  14  adgreditur  uocetans  Landericum  . 
(f.  133.)  Sed  Landericus  non  estausus  ut  promiserat  tantum  huius 
certaminis  congressionem  adiré,  ibique  Bertoaldus  cum  nimis  cite- 
ris 15  precessisset  ab  exercito  Glothariae  16  cum  suis  interficetur,  nec 
uellens  exinde  euadere  dum  senserat  se  de  sui  gradus  honorem 17  a 
25  Protadio  degradandum.  Ibique  Meroeus 18  filius  Glothariae 19  capetur20, 
Landericus  in  fuga  uersus  est,  nimia  multitudo  exercitus  Glothariae21 
in  eo  prilio22  gladio  trucidatus  est.Teudericus  uictus 23  Parisius  ingre- 
ditur. Teudebertus  pacem  cum  Clothario  Gonpendio  uilla  iniuit  et 
uterque  exercitus  eorum  inlesus  redit  ad  propriam. 

3o  XXYII.  Anno  x regni  Theuderici  Protadius  instante  Brunechilde 
Teuderico  iobente  maior  domi  24  substituetur.  Gum  esset  nimium 
argutissimus  et  strenuus  in  cunctis,  sed  saeua  illi  fuit  contra 
personas  iniquitas,  fiscum  nimium  stringens,  de  rebus  personarum 
ingeniose  fisco  uellens  implere,  et  se  ipsum  ditare  ; quoscum- 
35  que  de  gentem  25  nobilem  26  repperiret  totusque  humiliare  cona- 

1 uiro  2 suscipetur  3 prelinm  4 suspensa  5 prelium  6 facitis  7 prelio  8 chetheros 

9 certaminis  10  die  11  festo  12  Merobeus  13  prelium  14  placitum  13  ceteros  16  Clo- 

tharii 17  honore  18  Merobeus  19  Clotharii  20  (capitur  21  Clotharii  22  prelio 
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bat 1 ut  nullus  repperiretur  qui  gratum  quem  adriperat  potuisset 
adsumere  ; haec  his  et  alies  nimia  sagatitate  uexatus  maximae  cunctos 
(f.  133,  y°.)  in  regno  Burgundiae  locratus  est  inimicus.  Cum  Brune- 
childis  nepotem  suum  Teudericum  integra  adsiduetate  nonerit 2 ut 
5 contra  Teudebertum  mouerit  exercitum,  dicens  quasi  Teudebertus 
non  esset  filius  Ghildeberti  nisi  cuiusdam  ortolanum  3 ; et  Prota- 
dius  ipsoque  consilio  adsistens  tandem  iusso  Teuderici  mouetur 
exercitus.  Quod  cum  loco  nomen  Garatiaco  Teudericus  cum  exercito 
castrametasse  4,  ortabatur  a leudibus  suis  ut  cum  Theudeberto  pacem 
io  iniret.  Protadius  singulos  ortabatur  utprilium  3 committeretur.  Teu- 
debertus nec  procul  exinde  cum  exercito  resedebat.  Tune  omnes 
exercitus  Teuderici  inuenta  occasione  supra  Protagio  inruunt,  dicen- 
tes  melius  esse  uno  c hominem  moriturum  quam  totum  exercitum 
in  péri  cul  um  missum.  Protadius  in  tenturio  Teuderici  regis  cum 
1 5 Petro  archyatro  tabulam  ludens  sedebat  cum  eum  undique  iam  exer- 
citus circumdasset,  et  Teudericum  leudis  suae  tenebant,  ne  illuc  ad- 
grederit,  misit  Yncelenum  ut  suae  iussionis  uerbum  nunciaret  exer- 
citum ut  se  de  insidias  Protadiae  remouerint.  Yncilenus  protmus 
ad  exercitum  (f.  134.)  nuncians  dixit  : « Sic  iobet  domnus  Theudericus 
20  ut  interficiatur  Protadius.  » Inruentes  super  eum  tenturium  regis  gla- 
dio  undique  incidentis  Protadium  interficiunt.  Teudericus  confusus 
et  coactus  cum  fratri  Teudeberto  pacem  iniuit  et  inlesus  uterque 
exercitus  reuertit 7 ad  propriis  sedibus  post  discessum  Protadiae. 

XXYIII.  Anno  xi  regni  Teuderici  subrogatur  maior  domus  Claudius 
2 5 genere  Romanus,  homo  prudens,  iocundus  in  fabolis,  strenuus  in  cunc- 
tis,  pacienciae  deditus,  plenitudinem  consiliae 8 habundans,  litterum 9 
eruditus,  fide  plenus,  amiciciam  cum  omnibus  sectans,  priorum  exem- 
pta metuens,  lenem  se  etpacientem  huiusgradiascensus  ostendit.  Sed 
boc  tantum  inpedimentum  habebat  quod  saginam  10  esset  corpore  ad- 
5o  grauatus.  Anno  xn  regni  Teuderici  Yncelenus  qui  ad  mortem  Pro- 
tadiae insidiose  fuerat  locutus  instigante  Brunechilde  pede  trunca- 
tum,  de  rebus  expoliatus  ad  reuillitatem  perductus  est. 

XXYIIII.  Yulfos  patricius  idemque  Brunechilde  instigante  consilio 
qui  mortem  Protadiae  consenserat  Fauriniaco  uilla  iobente  Teuderico 
55  occidetur,  (f.  134,  y0.)  et  in  patriciatum  eius  Ricomeris  Romano  gene- 
ris  subrogatur.  Eodem  anno  natus  est  de  concupina  Teuderici  filius 

1 conabatur  2 t'moneret  3 ortolani  4 castrametasset 6 prelium  6 unum  7 reuertitur 

8 consilii  9 litteris  10  sagina. 
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nomen  1 Meroeus  2 quem  Glotharius  de  sancto  lauacro  suscepit. 

XXX.  Eodem  anno  Teudericus  Aridium  episcopum  Lngduninsem, 
Rocconem  et  AEborinum  comestaboli  ad  Bettericum  regem  Spaniae 
direxit,  qui  exinde  Ermenberta  3 filia  4 eius  Teuderico  matrimonio 

5 sociandam  adducerint  5.  Ibique  datis  sacramentis  ut  a Teudericum  ne 
umquam  a regno  degradatur 6,  ipsamque  accipiunt  et  Teuderico  Cabil- 
ionno  présentant,  quem 7 ille  gaudens  diligenter  suscepit.  Eadem  fac- 
tionem  auiae  suae  Brunechilde  uirile  coitum  non  cognouit.  Instigan- 
tibus  uerbis  Brunechilde  aua 8 et  Teudilane  germana  efïïcetur  odiosa. 
io  Post  anni  circulum  Theudericus  Ermenbergam  expoliatam  a thinsau- 
ris  9 Spaniam  retransmisit. 

XXXI.  Bettericus  haec  indignans  legationem  ad  Glothario  10 
direxit,  legatus  11  Glothario  cum  Betterici  ad  Teudebertum  per- 
rexit.  Iterum  Teudeberti  legati  cum  Glothario  et  Betterico  lega- 

i5  taries  ad  Agonem  regem  AEtaliae  accesserunt  et  unianimiter  hii 
quattuor  regis  cum  exercitum  (f.  135.)  undique  super  Theudericum 
inruerint 12,  regnum  eius  auferrint 13,  et  eum  morte  damnarint  u, 
eo  quod  tantam  de  ipso  reuerentiam  ducebant.  Legatus  uero 
Gothorum  euicto  nauale  de  AEtaliam  per  mare  Spaniam  reuertitur. 
20  Sed  haec  consilius 15  diuino  noto  16  non  sortitur  effectum  quod 
cum  Theuderico  conpertum  fuisset  fortissime  ab  eodem  dispicetur. 

XXXII.  Eo  anno  Teudericus  consilio  Aridio  episcopo  Lugduninse 
perfedum  utens  et  persuasum  auae  suae  Brunechilde  sanctum  Desi- 
derium  de  exilium  egressum  lapidare  precipit  ; ad  cuius  sepulcrum 
25  mirae  uirtutes  a diae  transitus  sui  Dominus  integra  adsiduaetate  os- 
tendere  dignatur,  per  quod  credendum  est  pro  hoc  malum  gestum 
regnum  Theuderici  et  flliis  suis 17  fuisse  distructum. 

XXXIII.  Eo  anno  mortuo  Betterico  Sisebodus  Spaniae  successitin  re- 
gno, uir  sapiens  et  in  totam  Spaniam  laudabelis  ualde  pietate  plenisse- 
5o  mus,  nam  etaduersus  manum  publecam  fortiter  demicauit,prouinciam 
Cantabriam  Gothorum  regno  subaegit  quam  aliquando  Franci  posse- 
derant.  Dux  Francio  nomen  qui  Cantabriam  in  tempore  Francorum 
egerat 18,  tributa  Francorum  regibus  multo  tempore  impleuerat,  sed 
cum  19  parte  imperiae  fuerat  (f.!35,v°.)  Gantabria  reuocata  a Gothis  ut 
55  super  legetur 20  preoccupatur,  et  plures  ciuitates  ab  imperio  romano 
Sisebodus  21  litore  maris  abstulit  et  usque  fundamentum  destruxit 

1 nomene  2 Merobeus  3 Ermenbertam  4 flliam  5 acducerent  6 degradaretur 
7 quam  8 auia  9 thensauris  10  Clotharium  11  legatos  12  inruerent  13  auferrent 
14  damnarent  15  consilium  16  nutu  17  malo  gestum-filiorum  eius  18  subegerat 
19  cum  a 20  legitur  21  Sisebodus  in. 


Cumque  Romani  ab  exercito  Sisebodi  trucidarentur,  Sisebotus  dice- 
bat  pietate  plenus:  « Eu  me  misero,  cuius  tempore  tante1  sanguis  hu- 
manae2effusiofietur  ! 3»  Cuiuscumque  4 *potebat s occurrere6  de  morte 
liberabat.  Confirmatum  est  regnum  Gothorum  in  Spaniam  per  mare 
5 litora  usque  Pareneos  7 montes.  ‘ 

XXXIIII.  Ago  rex  Langobardorum  accepit  uxorem  Grimoaldi  et 
Gundoaldi  germanam,  nomen  8 Teudelendae,  ex  genere  Francorum 
quem  Ghildebertus  habuerat  disponsatam.  Cum  eam  consilium  9 Bru- 
nechilde  postposuisset,  Gundoaldus  cum  omnibus  rebus  securn  ger- 
io  manam  Teudelende  in  AEtaliam  transtulit  et  Teudelindae  matrimo- 
nium  Agonem10  tradedit.  Gundoaldus  de  gentenobile11  Langobardorum 
accepit  uxorem  de  qua  duosfiliushabuit  bis  nominibus  Gundeberto12 
et  Chairiberto  13.  Ago  rex  lilius  Authario  rege  14  de  Theudelindem 
habuit  filium  nomen  15  Adoaldo  et  filiam  nomen  16  Gundoberga.  Dum 
i5  Gundoald  a Langobardis  nimium  dilegeretur  factione  Agone  régi  et 
Teudelindae  cum  ipsum  iam  (f.  136.)  zelum  tenerint 17  ubi  ad  uen- 
trem  purgandum  in  faldaone  sedebat  saggitta  saucius  moritur. 

XXXY.  Anno  xm  regni  Teuderici  cum  TheudebertusBilichildem  ha- 
bebat  uxorem  quam  Brunechildis  a neguciatoribus  mercauerat  et  esset 
30  Bilichildis  utilis,  et  a cunctin 18  Austransiis 19  uehementer  diligeretur, 
simplicitatem  Teudeberti  honeste  conportans,  nihîl  se  menorem  a 
Brunechilde  esse  censirit,  sed  sepius  per  legatus  Brunechilde  dispi- 
cirit 20  dum  ab  ipsa  increpabatur  quod  ancilla  Brunechilde fuisset,  tan- 
dem his  et  aliis  uerbis  legatis  discurrentibus  ab  inuicem  uexarentur 
2 5 placetus  inter  Golerinse  et  Sointense  fiaetur,  ut  has  duas  reginas 
pro  pacem  21  inter  Teudericum  et  Teudebertum  coniungerint 22  con- 
loquendum  ; sed  Bilichildis  consilio  Austrasiis  inibi  uenire  distulit. 

XXXVI. Anno  xim  regni  Teuderici  beatus 23  Columbanus 24  creuerat 
iam  parsim  23  fama  is 26  ciuitatis 27  suae  28  in  uniuersas  Gallias  uel  Ger- 
3o  maniae  prouincias  eratque  omnium  rimore 29  laudabilis, omnium  cultu 
uenerabelis  in  tantum  ut  Teudericus  rex  ad  eum  saepe  Lossouuio  30 
uenerit 31  et  orationum  suarum  suffragio  omni  cum  humilitate  pos- 
cerit 32.  Ad  quem  saepissimae  cum  uenerit 33  coepit  uir  Dei  eum  incre- 
pare  quur  concubinarum  (f.  136,  y0.)  adulteriis  misceretur,  et  non  po- 
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cius  legetimi  coniugii  solamina  frueretur,  ut  regales  prolex 1 ex  hono- 
rabilem  2 reginam  3 prodiret,  et  non  pocius  ex  lupinaribus  uideretur 
emergi.  Cumque  iam  ad  uiri  Dei  imperium  regis  sermo  obtempera- 
ret  et  se  omnibus  inlicetis  secregare  responderet,  mentem  Brune- 
5 childis  auiaesecundae  ut  erat  Zezebelis  antiquus  anguis  adiit,  eamque 
contra  uirum  Dei  stimulatam  superbiae  aculeo  excitât,  quia  cerneret 
uiro  Dei  Theudericum  oboedire.  Yerebatur  enim  ne  siabiectis  concu- 
bines reginam  aulae  perfecisset  dignitates  atque  honoris  sui  modum 
amputasset.  Euenit  ergo  ut  quadam  die  beatus  Columbanus  ad  Brune- 
io  childem  uenerit 4,  erat  enim  tune  apud  Brocariacum  uilla,  cumque  ilia 
eum  in  aula  5 uenire  cerniret  filios  Teuderici  quos  de  adulterinis 
permixtiombus  habebat  ad  uirum  Dei  adducit,  quos  cum  uedisset 
sciscitatur  quid  sibi  uellent.  CuiBrunechildis  ait  : «Regis  suntfilii,  tu 
eos  benedictione  robora.  » At  ille  : « Nequaquam,  inquid,  istos  regalia 
i5  sceptra  suscepturus  scias,  de  lupinaribus  emerserunt.  » Ilia  furens 
paruolus  abire  iobet 6.  Egrediens  uir  Dei  regiam  aulam  dum  limitem 
transiliret  fragor  ex  terrorem  7 incussit  nec  tamen  miserae  (f.  137.) 
feminae  fororem  8 conpescuit,  paratque,  deinde  insidias  molire.  Yici- 
nus  monastirii 9 per  nuncius  imperat  ut  nulli  eorum  extra  monas- 
20  terii  terminos  iter  pandatur  neque  receptacula  monachis  eius  uel 
quelibet  subsidia  tribuantur.  Gernens  beatus  Columbanus  regios 
animos  aduersum  se  permotus  ad  eos  properat,  et  suis  monitis  mi- 
serat  pertenaciae  intentu  frangat.  Erat  enim  tune  temporis  apud  Spin- 
siam  uillam  publecam;  quo 10  cum  iam  sol 11  occumbentem  12  uenisse- 
25  régi  nunciant  uirum  Dei  inibi  nec,  esset  regis  domibus  metare  uellit. 
Tune  Teudericus  ait,  melius  esse  uirum  Dei  oportunis  subsidiis  liono- 
rare  quamDominum  ex  seruorum  eius  offensam  ad  iragundiam  prouo 
care;  iobet  ergo  regio  cultu  oportuna  parare  Deique  famolo  dirigi.  Ita- 
queuenerunt  et  iuxta  imperium  regis  oblataofferunt.  Que  cum  uidisset 
3o  dapes  etpocula  cultu  regio  admenistrata 13  inquirit  quid  sibi  de  ista 14 
uellint.  Aient  ille15  : «Tibi  a rege  fore  directa.  » Abuminatus  ea  ait  : «Scri- 
pturn  est:Munera  impiorum  reprobat  altissemus.Non  enim  dignum  est 
ut  famolorum  Dei  ora  cibis  eius  polluantur  qui  non  solum  suis  uerum 
etiam  aliorum  habitaculis  famulis  Dei  aditum  deniget.  » Et  bis  dicta 16 
35  uasculaomnia  (f.  137,  y0.)  in  frustra  disrupta  sunt,  uinaque  acsicera 
solo  diffusa,  ceteraque  separatim  dispersam  17.  Pauifacti  menistri  rei 
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geste  causam  régi  nunciant.  Illi 1 pauore  perculsus  cum  auia  delucolo 
ad  uirum  Dei  properant,  precantur  de  commisso  ueniam,  se  in  post- 
modum  emendare  pollicentur.  His  pacatuspromissis  ad  moriasterium 
rediit,  sed  polliciti  uadaemonii  iura  non  diu  sernata  uiolantur;  exer- 
5 centur  miseriarum  incrimenta,  soliloque  a rege  adulteria  patrantur. 
Quae  audita  beatus  Columbanus  litteras  ad  eum  uerberibus  plenas 
direxit,  comminaturque  excomunicationem,  si  emendare  dilatando 
non  uellit.  Ad  haec  rursum  permuta 2 Brunechildis  regis  animum 
aduersum  Golumbanum  excitât,  omnique  conatu  perturbare  intendit, 
io  oraturque  proceris  3auligas,optamatis4  omnes,  ut  regis  animum  con- 
tra uerum 5 Dei  perturbarint6,episcopusque 7 sollicitareadgresssa  et  de 
eius  religione  detrahendo,  et  statim  regulae  quam  suis  custodienda 
monachisindederatmacularet.  Obtempérantes  igitur  auli8regiae  per- 
suasionibus  misere  reginae  regis  animum  contra  uerum  Dei  pertur- 
i5  bant,  cogentes  ut  accideret  hac  religione  (f.  138.)  probaret  abactus. 
Itaque  rex  ad  uirum  Dei  Lussouium  uenit,  conquestusque  cum  eo  cur 
ab  conprouincialibus  moribus  discisceret,  et  inter  septa  secretiora  om- 
nibus christianis  aditus  non  pateret.  Beatus  itaque  Golumbanus,  ut 
erat  audax  atque  animo  uegens,  talibus  obicienti  régi  respondit  se 
20  coiisuetudinem  non  habere  ut  secularium  hominum  et  relegioni  alie- 
nis  famulorum  Dei  habitationes.pandant  introitum  ; se  et  oportuna  ap- 
taque  loca  ad  hoc  habere  parata  quo  omnium  hospitum  aduentus  sus- 
cipiatur.  Ad  haec  rex  : « Si,  inquid,  largitatis  nostre  munera  et  sola- 
menis  supplimentum  capere  cupis,  omnibus  in  locis  omnium  patebit 
95  introitus.  » Yir  Dei  respondit  : « Si  quod  nunc  usque  sub  regulare  9 
disciplinae  abenis  constrictum  fuit  uiolare  conaris,  nec  tuis  muneri- 
bus  nec  quibusquae  subsidiis  me  fore  ad  te  sustentaturum,  et  si  liane 
ob  causam  tu  hoc  in  loco  uenisti  ut  seruorum  Dei  caenubia  distruas  et 
regularem  disciplinam  macules,  cito  tuum  regnum  funditus  ruiturum 
5o  et  cum  omni  propaginae  regia  dimersurum.»Quod  postea  rei  probabit 
euentus.  Iam  enim  timerario  conatu  rex  refecturium  ingressus  fue- 
rat,his  ergo  territus  dictis  foris  celer  répétât,  (f.  138,  y0.)  Diris 10  post 
haec  uir  “Dei  increpationibus  rex  urguetur,  contraque  Teudericus  ait: 
« Martiriicoronam  a me  tibi  inlaturam  speras,  non  esse  tantae  demen- 
55  ciae,ut  hoc  tantum  patraret  scelus,sed  pociores  consiliis  ea  geret  uti- 
lia 12  paraturum,  ut  qui  ab  omnium  saecularium  mores  discescat  quo 
uenerit,eauiarepetarestudeat.»Auligum  simul  consonauoceuotapro- 
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rumpunt  se  habere  non  uelle  his  in  locis  qui  omnibus  non  societur. 
Ad  haec  beatus  Columbanus  se  dicit  de  cinubii  sep  ta 1 non  egressurum 
nisi  uiolenter  abtrahatur2.  Discessit  ergo  rex,  relinquens  uirum 
quendam  procerem  nomen 3 Baudulfum,  his  enim  cum  remansisset 
5 uirum  Dei  a monasterio  pellet,  et  poenes  Yesoncionem  oppidum  ad 
exulandum  perducit  quoadusque  ex  eo  regali  sentencia  quod  uoluis- 
set  decerneret.  Post  haec  uir  Dei  cernens  quod  nullis  costudiis  an- 
geretur  a nulloque  molestiam  ferret,  uidebant  enim  omnes  in  eum 
Dei  uirtutem  flagrare  ideoque  omnes  ab  eius  iniuriis  secregabantur 
io  ne  socii  culparum  forent;  ascendit  ergo  dominica  die  in  uerticem 
ardui  cacuminis  montis  illius,ita  enim  situs  urbis  habetur  cum  domo- 
rum  densitas  in  diffuso  (f.  138  bis.)  latere  procliui  montis  sita  sit  pro- 
rumpint4  ardua  in  sublimibus  cacuminibus  qui  undique  abscisi  flu- 
minis  Douae  alueo  uallante  nullatenus  commeantibus  uiam  pandit, 
i5  ibique  usque  ad  mediam  diem  expectat  si  aliqui  iter  ad  monasterium 
reuertendiprohibeat,  et  cum  nullus  contrarius  existeret  ipse  per  me- 
diam urbem  cum  suis  ad  monasterium  regreditur.  Quo  audito  Bru- 
nechildis  ac  Theudericus  quod  scilicet  ab  exilio  reuertisset  atrocio- 
rebus  irae  aculeis  stimulantur  ; iubent  Bertharium  comitem  attencius 
20  perquirendum  uirorum  cum  presidio  simulque  et  Baudulfum  quem 
superius  direxerat  destinarunt.Quo  cum  uenissent,  beatum  Columba- 
num  in  eclesia  posetum  sallentioque  ac  oratione  deditum  cum  omni 
congregatione  fratrum  repperiunt,sicque  uirum  Dei  adlocuntur:  « Vir 
Dei,  precamur  ut  tam  regiis  quam  etiam  nostris  oboedias  preceptis, 
25  egressusque  eo  itenere  quo  primum  his  aduentasti  in  locis.  » At  ille  : 
« Non  enim,  inquid,  reor  placere  conditore  5 semul 6 natali  solo  ob 
Christi  timorem  relecto  7 dinuo  repedare.  »Cumque  nullatenus  cerne- 
ret  sibi  uirum  Dei  obaudire,  relictis  quibusdam  quibus  ferocia8animj 
forcior  inerat  (f.  138  bis,  v°.)  Bertharius  abscessit.Hii  uero  qui  reman- 
3o  serant  uirum  Dei  hortantur  ut  illis  misereatur  qui  ad  taie  opus  pa- 
trandum  infeliciter  fuerant  relicti,  eorumque  periculo  consoleret  qui 
si  eum  uiolenter  non  abstraherent  mortis  eos  pericolum  incurrere. 
At  ille  se  ait  iam  saepius  testatum  esse  nisi  uim  9 abstraheretur 
se  non  discessurum.  Illi  gemino  uallati  periculo  undique  urguenti 
55  formidinae  palleum  quo  indutus  erat  adtingunt,alii  genibus  prouoluti 
cum  lacrimis  precantur  ut  pro  tanti  sceleris  culpam 10  illis  ignosceret, 
qui  non  suis  desideriis  sed  regiis  obtemperarent  preceptis.Videns  ita- 
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que  uir  Dei  pericolorum  fore  si  suae  seuiretate  satisfaceret,  cum 
omni  eiulatu  acque  1 maerore  egreditur  depotatis  custodibus  qui 
quousque  ditionis  suae  regno  pelleretur  non  eum  relinquerint2. Inter 
quos  primus  Ragumundos 3 erat  qui  eum  Nametis  usque  perduxit; 

5 sicque  a regno  Theuderici  expulsus  iterum  Iliberniam  insulam  re- 
pedare  disposent,  sed  ut  nulli  paenitus  iter  gradiendum  lit  pontificius 
nisi  permissum  altissimi,  ipsi  4 uero  sanctus  Italiam  expetens  mo- 
nasterium  in  loco  nomen  Bobio  5 illuc  construens  sancte  conuersa- 
tionis  (f.  139.)  plenus  dierum  migrât  ad  Ghristum. 
io  XXXVII.  Anno  xv  regni  Theuderici  cum  Alesaciones  ubi  fuerat 
enutritus  preceptum  patris  sui  Gliildeberti  tenebat  a Theudeberto 
rito  6 barbaro  peruadetur.  Vnde  placetus  inter  his  7 duos  regis,  ut 
Francorum  iudicio  fmiretur  Saloissa  Castro  instituunt,ibique  Theude- 
ricus  cum  escaritus  8 utrumque  dece  milia  accessit  ; Theudebertus 
i5  uero  cum  magno  exercito  Austrasiorum  inibi  prilium  9 uellens  10 
committendum  adgreditur.  Quod  cum  undique  Theudericus  ab  exer- 
citum 11  Theudeberti  circumdaretur,  quoactus  atque  conpulsus  Theu- 
dericus timoré  perfcerritus  per  pactionis  uinculum  Alsatius  ad  parte 
Theudeberti  firmauit,  etiam  et  Suggentensis  et  Turensis  etCampanen- 
20  sis,  quos  saepius  repetibat,  idemque  amisisseuisus  est.  Regressiuter- 
quead  12sidebus13  propriis  his  diebus  et  Alamanni  in  pago  Auenticense 
ultraiorano  hostiliter  ingressi  sunt,  ipsoque 14  pago  predantes  Abbele- 
nus  et  Herpinus  comitis  cum  citeris  15  de  ipso  pago  comitebus  cum 
exercito16  pergunt  obuiam  Alamannis.Vterque  falange  Vuangasiungunt 
25  ad  prilium 17, Alamanni  Transioranus  superant,  pluretate  eorum  gladio 
trucedant  et  prosternunt,  (f.  139,  y0.)  maximam  partem  territurio  18 
Auenticense  incendio  concremant,  plurum  19  nominum  20  hominum 
exinde  in  captiuitate21  duxerunt,  reuersique  cum  predam22perguntad 
propriam.  Theudericus  has  iniurias  deinceps  integra  adsiduetate 
5o  consilium  iniebat  quo  pacto  Theudebertum  potuisset  oppremere.  Eo 
anno  Bilechildis 23  a Teudeberto  interfecitur 24. Theudebertus  puella 25 
nomen  Teudechilde  accepit  uxorem.  Anno  xv  Theuderici  legationem 
ad  Chlothario  26  diregit,  indecans 27  se  contra  Theudebertum,  eo  quod 
suos  28  frater  non  esset,  hostiliter  uelle  adgredere,  Chlotharius  in  so- 
o5  latium  Theudeberti  non  esset,  docatum  Denteleni  quem  contra  Theu- 
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deberto  cassauerat,  si  Theudericus  Theudebertum  superabat, Chlotha- 
rius  super  memorato  Denteleno  docato  1 suae  dicione  receperit2; 
hanc  conuenenciam  a Theudericum  et  Chlotharium  legatus  3 inter- 
currentes firmatam,  Theudericus  mouit  exercitum. 

5 XXXVJII.  Anno  xvn  regni  sui  Lingonas  de  uniuersas  4 regni  sui 
prouincias  mense  madio  exercitus  adunatur,  dirigensque  per  Ande- 
laum  Nasio  castra  ceptum,  Tollo  ciuitate  perrexit  et  cepit.  Ibique 
Theudebertus  cum  Austrasiorum  exercitum 5 obuiam  pergens  Tollen- 
sem  (f.  140.)  campaniam  confligunt  certain ine.  Theudericus  superat 
io  Teudebertum  eiusque  exercitum  prostrauit  ; caesa  sunt 6 exercitus 
eodem  prilio  7 nimia  multitudo  uirorum  fortium. Theudebertus  terga 
uertens  per  territurio  8Mittensem  ueniens,  transito  Yosago  Goloniam 
fugaciter  peruenit.  Theudericus  post  tergum  cum  exercitum  inse- 
quens  beatos  et  apostolicos  uir  Lesio,  Mogancensis  9 urbis  episcopus, 
i5  diligens  utiletatem  Theuderici  et  odens  stulticiam  Theudeberti,  ad 
Theuderico 10  ueniens  dixit  : « Quod  coepisti  pertice,  satis  te  uteliter 11 
oportet  huius  rei'causam  expetire.Rustica  fabula  dicetur12,  lopus 13  as- 
cendisset  inmontem  et  cum  filiae14  suae15iam  uenare  coepissent  eos  ad 
sein  monte  uocat  dicens  : Quam longe  ocolus  uester16in unamquem- 
20  que 17  parte  uidere  preualet  non  habetis  amicus  nisi  paucus  qui18  ues- 
tro  genere  sunt.Perfecite  quod  coepistis.» Theudericus  cum  exercitum 
19Ardinnam  transiens  Tholbeacoperuenit.  Theudebertus  cumSaxonis 
Thoringus  uel  ceteras  gentes  que  de  ultra  Renum  uel  undique  po- 
tuerat  adunare  contra  Theudericum  Tholbiaco  perrexit,  ibique  dinuo 
25  commissum  est  prilium  20.Fertur  a Francorum  ceterasque  gentes  21  ab 
antiquito  sic  forte  22  nec  aîiquando  (f.  140,  v°.)  fuisse  prilium  23  con- 
ceptum,  ibique  tantae  estrages  24  ab  uterque  exercitus  25  facta  est 
ubi  falange  ingresso  certamenis  26  contra  se  priliabant  27,  cadauera 
occisorunt  undique  non  haberint 28  ubi  in  clinis  iacerint 29,  sed  stabant 
5o  mortui  inter  citerorum  30  cadauera  stricti  quasi  uiuentes.Sed  Domino 
precedente  iterum  Teudericus  Theudebertum  superat,  et  a Tolbiaco 
usque  Colonia 31  exercitus  Theudeberti  gladio  trucedatus.  Per  loca 
oram  32  terre  coperuit 33,  ipsoque  die  Colonia  34  perrexit,  omnes  thyn- 
saurus  Theudeberti  inibi  recepit.  Dirigensque  Theudericus  ultra  Re- 
55  num  post  tergum  Theudeberti  Bertharium  cobicularium,  qui  diligen- 
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ter  Theudebertum  insequens,  cum  iam  cum  paucis  fugiret 
Theudebertum  captum  Bertharius  Goloniam  conspectum  1 Theude- 
rici  présentât  exhibetum  2 uestis  3 regalibus.  Theudebertus  expoliatus 
equosque  4 eius  cum  estratura  regia  haec  5 totumque  6 Bertharium  7 
5 a Theuderico  concedetur8. Theudebertus  uinctus  Gabylonno  distinatur. 
Filiuseius  nomen9  Merouius  10paruoius  iusso  Theuderici  adprehensus 
a quidam  11  per  pede  12  ad  petram  percutitur,  caelebrum13  eius  capite 
aeruptum  amisit  spiritum. Chlotharius  docatum  Denteleno  14  (f.  141.) 
secundum  conuenentiam  Theuderici  integro  15  suae  dicione  redegit. 
io  Ob  quam  rem  Theudericus  cum  iam  totum  Auster  16  dominant  nimia 
indignatione  commotus  contra  Ghlotharium  exercitum.  Anno  xvm 
regni  sui  de  Auster 17  et  Burdias 18  mouere  precepit  legationem  prius 
dirigens  ut  se  19  Chlotharius  de  iam  dicto  docato  Dentelenoe  20  omni- 
modis  remouerit,  alioquin  nouerit21  se  exercitum  Theuderici  undique 
1 5 regnum  Ghlotharium 22  impleturum.Quo 23  uerbo  quem  legati  nunciant 
probauit  euentus. 

XXXVIIII.  Ipso  quoque  anno  iam  exercitus  contra  Ghlotharium 
adgredebatjTheudericus  Mettis  profluuium  24  uentris  moritur;  exerci- 
tus protinus  redit  ad  25  propriis  sedebus.  Brunechildis  cumfilius  Teu- 
20  derici  (Juattuor  Sigybertum,  Childebertum,  Gorbum  et  Meroeum  26 
Mettis  resedens,  Sigybertum  in  regnum  patris  instituere  nitens. 

XL. Chlotharius  factione  Arnulfo 27  et  Pippino  28uel  citeris  29procere- 
bus  Auster  ingreditur,  cumque  Antonnaco  ascessisset 30  et  Brunechil- 
dis cum  liliis  Theuderici  Yurmacia  resederet,  legatus 31  nomenibus 32 
25  Ghadoindo  et  Herpone  ad  Ghlotharium  direxit,  contestans  eiut  se  de 
regno  Theuderici  quem  33  filiis  reliquerat 34  remouerit 35.  Chlotharius 
(f.  141,  y0.)  respondebat  et  per  suos  legatus  36  Brunechilde  mandabat 
iudicio  Francorum  electorum  quicquid  precedente  Domino  a Francis 
inter  eosdem  iudicabatur  pollicetur  37  esset  implere.  Brunechildis  Si- 
3o  gybertum  seniorem  filium  Theuderici  in  Thoringia  diriget 38,  a 39 
quem  Vuarnarium  maiorem  domus  et  Alboenum  cum  citeris  40  pro- 
cerebus  destinauit  gentesque  ultra  Benum  adtralierint  qualiter  Ghlo- 
thario  potuissent  resistere.  Post  tergum  indiculum  direxit  ut  Alboe- 

1 conspectui  2 exntnm  3 uestimentis  4 equusque  5 liaoc  6 totum  7 Berthario 

8 conceditur  9 nomene  10  Meroueus 11  quodam  12  pedem  13  caerobrum  14  Den- 

toleni  15  integram  16  Austres  17  Austris  18  Burgundiis  19  si  20  Dentelenoi 21  no- 

ueret  22Chlotharii  23  quod  24  profluuio  25  ad  expo n chié.  2li  Meroueum  27  Arnulli 

28  Pippini  29  ceteris  3(5  ascendisset  31  legatus  bis  3 - noininibus  33  quod  34  reli- 

queret  35remoueret 33  legatos37pollicetus  implere  38Tiioringiam  39  direget 40  apud 

41  ceteris. 
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nus  cum  citeris  1 Vuarnacharium  interfecerit2  eo  quod  se  in  regno  3 
Chlothariae 4 uellet  transferre. Quod  indiculo  relecto  Albuenus  derup- 
tum  proiecit  in  terra  6,  inuentus  est  a pueroVuarnachariae,  super  ta- 
bulam  caeram  linitam  dinuo  ipsi  soledatur.  Quo  indicolo  relecto 
5 Yuarnacharius  cernens  se  uitae  perico<um  habere  deinceps  uehe- 
menter  cogitare  coepit  quo  pacto  filii  Theuderici  opprimerentur  et 
regnum  Gblothariae  6 aelegerit.  Gentes  que  illis  adtractae  fuerant 
consilio  secreto  desolatio  Brunechilde  et  filiorum  Theuderici  procul 
fecit  adesse,  exinde  regressi  cum  Brunechilde  et  fllios  7 Teuderici 
io  Burgundias  adpetunt  missos  per  uniuerso  8 Auster  9 discurrentes  10 
exercitum  mouere  (f.  142.)  nitebantur. 

XLI.  Burgundae  faronis  uero  11  tam  episcopi  quam  citeri  12 
eudis  timentis  Brunechildem  et  odium  in  eam  habentes  13  Yuar- 
nachario  consilium  inientes  tractabant  ut  neque  unus  ex  filiis 
1 5 Theuderici  euaderet,  sed  eos  totus  oppressus  Brunechilde  délirent 
et  regnum  Chlothariae 14  expetirent,  quod  probauit  euentus.  Cumque 
iusso  Brunechilde  et  Sigyberto  15  filio  Theuderici  exercitus  de  Bur- 
gundia  et  Auster 16  contra  Chlothario 17  adgrederetur. 

XLII.  Yeniensque  Sigybertus  in  Campania  territuriae  Catalauninsis 
20  super  fluuium  Axsoma,  ibique  Chlotharius  obuiam  cum  exercito 
uenit,  multus  iam  de  Austrasius  secum  habens  factione  Yuarnacha- 
riae 18  maioremdomus  sic  iam  olim  19tractauerat  consencientibus  Ale- 
theo  patricio,  Roccone,  Sigoaldo  et  Teudilanae  ducibus.  Cumque  in 
congresso  certamine  debuissent  cum  exercitum  confligere  priusquam 
25  prilia  20  recep  isseat  signa  dantis  exercitus  Sigyberti  terga  uertens  re 
dit  21  adpropriis  sedibus.  Chlotharius  paulatim  ut 22  conuinerat 23  pos 
tergum  cum  exercitum 24  sequens  usque  Ararem  Sauconnam25fluuium 
peruenit.  Captis  filiis  Theuderici  très 26  Sigiberto,  Corbo  et  Meroeo  27 
quem  ipse  de  fontes  excipit 28,  Childebertus  fugac-iter  ascendens  nec 
3o  umquam  postea  fuit  reuersus.  (f.  142, y0.)  Austrasiorum  exercitus  in- 
lesus  reuertit  ad  29propriis  sedibus;  factionemYuarnachariae  30maioris 
domuscum  reliquis  maxime  totis  procerebus  de  regnum  Burgundiae 
Brunechildis  ad  Erpone  comestaboli  de  pago  ultraiorano  ex  uilla  Or- 
bauna  cum  Theudilanae  germana  Theuderici  producitur  et  Chlothario 
35  Rionaua  uico  super  Yincenna  lluuiopresentatur. Sigybertus  et  Corbus- 

1 ceteris  2 interficerent  3 regnum  4 Chlothariai  5 terram  6 Chlothariai  7 filiis 
8 uniuersos  °Austracius  ,0  currentes  11  Burgundionis  uero  12  ceteri  13  habentes 
cum14  Chlothariai 15  Sigyberti 16  Austris  17  Chlotharium  18  Viiarnachariai 19  ollim 
20  prelia  21  rediit  propriis  22  ut  eis  23  conuenerat  24  exercitu  25  Saonnam 
26  tribus  27  Meroueo  28  excepit  29  ad  exponciué.  30  Vuarnachariai. 


136 


filius1Theuderici  iusso  Glothariae 2 interfecti  surit.  Meroeus3secrecius 
iusso  Ghlothariae  4 in  Neptrico  perducetur  5,eodem  amplectens  amore 
quod  ipso  de  sancto  excepisset  lauacrum, 6 Ingobode  graffione  com- 
mendatur,  ubi  plures  post  annos.uixit.  Glotharius  cum  Brunechildis 
5 suum  7 presentatur  conspectum  8 et  odium  contra  ipsam  nimium 
haberit 9,  repotans  10  ei  eo  quod  dece  11  reges  Francorum  per  ipsam 
interfecti  fuissent,  id  est  Sigybertus,  et  Meroeus  12,  et  genitor  suos 
Chilpericus,Theudebertus  et  filius  suos 13  Ghîotharius, item  Meroeus  14 
filius  Chlothariae,Theudericus  et  eiusdem  filiae  15  très  qui  ad  presens 
io  estincti  fuerant,  per  triduo  eam  diuersis  tormentis  adfectam  iobet- 
que 16  eam  prius  camillum  17per  omne 18  exercito 19  sedentemperduce- 
re,post  haec  comam  capitis  unum  pedem(f.!43.)et  brachium  ad  uecio- 
sissemum  20aequum  caudam  legare,  ibique  calcibus  et  uelocitate  cur- 
sus membratim  disrumpetur  21.Vuarnacharius  in  regnum  Burgundiae 
i5  substituetur  maior  domi  22,  sacramentum  23  a Chlotharium  24  accep- 
tum  25  ne  umquam  uitae  suae  temporebus  detradaretur 26;  in  Auster  27 
Bado  idemquehoc  gradum  honoris  adsumpsit.Firmatum  est  omnem  28 
regnum  Francorum  sicut  a priorem  29  Chlotharium  30  fuerat  domina- 
tum,cunctis  thinsauris31  dicione.Chlothariae32  iunioris  subiecitur,quod 
ao  féliciter  post  se  decem  annis  tenuit  pacem  habens  cum  uniuersas  33 
gentes  34  uicinas  35.Iste  Chîotharius  fuit  patienciae  deditus,litterum  36 
eruditus,  timens  Deum,  ecclesiarum  et  sacerdotum  magnus  mune- 
ratur,  pauperibus  aelymosinam  tribuens,  benignum  se  omnibus  et 
pietatem  37  plénum  ostendens,uenacionem  ferarum  nimium  adsiduae 
25  utens  et  posttremum  mulierum  etpuellarumsuggestionibus  nimium 
annuens,  ob  hoc  quidem  blasphematur  a leudibus. 

XLIII.  Gum  anno  xxx  regnfsui  in  Burgundia  et  Auster  regnum  are- 
puisset,  Herpone  duci  38  genere  Franco  39  locum  Eudilanae  in  pago 
ultraiorano  instituit,  qui  dum  pacem  in  ipso  pago  uehementer  arri- 
3o  puisset  sectari  malorum  nugacitate  40  reprimens,  ab  ipsis  pagensibus 
instiganîé  (f.  143,  v°.)  parte  aduersa  consilio  Aletbeo  41  patricio  42  et 
Leudemundo 43  episcopo  44  et  Herpino 45  comité  46,  per  rebellionisau- 
datiam  Herpo  dux  interficetur. Ghîotharius  corn  47  in  Alefacius  48  uilla 


1 filii 2 Clothariai  3 Meroueus  4 Chlotbariai  5 perducitur  6 lauacro  7 suo  8 cons- 

pectui 9 liaberet  10  reputans  11  decem  12  Meroueus  13  suus  14  Meroueus  15  liliai 

16  iubetque  17  camellum  18  omnem  19  exercitum  20  uiciosissemum  21  disrumpo- 

retur  22  domus  23  sacramento  24  Chlothario25  accepto  26  degraheretur  27  Austrea 

28  omne  29  priore  30  Chlotbario  31  tbensauris  32  Chlotbariai  33uniuersis  34  gen- 

libus  35  uicinis  36  litteris  37  pietate  88  duce  39  Francos  40  nugacitatem  41  Aletbei 

42  patricii  ',3  Leudemundi  44  episcopi  45  Herpini  46  comitis  47  cum  48  Alesacios. 
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Marolegia  cuinomento  1 cum  Bertethrudae  regina  accesserat,  pa- 
cem  insectans  multus  2 iniqui 3 agentes  gladio  trucidarit 4. 

XLIIII.  Leudemundus  qnidem  episcopus  Seduninsis  ad  Bertetrudem 
reginam  ueniens  sigricius  consilio  Aletheo  patricio  uerba  ignominiosa 
5 dixit,  quod  Chlotharius  eodem  anno  omnimodis  migraret  de  seculo, 
ut  thinsauris  quantum  potebat  secretisseme  ad  Sidonissuam  ciuifatem 
transferrit 5,  eo  quod  esset  locum  6 tutissimum  7,  Aletheos  esset 
paratus  suam  relinquens  uxorem  Bettetbrudem  reginam  acceperit  eo 
quod  esset  regio  genere  de  Burgundionibus,  ipse  post  Chlotharium 
io  possit  regnum  adsumere.  Regina  Bertetrudis  cum  haec  audisset  ue- 
rens  ne  ueritatem  subsistent  8 lacrimas  prorumpens  abiit  in  cobicu- 
lum.  Leudemundus  cernens  se  huiuscemodi  uerbis  habere  pericu- 
lum  fugaciter  per  nocte  9 Sedunis  perrexit,  exinde  latante  10  fuga 
Lussouio  11  ad  domno  12  Austasio  13  abbatem  peruenit.  Post  haec  ab 
i5  ipso  abbati  cum  domno  Chlothario  bis  culpis  excusatur  ad  suam  re- 
uersus  est  ciuitatem.  Chlotharius  Masolaco  uilla  cum  procerebus 
(f.  144.)  resedens  Aletheum  ad  se  uenire  precepit  ; huius  consilium 
iniquissimum  conpertum  est,  gladium  trucidare  iussit.  Anno  xxxm 
regni  Chlothariae  14  Yuarnacharium  maioris  domus  cum  uniuersis 
20  ponticibus  Burgundiae  seo  et  Burgundae  faronis  Bonogillo  uilla  ad 
se  uenire  precepit,  ibique  cunctis  illorum  iustis  peticionibus  annuens 
preceptionebus  roborauit. 

XLY.  Langobardorum  gens  quemadmodum  tributa  duodece  milia 
soledorum  dicioneFrancorum  annis  singulis  dissoluebantreferam,uel 
25  quo  ordine  duas  ciuitates  Agusta  et  Siusio  cum  terriluriis  ad  parte  Và 
Francorum  cassauerant  nonabscondam.DefunctoClep  eosum  16  prin- 
cipe duodecim  ducis  Langobardorum  xn  annis  sine  regibus  transe- 
gerunt 17  ; ipsoque  tempore  sicut  superscriptum  legitur  per  loca  in 
regno  Francorum  proruperunt,  ea  presumptione  in  conposicione 
5o  Agusta  et  Siusio  ciuitates  cum  integro  illorum  territurio  et  populo 
partibus  Gunthramni  tradiderunt.Post  haec  legationem  ad  Mauricio 18 
imperatore  19  dirigunt  ; hii  duodice  20  ducis 21  singulis  legatariis  desti- 
nant pacem  et  patriocinium  imperiae  22  petentes,  itemque  et  alius  23 
legatarius  24  duodicem 25  ad  Gunthramnum  et  Childebertum  destinant, 

1 cuinoment  2 multos  3 inique  4 trucidauit  5 transferret  6 locus  7 tutissimus 

8 subsisteret  9 noctem  10  latenter  11  Lussouium  12  dominum  13  Austasium 

14  Chlothariai  15  partem  16  eorum  17  transigerunt  18  Mauricium  19  imperatorem 

20  duodicem  21  duces  22  imperiai  23  alios  24  legatarios  25  duodecim. 
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utpatrocinium  Francorum  etdefensionem(f.l44,  v°.)habentesduodece 
milia  1 soledus  annis  singulis  his  duobus  rcgibus  in  tributa  implerint, 
uallem  cuinomento  Amettegis  partebus  idemque  Gnnthramni  cas- 
santis  his  legatis  ubi  plus  congruebat  patrocinium  sibi  firmarint 2. 

5 Post  haec  integra  deuocione  patrocinium  elegunt  Francorum.  Nec 
mora,  post  permissum  Guntliramni  et  Ghildeberti  Autharium  ducem 
super  se  Langobardi  sublimant  in  regnum.  Alius  Autharius  idemque 
dux  cum  integro  suo  docato  se  dicione  imperiae  3 tradedit,  ibique 
permansit,  et  Autharius  rex  tributa,  quod  Langobardi  ad  parte  Franco- 
io  rum  spondederant,  annis  singulis  reddedit.  Post  eius  discessum,filius 
eius  Ago  in  regno  4 sublimatur,  similiter  implisse  denuscetur. 
Anno  xxxiiii  regni  Chlothariae  5 legatus  6 très  nobilis  ex  gente  Lan- 
gobardorum  Aghyulfus,  Pompegius  et  Gauto  ab  Agone  régi 7 ad  Clo- 
thario 8 destinantur  petentes  ut  ilia  duocede  milia  9 soledorum  quas 
i5  annis  singulis  Francorum  aerariis  dissoluebant  debuissent  cassare, 
exhibentes  ingeniose  secrecius  trea  milia  soledos,  quos  Vuarnacharius 
millae,  Gundelandus  millae  et  Chucus  millae  acciperunt  ; Chlothario 
ueroxxxvi  milia  soledorum  insemul  (f.  145)  exhibebant.Quod  consilio 
suprascriptis  qui  occulti  exseniati  fuerant  Ghlotbarius  ipsa  tributa  ad 
20  parte  Langobardorum  cassauit,  et  amiciciam  perpetuam  cum  Lango- 
bardis  sacramentis  et  pactis  firmauit. 

XLYI.  Anno  xxxv  regni  Chlothariae  Bertetrudis  regina  moritur 
quam  unico  amore  Ghlotharius  direxerat lft  et  omnes  leudis  bonitate 
eius  cernentes  uehementer  amauerant. 

25  XLYII.  Anno  xxxvim  regni  Ghlotbariae  "Dagobertum  lilium  suum 
consortem  regni  facit  eumque  super  Austrasius  regem  instituit, 
retinens  sibi  quod  Ardinna  et  Yosacos  uersus  Neuster  et  Burgundia 
excludebant. 

XLYIII.  Anno  xl  regni  Chlothariae  12  homo  nomen 13  Samo,  natione 
3o  Francos  14  de  pago  Senonago,  plures  secum  negutiantes  adciuit 15 , 
exercendum  negucium  in  Sclauos  coinomento  16  Yuinedos  perrexit. 
Sclauiiam  contra  Auaris  coinomento 16  Chunis  17  et  regem  eorum  Ga- 
gano  ceperant  reuellare.  Yuinidi  Befulci  Chunis  18  fuerant  iam  ab 
antiquito  ut  cum  Chuni 19  in  exercitum  contra  gentem  qualibet  ad- 
35  grediebant,  Chuni 19  pro  castra  adunatum  illorum  stabant  exercitum, 


1 duodecem  milia  2 firmarent 3 imperiai  4 regnum  5 Chlothariai  legatos  7 rege 

8Clotharium  9 duodecem  milia 10  dilexerat  ’mhlothariai 12  Chlothariai 13  nomene 

t4  Francus  15  adisciuit 16  cognomento  17  Huni  18  Hunis  19  Huni,  etc. 
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Vuinidi  uero  pügnabant.  Si  ad  uincendum  preualebant,  tune  Chuni 
predas  capiendum  adgrediebant  ; sin  autem  Vuinidi  superabantur 
(f.  145,  v°.)  Ghunorum  auxilio  fulti  uirebus  resumebant  ; ideo 
Befulci  uocabantur  a Chunis  eo  quod  dublicem  in  congressione 
5 certamine  uestila  1 priliae  facientes  ante  Chunis  2 precederint.  Chuni 
aemandum3  annis  singulis  in  Esclauos  ueniebant,  uxores  Sclauorum 
et  filias  eorum  strato  sumebant,  tributa  super  alias  oppressiones 
Sclaui  Chunis4  soluebant.  Filii  Chunorum  quos  in  uxores  Vuinodorum 
et  filias  generauerunt 5 tandem  non  subferentes  maliciam  ferre  et 
io  oppressione  6 Chunorum  dominacione  7 negantes  ut  supra  memine  8 
ceperant  reuellare.  Cum  in  exercito  Vuinidi  contra  Chunus  9 fuissent 
adgressi  Samo  negucians  quo10  memoraui  superius  cum  ipsos  in  exer- 
cito perrexit,  ibique  tanta  ei  fuit  utiletas  de  Chunis  facta  u 11  mirum 
fuisset  et  nimia  multitudo  ex  eis  gladio  Vuinidorum  trucidata  fuisset. 
i5  Vuinidi  cernentes  utilitatem  Samones  eum  super  se  eligunt  regem, 
ubi  xxx  et  y annos  regnauit  feciliter.  Flures  prelia  contra  Chunis 12 
suo  regimini 13  Vuinidi  iniaerunt  suo  consilio  et  utilitate  Vuinidi 
semper  Chunus  superant.  Samo  xn  uxores  ex  genere  Vuinidorum 
habebat  de  quibus  xxn  filius  14  et  quindecem  filias  habuit. 

20  XLVI1II.  Ipsoque  anno  xl  Chlothariae  15  Àdloaldus  rex  Lango- 
bardorum,  (f.  146.)  filius  Agone  régi,  cum  patri  suo  16  succes- 
sisset  in  regno  17,  legato  18  Mauricio  imperatoris  19  nomen  Eusebio  20 
ingeniose  ad  se  uenientem  benigne  suscepit.  Inunctus  in  balneo 
nescio  quibus  ungentes  ab  ipsi  Eusebio  persuadetur,  et  post  inuncio- 
25  nem,  necquicquam  aliud  nisi  quod  ab  Eusebio  hortabatur  facere  non 
potebat.  Persuasos  ab  ipso  primatis  21  et  nobiliores  22  cunctis  in  regno 
Langobardorum  interficere  ordinarit,  eiusdem  estinctis  se  cum  omni 
gente  Langobardorum,  imperio  traderit 23. 

L.  Quod  cum  iam  uel  duodecem  ex  eis,  nullis  culpis  extantibus, 
3o  gladio  trucedasset,  reliqui  cernentes  eorum  esse  uitae  periculum 
Charoaldum,  ducem  Taurinensem  qui  germanam  Adloaldo  régi 
habebat  uxorem,  nomen 24  Gundebergam,  omnes  seniores  et  nobilis- 
simi  Langobardorum  gentes  uno  conspirante  consilio,  in  regnum 
elegunt  sublimandum.  Adloaldus  rex  uenino  auctus  interiit.  Cha- 
35  roaldus  statim  regnum  adripuit.  Taro  unus  ex  ducebus  Langobardo- 

1 uestita  2 Hunos  3 ad  himandurn  4 Hunis  5 generauerant  6 oppressionem 

7 dominacionem 8 niemini 9 Hunos  10  quem  11  ut  12  llunos  13  regimine  14  fllios  13 

Chiot harii  16  regis, cum  patris  sui  17  regnum  1;  legatum  19  imperatori  23  nomene 

Eusebium  21  ipsis  primatibus  22  nobilioribus  23  traderet  24  nomene. 
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rum  cum  agerit  Tuscana  prouincia,  superbia  eîatus,  àduersus  Cha- 
roaldo  régi 1 coeperat  rebellare. 

LI.  Gundeberga  regina,  cum  esset  pulchra  aspecto  2,  benigna  in 
cunctis  et  piaetate  plenissema,  christiana  aeiimosinis  (f.  146,  v°.) 

5 larga,  praecellenti  bonitatem  3 eius  diligebatur  a cunctis.  Homo 
quidam  nomen  4 Adalulfus,  ex  genere  Langobardorum,  cum  in  aula 
palatiae  5 adsiduae  obsequium  regis  conuersaretur,  quadam  uicae 
ad  reginam  ueniens  cum  in  eius  staret  conspectum,  Gundeberga  re- 
gina, eum  sicut  et  ceteris  diligens  dixit,  honeste  staturae  Adalulfo 
io  fuisse  formatum.  Ille  haec  audiens  ad  Gundebergam  secrecius  ait 
dicens  : « Formam  stratus  meae  laudare  dignasti,  stratus  tui  iobe  6 
subiungere.  » Ilia  fortiter  denegans,  eumque  dispiciens  in  faciem 
expuit.  Adalulfus  cernens  se  uitae  periculum  habere  ad  Gharoaldo 
regem  protinus  cocurrit,  petens  ut  sigrecius  7 quod  ad  suggeren- 
i5  dum  habebat  exponeret.  Locum  acceptum  dixit  ad  regem:  «Domina 
mea  regina  tua  Gundebarga  apud  Asonem  ducem  secrecius  tribus 
diebus  locuta  est,  ut  te  uenino  interfîcerit,  ipsum  coniugatum  subli- 
mant in  regnum.  » Charoaldus  rex,  bis  mendatiis  auditis  credens, 
Gundobergam  in  Gaumello  Castro  in  unam  turrem  exilio  trudit. 
20  Chlotharius  legatus  diriens  ad  Gharoaldum  regem,  inquirens  qua  de 
re  Gundebergam  reginam  parentem  Francorum  humiliassett  8 ut 
exilio  retrudisset,  Charoaldus  his  uerbis  mendaciis  (f.  147.)  quasi 
uiretatem  9 subsisterint  respondebat.  Tune  unus  ex  legataries  no- 
men 10  Ansoaldus  non  quasi  inunctum  habuisset,  sed  ex  se  ad  Cha- 
25  roaldo  dixit  : « Liberare  potebas  de  blasphemeo  causam  liane.  Iube 
ilium  hominem,  qui  huiuscemodi  uerba  tibi  nuntiauit,  armare  et 
procédât  alius,  alius  de  parte  reginae  Gundebergae,  quique  armatus 
ad  singulare  certamine  11  iudicium  Dei  his  duobus  confligentibus 
cognuscatur,  utrum  huius  culpae  repotationes  Gundeberga  sit  inno- 
3o  xia,  an  fortasse  culpabelis.  » Cumque  haec  Gharoaldo  régi,  et  omnibus 
primatis  palatiae  suae  placuisset,  iobet  12  Adalulfum  armatum  con- 
flictum  adiré  certamine,  ut  de  partae  Gundebergae  procurrentibus 
consubrinis  Gundebergam  et  Aripertum  homo  nomen  Pitto  contra 
Adalulfum  armatus  adgreditur,  cumque  confligissent  certamine, 
55  Adalulfus  a Pittone  interficetur.  Gundeberga  statim  de  exilio  post 
anno  tercio  régressa  sublimatur  in  regno. 
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LII.  Anno  xli  Chlothariae  1 regis  cum  Dagobertus  iam  utiliter 
regnarit 2 in  Auster,  quidam  ex  procerebus  de  gente  nobile,  Ayglo- 
fingam  3 nomen,  4 Chrodoaldus  in  offensam  Dagoberti  cadens,  insti- 
gantibus  beatissimo  uero  5 Arnulfo  pontiüce  (f.  147,  y0.)  et  Pippino 
5 maiores  domus,  seu  6 et  ceteris  prioribus  sublimatis,  in  Auster  eo 
quod  esset  ipse  Chrodoaldus  rebus  pluremis  ditatos  7 ceterorum 
facultatibus  cupiditatisperuasor,  superbiae  deditus,  elatione  plenus, 
nec  quicquam  boni  in  ipso  repperiebatur.  Cumque  Dagobertus  ipsum 
iam  uellet  pro  suis  facinoribus  interficere,  Chrodoaldus  ad  Chlotha* 
io  rium  terga  uertit,  ut  suam  cum  filio  uitam  obtenere  dignarit.  Chlo- 
tharius cum  Dagoberlum  uidisset,  inter  ceteris  conlocutionibus 
Chrodoaldi  uitam  praecatur.  Dagobertus  promittens,  si  id  quod  male 
gesserat  emendabat,  Chrodoaldus  uitae  periculum  non  liaberet,  sed 
nulla  extante  mora,  cum  Chrodoaldus  cum  Dagoberto  Treuerus 
i5  accessisset,  iusso  Dagoberti  interfectus  est,  quem  Bertharius  homo 
Scarponinsis  euaginato  gladio  ad  ostium  cubiculi  capo  truncauit. 

LUI.  Anno  xlii  regni  Ghlothariae  8,  Dagobertus  cultu  regio,  et 
iusso  patris  honeste  cum  leudibus,  nec  Clippiaco  procul  Parisius  ue- 
nit,  ibique  germanam  Sichieldae  regina,nomene  Gomatrudae,  in  con- 
20  iugium  accepit.  Transactis  nupciis,  diae  tercio  inter  Chlotharium  et 
fîlium  suum  Dagobertum  grauis  borta  fuit  intencio,  petensquae 
(f.  148.)  Dagobertus  cuncta  que  ad  regnum  Austrasiorum  pertinebant 
suae  dicione  uelle  recipere,  quod  Chlotharius  uehementer  denega- 
bat  eidem  ex  hoc  nihil  uelle  concedere  Elictis  ab  bis  duobus  regibus 
duodicem  Francis  ut.  Eorum  disceptatione  haec  finirit  9 intentio, 
inter  quos  et  domnus  Arnulfus  pontifex  Mettensis  cum  reliquis  epis- 
copis  elegitur,  et  benignissime,  ut  sua  erat  sanctitas,  inter  patrem 
et  fîlium  pro  pacis  loquebatur  concordia.  Tandem  a ponteficebus  10 
uel  sapientissimis  uiris  procerebus  pater  paceficatur  cum  filio,  red- 
7o  densqueei  soledatum  quod  aspexerat  ad  regnum  Austrasiorum,  hoc 
tantum  exinde,  quod  citra  11  Ligerem  uel  Prouinciae  partibus  situm 
erat,  suae  dicione  retenuit. 

LIIII.  Anno  xliii  regni  Chlothariae  12  Yuarnacharius  maior  domi 
moritur.  Fiiius  eius  Godinus  animum  leuetates  inbutus  nouercam 
55  suam  Bertane  eo  anno  accepit  uxorem,  unde  Chlotharius  rex  aduersus 
eum  nimia  furore  permutus  13,  iobet 14  Arneberto  duci  qui  Godini 

1 Chlothariai  2 regnaret  3 Ayglolfingam  4 nomene  5 mro  6 siu  7 ditatus  s Ghlo- 
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germanam  uxorem  habebat  eum  curn  exercito  1 interficeret.  Godi- 
nus cernens  snae  uitae  periculum  liabere  terga  uertens  cum  uxore 
ad  Dagoberto  2 régi 3 perrexit  in  Auster,  et  in  ecclesia  sancti  Apri 
regio  timoré  perterritus  fecit  coniuginm.  Dagobertus  per  legatus 
5 (f.  148,  y0.)  pro  eins  uita  saepius  Ghlothario  régi  depraeca- 
bat  ; tandem  a Ghlothario  promittitur  Godoni  4 uita  concessa,  ta- 
men  ut  Bertanem , quam  contra  canonum  instituta  uxorem 
acciperat,  relinqueret.  Quod  cum  ipsa  reiiquisset,  et  reuersus 
est  in  regnum  Burgundiae,  Berta  continuo  ad  Chlotharium  perrexit 
io  dicens  : «Si  Godinus  conspecto  Ghlothariae 5 presentatur  ipsum  regem 
uellet  interficere.  » Godinus  iussu  Ghlothariae  6 per  precipua  loca 
sanctorum  domni  Medardi  Soissionas  7 et  domni  Dionisis  8 Parisius 
ea  prèuentione  sacramenta  daturus  adducitur,  ut  semper  Chlotha- 
riae  9 deberit 10  esse  fidelis,  ut  congruae  locus  esset  repertus  quo 
1 5 pacto  separatus  a suis  interficeretur.  Ghramnulfus,  unus  ex  proce- 
rebus,  et  Yaldebertus  domesticus  dicentes  ad  Godino  “,ut  Aurilianis 
in  ecclesia  sancti  Aniani,  et  Thoronos  ad  limina  sancti  Martini  ipso- 
que  sacramento  adhuc  impleturus  adiret.  Quod  cum  in  suburbano 
Carnotis  Chramnulfo  indecante  et  transmittente  ora  prandiae  12  in 
20  quedam  uillola  üenisset,  ibique  Ramnulfus  et  Yualdebertus  super 
ipsum  cum  exercito  inruunt,  eumque  interficiunt,  et  eos  qui  cum 
ipso  adhunc  resteterant,  quosdam  inter  (f.  149.)ficiunt  aliusque 
expoliatus  in  fugam  uertentes  relinquunt.  Eo  anno  Palladius  eiusque 
filius  Sidocus,  episcopi  Aelosanii 13,  incusante  Aighynane  duci,  quod 
25  rebellione  Yuasconorum  fuissent  consciae  14,  exilio  retruduntur. 
Boso  filius  Audoleno  15  de  pago  Stampinse,  iusso  16  Ghlothario  17  ab 
Arneberto  duci 18  interficetur,repotans 19  ei  estobrum  20  cum  reginaSi- 
ghilde.  Eo  anno  Ghlotharius  cum  procerebus  et  leudibus  Burgundiae 
Trecassis  coniungitur,  cum  eorum  esset  sollicitus  si  uellint,  decesso 
3o  iam  Yuarnachario,  alium  eius  honores  gradum  sublimare,  sed  omnes 
unianimiter  dégantés  21  nequicquam 22  si  uelle  maiorem  domus 
elegere,  regis  graciam  obnixe  23  petentes  cum  rege  transagere. 

LY.  Anno  xliiii  regni  Ghlothariae  24  cum  pontificis  25  et  uniuersi 26 
proceres  27  regni  sui  tam  de  Neuster  quam  de  Burgundia  Glippiaco 
55  ad  Glotharium  pro  utilitate  regia  et  salute  patriae  coniuncxissent,  ibi- 
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que  homo,  nomen  1 Ermarius,  qui  gubernatur  palatiae  2,  Gairiberto 
fiüo  Ghlothario  erat  a pueris  Aeghynanae  genere  Saxonorum  optimate 
interficetur  3.  Paene  fuerat  exinde  nimia  multorum  estragiis  4,  nisi 
pacientia  Chlothariae  5 interueniente  semul  6 et  haec  currente 
5 (f.  149,  y0.)  fuisset  repraesum.  Aeghyna  iobente 7 Chlothario  in  monte 
Mercore  reseclit,  pluram  8 secum  habens  multitudinem  pugnatorum; 
Produlfus  auunculus  Airiberti  exercitum  undique  colliens  super 
ipsum  cum  Ghairiberto  uolebat  inruere.  Cblotharius  ad  Burgunde 
faronis  specialius  iobet 9,  ut  cuius  pars  suum  uolebat  deuerte  iu- 
io  idicium  eorum  instantia  et  utilitate  oppremiretur,  ea  pauore  uterque 
iussione  regio  pacantur. 

LVI.  Anno  xlvi  regni  sui  Chlotharius  moritur,  et  suburbano  Pari- 
sius  in  ecclesia  sancti  Vincenti  sepellitur.  Dagobertus  cernens  geni- 
torem  suum  fuisse  defunctum,  uniuersis  leudibus  quos  regebat  in 
i5  Auster  iobet 10  in  11  exercito  12  promouere,  missos  in  Burgundia  et 
Euster  direxit,  ut  suum  deberint  *3regimen  eligere  n.  Gumque  Remus 
uenisset,  Soissionas  15  peraccedens  omnes  pontefecis  et  leudis  de 
regnum  Burgundiae  inibi  se  tradedisse16nuscuntur,sedetNeustrasiae 
pontefecis  et  proceres  piurima  pars  regnum  Dagoberti  uisi  sunt  ex- 
20  petisse.  Airibertus  frater  suos  17  nitibatur  si  potuisset  regnum  adsu- 
meret,  sed  eius  uoluntas  pro  simplicitate  parum  sortitur  effectum. 
Brodulfus  uellens  nepotem  estabilire  18  in  regnum  aduersus  Dago- 
berto  muscipulare  coeperat  (f.  150.)  sed  huius  rei  uicissitudinem 
probauit  aeuentus. 

2 5 LYII.  Gumque  regnum  Chlothariae  19  tam  Neptreco  quam  Burgun- 

dias  ad  Dagobertum  fuisset  preoccupatum,  captis  thinsauris  et  suae 
dicione  20redactis,  tandem  miserecordia  mutus 21 , consilio  sapientibus 
usus,  citra  Legere  22  et  limitem  Spaniae  quod  ponitur  partibus  Yuas- 
coniae  seu  et23montis  Parenei  pagus 24  et  ciuitates  quod  fratri  suo  Gai- 
3 o riberto  25  ad  transagendum,  ad  instar  priuato  babeto,  cum  uiuendum 
potuisset  sufflcere  nuscetur  concessisse  pagum  Tholosanum,  Gathor. 
cinum,  Agenninsem,  Petrocorecum  26  et  Santonecum,  uel  quod  ab  his 
uersos  27  montis  Pereneos  excludetur,  hoc  tantum  Ghairiberto  re- 
gendum  concessit,  quod  et  perpectiones  uinculum  estrinxit  ut  amplius 
55  Airibertus  nullo  tempore  aduersus  Dagobertum  de  regno  patris  re- 
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petire  présument.  Airibertus,  sedem  Tholosa  aeliens,  régnât  in 
partem 1 prouinciae  Aquetaniae.  Post  anno  tercio  2 quod  regnare  coe- 
pisset  tota  Yuasconia  cum  exercito  superans  suae  dicione  redegit, 
alequantulum  largiorem  fecit  regni  sui  spatium. 

5 LVIJI.  Dagobertus  cum  iam  anno  septimo  regnans  maxemam  par- 
tempatris  regnum,  ut  super  memini,  adsumpsit  (f.  150,  v°.)Burgun- 
dias  ingreditur.  Tanta  timoré  3 pontefîcibus  et  procerebus  in  regnum 
Burgundiae  consistentibus  seo  et  citeris  leudibus  aduentus  Dagoberti 
concusserat,  ut  a cunctis  esset  mirandum  pauperibus  iustitiam  ha- 
io  bentibus  gaudium  uehementer  inrogauerat.  Gumque  Lingonas  ciuita- 
tem  uenisset  tanta  inter  uniuersis  leudibus  suis  tam  sublimis  quam 
pauperibus  indeeabat  iusticiam,  ut  creditur  omnino  fuisset  Deo  pla- 
cebile  4 ubi  nullus  intercedebat  premius,  nec  personarum  accepcio 
nisi  sola  dominabatur  iusticia,  quem  diligebat  altissimus.  Deinde  ad- 
i5  gressus  Diuione,  immoque  Latona  resedens  aliquantis  diebus,  tanta 
intentionem  5 ad  6 uniuersi  7 regni  sui  populo  iusticia  iudicandi 
posuerat  liuius  benignitatis  desiderio  plenus,  nec  somnum  capiebat 
oculis,  nec  cibum  8 saciabatur,  intentissime  cogitans  ut  omnes  cum 
iustitia  recepta  de  conspectu  suo  remearint  9.  Eodem  die  quo  de 
20  Latona  ad  Gabillonno  10  deliberare  properabat,  priusquam  lucisceret 
balneo  ingrediens,  Brodulfo  auunculo  fratris  Chairiberto  interfîcere 
iussit  ; qui  ab  Amalgario  et  Arneberto  ducibus,  et  Yuiliibado  patricio 
interfectus  est.  Gumque  Gabillonno  ubi  iusticiae  amorem  qua  coepe- 
(f.  150  bis.) rat  perficienda  Dagobertus  intentionem  dirigit.  Post  per 
25  Agustedunum  Auteciodero  pergens,  per  ciuitatem  Senonas  Parisius 
uenit;  ibique  Gomatrudem  reginam  Romiliaco  uilla,  ubi  ipsa 11  matri- 
monium  12  acceperat,  relinquens  Nantechildem  unam  ex  puellis  de 
menisterio  matrimonium  accipiens  reginam  sublimauit.  Ysque  eodem 
tempore  ab  inicio  quo  regnare  ciperat,consilio  primetus  beatissime13 
3o  Arnulfl  Mettensis  urbis  pontefice,  et  Pippino  maiorem  domus  usus 
tante  prosperetatis  regale  regimen  in  Auster  regebat  ut  a cunctis 
gentibus  inmenso  ordine  laudem  haberit  14.Timorem  uero  sic  forte 
sua  concusserat  utelitas  ut  iam  deuotione  ad  reperint15suae  se  tradere 
dicionem 16,  ut  etiam  gente  que  17  circa  limitem  Auarorum  et  Sclauo- 
55  rum  consistent  ei  prumptae  expetirint,  ut  ille  post  tergum  eorum 
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iret  féliciter,  et  Auaros,  et  Sclauos  citerasque  1 gentium  nationes 
usque  manum  publicam  suae  dicione  subiciendum  fiducialiter  spon- 
debant.  Post  discessum  beati  Arnulfi,  adhuc  consilius  2 Peppino  3 
maiorem  dormis  et  Chunibertum  ponteficem  urbis  Goloniae  utens  et 
5 ab  ipsis  fortiter  admonetus  4,  tantae  prosperitatis  (f.  150  bis , v°.)  et 
iustitiae  amore  conplexus  uniuersas  sibi  snbditas  gentes,  usque 
dum  ad  Parisius  ut  supra  memini  peruenit,  regebatur,  ut  nullus  de 
Francorum  regibus  precedentibus  suae  laudis  fuisset  precellentior. 

LYIIIÏ.  Anno  vin  regni  sui  cum  Auster  regio  cultu  circuerit,  quadam 
io  puella  nomen 5 Ragnetrudae  aestrati  suae  6 adsciuit,  de  qua  eo  anno 
habuit  filium  nomen  Sigybertum. 

LX.  Reuertens  in  Neptreco  sedem  patris  suae  Chlothariae  7 diligens 
adsiduae  resedire  disponens  cum  omnem  iustitiam  quem  prius 
dilixerat  fuisset  oblitus,  cupiditates  instincto  8 super  rebus  ecclesia- 
1 5 rum  et  leudibus  sagace  9 desiderio  uellit  omnibus  undique  expoliis 
nouos  implere  thinsauros,  luxoriam  10  super  modum  deditus,  très  ha- 
bebat  maxime  ad  instar  reginas  et  pluremas  concupinas.  Reginae 
uero  haec  fuerunt  : Nantechildis,  Yulfegundis  et  Rerchildis  ; nomina 
concubinarum  eo  quod  plures  fuissent  increuit  huius  11  chronice 
20  inseri.  Quod  cum  uersum  fuisset  cor  eius,  sicut  super  memine- 
mus  12,  et  ad  Deum  13  eius  cogitatio  recessisset  tamen  postea, 
atque  utinam  illi  ae  14  mercedem  ueram  lucre  fuisset,  nam  aelymo- 
sinam  pauperibus  super  modum  largitur  15  (f.  151.)  aerogabat  ; 
si  huius  rei  sagacitas  cupiditates  instincto  16  non  prepedisset,  regnum 
26  creditur  meruisset 17  aeternum. 

LXI.  Cum  leudes  suae  18  eiusque  nequiciae  gemerint,  haec  cer- 
nens  Peppinus  cum  esset  cautior  cunctis  et  conciliosus  ualde  plenis- 
semus  fide,  ab  omnibus  delictus  19  pro  iustitiae  amorem  quam  Dago- 
berti  consiliose  instruxerat,  dum  suo  huius  fuerat  consilio  sibi  tamen 
5o  nec  quicquam  oblitus  iustitiam,  neque  recedens  a uiam  20  bonitates 21 . 
Cum  ad  Dagoberto  22  accederit 23  prudenter  agebat  in  cunctis  et  cau- 
tum  se  in  omnibus  ostendebat,  zelus  Austrasiorum  aduersus  eodem 24 
uehementer  surgebat,  ut  etiarn  ipsum  conarent  cum  Dagobertum  25 
facere  odiosum  ut  pocius  interflceretur,  sed  iustitiae  amor  et  Dei 
35  timor,  quam  diligenter  amplexerat,  ipsum  liberauit  a malis.  Ipse 
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uero  eo  anno  cum  Sigyberto  1 fiiium  Dagoberti  ad  Ghairibertum  re- 
gem  accessit. 

LXII.  Chairibertus,Aurilianis  ueniens,Sigybertum  de  sancto  lauacro 
excipit 2 ; AEga  uero  a citeris  3 Neptrasiis  consilio  Dagoberti  erat  ad- 
5 siduos  4.  Eo  anno  legati  Dagoberti  quos  ad  AEraclio  5 imperatore  6 
direxerat,  nomenibus  Seruatus  et  Paternus,  ad  eudem  reuertuntur 
nunciantes  pacem  perpetuam  cum  AEraclio  firmasse.  Acta  uero 
(f.  loi,  y0.)  miraculi  quae  ab  AEraclio  factae  sunt  non  praetermit- 
tam. 

io  LXIII.  AEraclius  cum  esset  patricius  uniuersas  Africae  prouincias, 
etFogas,  qui  tiranneco  ordine  Mauricio  imperatore  interficerat  impe- 
rium adreptus  nequissime  regerit 7,  et  modum  amentiae  thinsauros 
in  mare  proiecerit 8,  dicens  que  Neptuno  munera  daret,  senatores 
cernentes  quod  uellet  imperium  per  stulticiam  destruere,  factionem9 
i5  AEracliae  10  Fogatim  adprehensum  senatus  manibus  etpedibus  trun- 
catis  lapidem  ad  collum  legatum  in  mare  proiciunt.  AEraclius  con- 
sensu  senatu  11  imperio  sublimatur  cum  infesta tione  Persarum  impe- 
rium temporebus  Maurici  et  Fogatis  imperatorum  multae  prouinciae 
fuissent  uastate. 

20  LXIV.  More  solito  dinuo  contra  AEraclio  13  imperator  Persarum 
cum  exercitum  13  surgens  Galcedona  ciuitate  nec  procul  a Constanti- 
nopoli  Persi  uastantes  prouinciae  reipublicae  peruenissent  eumque 
rumpentes  incendio  concremauerunt.  Post  haec  Constantinopole  14 
sedem  imperiae 15  propinquantis 16  destruere  conabantur.  Egrediens 
25  cum  exercito  17  AEraclius  obuiam  legatis  discurrentibus  AEraclius 
imperatorem  Persarum  nomine  Cosdroe  petit  ut  hii  duo  imperatores 
singulare  (f.  152.)  certamine  coniungerent,  suspensa  procul  uter- 
que 18  exercitus  multitudinem 19,  et  cuius  uictoria  prestabalur  ab  altis- 
simo  imperium  huius  qui  uincebatur  etpopulum  inlesum  receperit20. 
3o  Emperatur  Persarum  huius  conuenentiae  se  egressurum  ad  prilio  21 
singulare  certamen  spondedit.  AEraclius  imperatur  arma  sumens  te- 
lam  priliae  22  et  falange  a suis  pos  tergum  preparatam  relinquens 
singolare  certamen,  ut  nouos  Dauit  procedit  ad  bellum.  Emperator 
Persarum  Gosdroes  patricium  quidam  ex  suis,  quem  fortissemum  in 
35  prelio  cernere  potuerat,  huius  conuenenciae  ad  instar  pro  se  contra 

1 Sigybertum  2 excepit 3 ceteris  4 adsiduus  5 Aeraclium  6 imperatorem  7 regeret 

s proieceret 9 factione  10  Aeraglii  11  senatus  12  Aeraclium  13  exercitu  14  Constan- 

tinopolis  15  imperii  16  propinquantes  17  exercitu  18  utriusque  19  multitudine 

20  receperet 21  prelium  22  prelii. 
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AEraglid  1 priliandum 2 direxit.Cumque  uterque  cum  aequetis  hy  duo 
congressione3priliae4in  inuicem  propinquarint 5 AEraglius  ait  adpa- 
tricium  quem  emperatore  Persarum  Gosdroae  stemabat 6,  dixit  : « Sic 
conuenerat  ut  singulare  certamen  priliandum  7 debuissimus  con- 
5 flige  8 quare  pos  tergum  tuom  9 alii  secuntur.  » Patricius  ille  giraus 
capud  conspecere 10  qui  pos  tergum  eius  uenerit  AEraglius  aecum 
calcanéum  uehementer  urguens  extrahens  uxum  capud  patriciae  11 
Persarum  truncauit.  Cosdroes 12  emperatur 13  cum  Persis  (f.  152,  v°.) 
deuictus  et  confusus  terga  uertens,  a suis  propries 14  tiranneco  ordene 
i o Cosdroes  interfecetur15;  Persi  terga  uertentes  ad  sedebus  remeant  pro- 
pries. AEraglius  aeuecto  16  nauale  17  cum  exercito  Persas  ingredetur, 
totamque  Persedam  suae  dicione  18  redigit,  captis  exinde  multis  thin- 
sauris,et  septem  AEltiarntis 19;  tribus  annis  cerceter 20  Perseda  uastata 
eius  dicione  21  subgicetur 22.  Post  haec  dinuo  Persaes  emperatorem  23 
1 5 super  se  créant. 

LXV.  AEraglius  emperator24eratspeciosus  conspecto,pulcrafaciae, 
status  formam  25  digne  minsure  26,  fortissemus  27  citiris,  pugnatur 
aegregius,  nam  et  sepe  leones  in  arenas  et  in  aerimis  plures  singulos28 
interfecit.  Cum  esset  litteris  nimius  aeruditus,  astralogus  effecetur 29 
20  per  quod  cernens  a circumcisis  gentibus  diuino  noto  30  emperium  31 
esse  uastandus,  legationem  ad  Dagobertum  regem  Francorum  diri- 
gent, petens  ut  omnes  Iudeos  regni  sui  ad  fedem  catolegam  32  bapti— 
zandum  33  preciperit,  quod  protenus  Dagobertus  empleuit.  AEraglius 
per  omnes  prouincias  emperiae  talem  idemque  facere  decreuit,igno- 
25  rabat  unde  haec  calametas  contra  emperium  34  surgerit. 

LXVI.  Agarrini  35,  qui  et  Saracini,  sicut  (f.  153.)  Orosiae  36  liber 
testatur,  gens  circumcisa  ad  latere 37  montes  Caucasi  super  mare  Cy- 
pium,  terram  Ercoliae  coinomento, 38  iam  olem  39  consedentes  in  ni- 
mia  multetudine  creuissent,  tandem  arma  sumentis  prouincias  AEra- 
3o  gliae  emperatores  40  uastandum  41  inruunt,  contra  quos  AEraglius 
milites  ad  resistendum  direxit.  Cumque  priliare  cepissint 42,  Saracini 
milites  superant  eosque  gladio  graueter  trucedant.  Fertur  in  eo  pri- 
lio 43  cento 44  quinquagenta  milia  militum  a Saracinis  fuisse  interfecta; 

1 Aeraglium  2 preliandum  3 congressionem  4 prelii  5 propinquarent  6 estemabat 

7 preliandum  8 confligi  9 tuum  10  conspicere  11  ensem  c.  palricii  12  Cosdroe  13 

emperator  14  propriis  15  interficitur 16  aeuectus  17  nauali 18  dicioni 19  Aeltiarnitis 

20  circiter  21  dicioni  22  subgecitur23  imperatorem  24  imperator  23  forma  26  men- 

sure  27  fortissimus  28  singulus  29  efficetur  30  diuino  nut.u  31  imperium  12  catole- 

cam  33  baptizandos  34  emperii  35  Agaroni  36  Orosii 37  a latere  38  cognomento  39 

olim  40  Aeraglii  imperatoris  41  uastantes  42  cepissent43  prelio  44  centum. 
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espolia  1 eorum  Saracini  per  legatus  AEraglio  recepiendum  2 oiïerunt. 
AEraglius  cupiens  super  Saracinus  uindictam,  nihil  ab  his  spolies  re* 
cepere  uoluit.  Gongregatis  undique  de  uniuersas  prouincias  3 empe- 
riae  4 nimia  multetudinem  militum,  transmittens  AEraglius  legatio- 
5 nem  ad  Portas  Cypias  quas  Alexaiider  Magnos  Macedus  5 super  mare 
Cespium  aereas  fiere  6 et  serrare  iusserat  propter  inundacione  gen- 
tiurn  seuissemorum,  que  ultra  montem  Gaucasi  eulmenis  habetabant, 
easdem  portas  AEraglius  aperire  precipit 7,  indique  cento  8 quin- 
quagenta  milia  pugnatorum  auroque  locatus  9 auxiliae  suae  10  contra 
io  Saracinos  priliandum  demittetur.  Saracini  duos  habentes  princepis 
(f.  153,  y0.)  ducenta  fer  11  milia  erant,  cumque  castra  nec  procul  in- 
ter se  exercitus  uterque  posuissit  ita  ut  in  crastena  bellum  mirent 
confligentes,  eadem  nocte  gladio  Dei  AEragliae  12  exercitus  percoti- 
tur  in  castris  ; quinquaginta  et  duo  milia  ex  militibus  AEragliae 12  in 
i5  stratum  mortui  sunt,  cumque  in  crasteno  ad  prilium 13  debebant  ad- 
gredere  14,cernentes  eorum  exercitum  milites  partem  maxema  deumo 
iudicio  interfectam  aduersus  Saracinus  nec  ausi  sunt  inire  prilium 15 . 
Regressus  omnes  exercitus  AEragliae 16  ad  propries  sedebus17, Saracini 
more  quo  ceperant  prouincias  AEragliae  16  emperatores  adsiduae  uas- 
20  tandum  pergebant-;  cum  iam  Hierusolemam  propinquassint,  Eraglius 
uedens  18  quod  eorum  uiolenciae  non  potuissit  resistere,  nimia  ama- 
retudines 19  merorem  20  adreptus  infelex  21  Euticianam  aerese  22  iam 
sectans  Christi  cultum  relinquens,  habens  uxorem  filiam  sorores  23 
suae  a febre  uexatus  crudeleter  uitam  fîniuit.  Gui  sucessit  emperiae24 
25  gradum  Gonstantinus  filius  eius  cuius,  temporeparspublecaa  Saraci- 
nes  25  nimium  uastatur. 

LXVIÏ.  Anno  nono  regni  Dagoberti  Charibertus  rex  moretur  26, 
relinquens(f.  154.)filiumparuolum  nomini  27Chilpericum  qui  necpost 
moram  defunctus  est,  fertur  faccione  Dagoberti  fuisset 28  interfectus. 
3o  Omnem  regnum  Ghariberti  unam  29  cum  Vuasconiam30  Dagobertus 
protenus  suae  dicione  31  redigit  tinsaurus  82  quoque  Ghariberti  Ba- 
ronto  duci  adducendumet  sibi  presentandom33  direxit.  Ynde  Barontus 
graue  dispendio  fecisse  dinuscetur  34,  una  cum  tinsauraries  35  faciens 
nimium  exinde  fraudolenter  36  subtracsit. 

1 et  spolia  2 recipienda  3 uniuersis  prouinciis  4 emperii  5 Macedo  6 Caspium 

aereas  portas  fieri  7 precepit  8 centum  9 locatos  10  auxilii  sui11  fere  12  Aeraglii 

13  prelium  14  adgredere  15  prelium  1B  Aeraglii  17  a propriis  sedibus  18  uidens  19 

amaritudine  20  merore  21  infelix  22  aeresim  23  sororis  24  imperii  25  Saracinis 

26  moritur  27  nomine  28  fuisse  29  una  30  Yuasconia  31  dicioni  32  tensauros  33 

presentandum  34  dinoscitur  35  tensauriis  36  fraudulenter. 
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LXV11L  Eo  anno  Sclaui,  coinomento  1 Vuinidi,  in  regno  Samone 
neguciantes  2,  Francorum  cnm  plure  multetudine  3 interfecissent 
et  rébus  exspoliassint,  haec  fuit  inicium  scandali  inter  Dagobertum  et 
Samonem  regem  Sclauinorum.  Dirigensque  Dagobertus  Sycharium 
5 legatarium  ad  Samonem , paetens  ut  neguciantes  quos  sui  interfece- 
rant  aut  res  inlecete  usospauerant 4 cum  iusticia  faceret  emendare. 
Samo  nolens  Sicharium  uedere  nec  ad  se  eum  uenire  permitteret, 
Sicharius  uestem  indutus  ad  instar  Sclauinorum  cum  suis  ad  cons- 
pectum  peruenit,  Samonem  uniuersa  quod  iniunctum  habuerat  eidem 
i o nunciauit.  Sed  ut  habit  gentiletas  et  superbia  prauorum  nihil  a Samone 
(f.  154,  y0.)  que  sui  admiserant  est  emendatum,  nisi  tantum  placeta 
uellens  instetuere  ut  de  hys  et  alies  intencionibus  que  inter  partes 
orte  fuerant  iustitia  redderetur  in  inuicem.  Sicharius  sicut  stultus 
legatus  uerba  inproperiae  * quas  iniunctas  non  habuerat  et  menas  6 
i5  aduersus  Samonem  loquetur,  eo  quod  Samo  et  populus  regni  sui  Da- 
gobertum diberint 7 seruicium.  Samo  respondens  iam  caucius  dixit  : 
«Et  terra  quam  habemus  Dagoberto  est,  et  nos  sui  sumus,  si  tamen  no- 
biscum  disposuaerit  amicicias  conseruare.»  Sicharius  dicens : «Non  est 
possebelem  8 ut  Christiani  et  Dei  serui  cum  canebus  9 amicicias  con- 
20  locare  possint,»  Samo  ae  contrario  dixit  : « Si  uos  estis  Dei  serui  et  nos 
Dei  canes  dum  uos  adsiduae  contra  ipsum  agetis  nos  permissum 
accepimus  uos  morsebus 10  laterare.wAegectus^est  Sicharius  de  cons- 
pectum  Samones  : cum  haec  Dagoberto  nunciassit  Dagobertus  su- 
perueter  iubet  de  uniuersum  regnum  12  Austrasiorum  contra  Samo- 
25  nem  et  Yuinidis  mouere  exercitum  ; ubi  trebus 13  turmis  falange  super 
Yuenedus 14  exercitus  ingreditur,  etiam  et  Langobardi  solucione  Da- 
goberti  idemque  (f.  155.)  osteleter  15  in  Sclauos  perrixerunt.  Sclaui 
his  et  alies  locis  et  16  contrario  préparantes  Alamannorum  exercitus 
cum  Crodoberto  duci 17  in  parte  qua  ingressus  est  uicturiam  optenuit. 
3o  Langobardi  idemque  uicturiam  optenuerunt  et  pluremum  numme- 
rum  captiuorum  de  Sclauos 18  Alamanni  et  Langobardi  secum  duxe- 
runt.  Aostrasiae  19  uero  cum  ad  Castro  20  Yuogastisburc  ubi  plurima 
manus  forcium  Yenedorum  21  inmurauerant  circumdantes  triduo 
priliantes  22,pluris  23  ibidem  de  exercito 24  Dagoberti  gladio  trucidan- 
55  tur  et  exinde  fogaceter  25  omnes  tinturios  et  res  quas  habuerunt  re- 

1 cognomento  2 négociantes  3 plurima  multitudine  4 usorpauerant 5 inproperii 

6 minas7  deberint  8 possibile  9 canibus  10  morsibus  11  aeiectus  12  de  uni"erso 

regno  13  tribus  14  Yuenedos 15  ostiliter  16  e 17  duce  18  Sclauis  19  Austrasii  20  cas- 

trum  21  Vuinedorum  22  prenantes  23  pi  lires  24  exercitu  25  fogaciter. 
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linquentes  ad  1 propries  sedebus  2 reuertuntur.  Multis  post  iiaec 
uecebus  Yuinidi  in  Toringia  et  relequos  uastandum  3 pagos  in  Fran- 
corum  regnum  inruunt.Etiam  et  Deruanus  dux  gentes  Yrbiorum,  que 
ex  genere  Sclauinorum  erant,  et  ad  regnum  Francorum  iam  olem  4 
5 aspecserant  se  ad  regnum  Samonem  5 cum  suis  tradedit,  estaque  6 
uicturia  qua  7 Yuinidi  contra  Francos  meruerunt  non  tantum  Scla- 
uinorum fortiludo  optenuit  quantum  dementacio  Austrasiorum,  dum 
se  cernebant  cum  Dagoberto  odium  (f.  155,v°.)  incurrisse,  et  adsiduae 
expoliarintur. 

io  LXVIIII.  Eo  anno  Charoaldus  rex  Langobardorum  legatus  8 ad  Isa- 
cium  patricium  sigricius  9 mittens,  rogans  ut  Tasonem  docem  pro- 
uinciae  Toscane  quo  putebat 10  ingenio  interfecerit 11 . Huius  bénéfi- 
cié uecessitudines  12  tributa  quas  Langobardi  de  manu  publeca 
recibebant 13,  trea  centenaria  auri  annis  singolis,  unde  unum  centena- 

i5  rium  auri  Chroaldus  rex  partebus  emperiae 14 de  praesente  cassarit 15. 
Hysacius  patricius  haec  audiens  tractabat  quebus  16  ingéniés  17  haec 
potuissit 18  emplere  19,  Tasonem  ingeniose  mandans  dum  in  offmsa 20 
Charoaldi  regis  erat  cum  ipsum  amicicias  oblegarit 21,  ipse  uero  con- 
tra Gharoaldo  rigi 22  ei  auxiliaretur.  Taie  23  preuentus  est  fraude,  Ra- 

20  uennam  pergit.Hysacius  ei  obuiam  mandans  pre  timoré  emperatoris 24 
Tasonem  cum  suis  infra  marus  Rauenneurbis  armatum  non  audebat 
recipere  ; cumque  Taso  credens  armam  25  suorum  foris  urbem  re- 
linquens  in  Rauennam  fuissit 26  ingressus,  statem  27  que  28  fuerant 
preparati  super  Tasonem  inruunt  et  ipsum  et  suos  totos  qui  cum  eo 

25  uenerant  interficiunt.  Charoaldus  rex  unum  (f.  156.)  centenarium 
auri  sicut  promiserat  partebus  Isaciae  29  et  emperiae  30  cassauit.  Dua 
tantum  centenaria  deinceps  ad  partem  Langobardorum  a patricio 
Romanorum  annis  singolis  31  emplentur  32.  Ynus  centenarius  cento  33 
libras  auri  capit.  Post  haec  continuo  Charoaldus  rex  moretur. 

3o  LXX.  Gundeberga  regina,  eo  quod  omnes  Langobardi  idem  fidem 
cum  sacramentis  firmauerant,  Chrothacharium  quidam  unum  ex  du- 
cibus  de  terreturio  Brissia  ad  se  uenire  precepit,  cum  conpellins  34 
uxorem  quam  habebat  relinquerit  et  eam 35  matremunium  acciperit38; 
per  ipsam  omnes  Langobardi  eum  sublimauant  inregno37,  quodChro- 

1 a<l  exponctuê.  2 propriis  sedibus  3 reliquos  uastandos  4 olim  5 Samonis  fi  ista- 

que  7 quam  8 legatos  9 segretius  10  potebat  11  interficeret  12  uicessiludines  13  re- 

cipiebant  14  imperii  15  cassaret16  quibus  17  ingeniis  18  potuisset  19  implere  20  of- 

fensam  21  oblegaret  22  regem  23  tali  24  imperatoris  25  arma  2B  fuisse!  27  statim 

28  qUj  29  isacii 30  imperii  31  singulis  32  implentur  33  centum  34  compellens  35  eam 

in  38  acceperet  37  sublimant  in  regnum. 
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tharius  lebenter  1 consenciens,  sacramentis  per  loca  sanctorum  fir- 
mans  ne  umquam  Gnndeberga  postponerit 2,  nec  de  honorem  3 gra- 
dis  aliquid  menuaret  ipsamque  uneco  4 amore  diligens  in  omnebus 
honorem  pristarit 5 condigne,  Gundoberga  adtragente,  omnes  Lango- 
5 bardorum  primati  Crothariurn  sublimant  in  regno.  Ghrotharius  cum 
regnare  cepissit  Gmultus7nubiliumLangobardorum  quos  sibi  sinserat8 
contomacis 9 interfecit.  Ghrotharius  fortissemam  disciplin  im  et  timo- 
rem  in  omnem  regnum  Langobardorum  pacem  sectans  fecit.Chrotha- 
rius  (f.  156,  v°.)  oblitussacramenta  qua  Gundeberge  dederat  eamque 
i o in  unum  cobicoli  Ticinum  in  aula  palaciae  retrudit,  eamque  ad  priuato 
habeto  uiuere  fecit,  quinque  annus  sub  ea  retrusione  tenetur.  Chro- 
tharius,per  concubinas  baccaturadsiduae;  Gundoberga  uero  eoquod 
esset  cristiana  in  hanc  tribulationem  10  benedicebat  Deum  omnipo- 
tentem  ieiunies  11  et  oracionebus  adseduae  peruacabat. 
i5  LXXI.  Quando  Deo  complacuit  Aubedo  legarius  dirictus  12  a 
Chlodoueo  régi 13  causam  legationes  usque  ad  Chrothariuin  regem 
Langobardorum  Papia,  coinomento  14  Ticino,  ciuitatem  AEtaliae 
peruenisset,  cernens  reginam  quam  sepius  in  legationem  ueniens 
uiderat  et  ab  ipsa  benigne  semper  susceptus  fuerat  fuisse  re- 
20  trusam  quasi  iniunctum  habens,  exinde  inter  citera  Chrothario 
régi  sugessit,  quod  illam  parentem  Francorum  quam  reginam 
habuerat,  per  quem  15  etiam  regnum  adsumserat  non  dibuissit 16 
umiliare,  multum  exinde  regis  Francorum  et  Franci  essint  ingrati. 
Quam  Ghrotharius  de  presenti  reuerenciam  Francorum  habens  iubit 
25  egredi  foris  *7  et  post  quinque  circeter  annis  18  per  totam  ciuitatem 
et  foris  Gundeberga  regili  19  ordine  per  loca  sanctorum  ad  oracio- 
nem  adgreditur.  De  uillas  et  opebus  flsci  quod  habuerat  (f.  157.) 
Ghrotharius  ei  restaurare  praecipit  quod  usque  diem  obetus  sui  et 
gradum  dignetatis  et  opes  20  plurebus  ditata  rigio  21  culto  post  feli- 
3o  ceter  tenuit.  Aubedo  uero  a Gundeberga  regina  forteter  muneratur. 
Ghrotharius  cum  exercito  Genaua  maretema,  Albingano  Yaricotti, 
Saona,  Ybitergio  et  Lune  ciuitates  litore  mares  de  imperio  auferens 
uastat,  rumpit,  incendio  concremans  populum  derepit,  spoliât  et  cap- 
tiuitate  condemnat;  murus  ciuitatebus  supscriptis  usque  ad  fudamen- 
35  to  distruens,  uicus 22  has  ciuitates  nomenare  praecepit. 


'•  libenter  2 postponeret  3 honore  4 minuaret  ipsamqne  unico  5 prestarit  6 ce- 
pisset  7 multos  8 senserat  9 contumacis  10  tribulatione  11  ieiuniis  12  directus 
13  rege  14  cognomento  14  quam  16  debuisset  17  foras18  annos  10  regali  20  opebus 
21  regio  22  uicos  hoc. 
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LXXII.  Eo  anno  in  Abarorum  cuinomento  Chunorum  regnum  in 
Pannia1  surrexit  neaemens  2 intentio,  eo  quod  de  regnum  3 certarint4 
cni  deberetur  ad  sucedendum,  unus  ex  Abares  et  alius  ex  Bulgaris; 
collicta  5 multetudinem  6 uterque  in  inuicem  pugnarint  \ Tandem 
5 Abaris  Burgarus  superant  Burgari  superatis  noue  milia  uerorum8  cum 
uxoris9  et  liberis  de  Pannonias  expulsi  ad  Dagoberto  10  expetint  n, 
petentes  ut  eos  in  terra  Francorum  manendum  12  receperit 13.  Dago- 
bertus  iobit  14  eos  iaemandum  15  Badouuarius 16  recipere  dummodo 
pertractabat  cum  Francis  quid  exinde  fierit  17.  Gumque  dispersi  per 
io  domus  (f.  157,  y0.)  Baioariorum  ad  hyemandum  fuissent  consilium 
Francorum  Dagobertus  Baioariis  iobet 18  ut  Bulgarus  illus  cum  uxo- 
ris 19  et  liberis  unuscisque  20  in  domum  suam  una  nocte  Baiuariae 
interficerint,  quod  protinus  a Baiouaries  est  impletum;  nec  quisquam 
ex  illis  remansit  Bulgaris  nisi  tantum  Alciocus  cum  septinientis  uiris 
i5  et  uxoris  19  cum  liberis  qui  in  marca  Yinedorum  21  saluatus  est.  Post 
haec  Yuallucum  22  ducem  Vuinedorum  annis  plurimis  uixit  cum 
suis. 

LXXIII.  Eo  anno  quod  partebus 23  Spaniae  uel  eorum  regibus  con- 
tigerit  non  pretermittam.  Defuncto  Sisebodo  rige  24  rige  25  climen- 
20  tissemo  26,  cui  Sint'ela  ante  annum  circiter  successerat  in  regnum, 
cum  essit 27,  Sintela  nimium  in  suis  inicus  et  cum  omnibus  regni 
suae  28  primatibus  odium  incurrerit,  cum  consilium 29  cytiris 30  Sise- 
nandus  quidam  ex  proceribus  ad  Dagobertum  expetit  ut  ei  cum 
exercito  auxiliaretur  qualiter  Sintilianem 31  degradaret  ad 32  regnum 33 
25  huius  beneflciae  34  repensionem  missurium  aureum  nobelissemum  ex 
tinsauris 35  Gothorum,  quem  Tursemodus  rex  ab  Agecio  patricio  ac- 
ceperat,  Dagobertum36  darepromisit,pensantum 37  auri  (f.  158.)pondus 
qninnentus.  Quo  audito  Dagobertus  ut  erat  cupedus  exercitum  in  au- 
silium  38  Sisenandi  de  totum  regnum  39  Burgundiae  bannire  precepit. 
3o  Gumque  in  Espania  deuolgatum  fuissit 40  exercitum  Francorum  au- 
siliandum  41  Sisenando  adgredere,  omnis  Gotorum  exercitus  se  di- 
cione  Sisenando  subaegit.  Abundancius  et  Yenerandus  cum  exerci- 
to Tolosano  tanto  usque  Cesaragustam  ciuitatem  cum  Sisenando 

1 Pannonia  2 uehemens  3 regno  4 certarent  5 collecta  6 multitudine  7 pugnarent. 

8 uirorum  9 uxoribus  10  Dagobertum  11  expectimt  12  ad  manendum  13  reci- 

peret 14  iubet  15  ad  hiemandum  ltt  ad  Badbauuarius  17  fieret  18  iubet19  uxoribus 

20  unusquisque  21  Viunedorum  22  cum  Vuallucum  23  in  partes  24  rege  23  rege  ex- 

ponctué.*6  clementissemo  -7  esset  28  suis  29  consilio  30  ceterorum  31  Sintilianum 

32  (je  33  regno  34  beneficii  35  tensauris  36  Dagoberto  37  pensantem  38  auxilium 

39  toto  regno  40  fuisset  41  auxiliandum. 
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accesserunt,  ibique  omnes  Goti  de  regnum  Spaniae  Sisenandum- 
sublimant  in  regnum.  Abundancius  et  Yenerandus  cum  exercito 
Tolosano  munerebus  onorati  reuertunt  ad  propries  1 sedibus.  Dago- 
bertus  legacionem  ad  Sisenando  rigi 2 Amalgario  3 ducem  et  Yene- 
5 rando  4 dirigit,  ut  missurium  ilium  quem  promiserat  eidem  diri- 
gent 5 : cumque  ad  Sisenando  régi  6 missurius  ille  legatarius  7 
fuissit 8 tradetus,  a Gotis  per  uim  tolletur  nec  eum  exinde  excobere  9 
permiserunt.  Postea  discurrentes  legatus  10  ducenta  milia  soledus 
missuriae  huius  praecium  Dagobertus  a Sisenandum 11  (f.  158, y0.)  ac- 
io  cipiens  ipsumque  pensauit. 

LXXIIII.  Anno  decemo  regni  Dagoberti  cum  ei  nunciatum  fuissit 12 
exercitum  Yuinitorum  Toringia 13  fuisse  ingressum,  cum  exercito  14 
de  regnum  Austrasiorum  de  Mettis  urbem  15  promouens,  transita 
Ardinna,Magancia 16  cum  exercito  adgreditur,  disponens  Renum  trans- 
i5  ire  scaram  de  electis  uiris  fortis 17  de  Neuster  18  et  Burgundia  cum 
ducebus  et  grafionebus  secum  habens,  Saxones  missus  ad  Dago- 
bertum  dirigunt,  petentes  ut  eis  tributa  quas  flsci  dicionebus  dissol- 
uebant  indulgerit 19.  Ipse  uero  eorum  studio  et  utiletate  Yuinidis 
resistendum  spondent  et  Francorum  limite  de  illis  partebus  custodire 
20  promittent.  Quod  Dagobertus  consilio  Neustrasiorum  adeptus  pres- 
tetit  Saxones 20  qui  uius  peticionebus  suggerendum  uenerant.  Sacra- 
mentis,  ut  eorum  mus 21  erat,  super  arma  placata  pro  uniuersis  Saxo- 
nebus  firmat,  sed  parum  haec  promissio  sortitur  aefectum  ; tamen 
tributo  Saxones,  quem  reddere  consuaeuerant,  per  preceptionem 
2 5 Dagoberti  habent  22  indultum.  Quinnentas  23  uaccas  (f.  159.)  infe- 
rendalis  annis  singolis  a Chlothario  seniore  censiti  reddebant,  quod  a 
Dagoberto  cassatum  est. 

LXXY.  Anno  undecimo  regni  Dagoberti  cum  Yuinidi  iusso 24  Sa- 
mone25  forteter26  seuerint  27,et  sepius  transcesso  eorum  limite  regnum 
5o  Francorum  uastandum  Toringia 28  et  relequos 29  pagus  ingrederint, 
Dagobertus  Mettis  orbem  30  ueniens  cum  consilio  ponteuecum 31  seo 
et  procerum  omnesque  primatis  32  regni  sui  consencientebus 33  Sigy- 
bertum  filium  suum  in  Auster  34  regem  sublimauit,  sedemque  ei 
Mettis  ciuitatem  habere  permisit.  Ghunibertum  Goloniae  urbis  pon- 

1 a propriis  2 Sisenandum  regem  3 Amalgarium  4 Venerandum  5 diregeret  6 Si- 

senandum  regem  ’legatariis  3 fuisset 9 excudere  10  legati  11  Sisenando  12  fuissel 

13  Toringiam  14exercitu  15urbe  16  Magonciam  17  fortibus  18  Neustris  19  indulge- 

ret  20  Saxonibus  21  mos  22  habnerunt  23  quinentas,  id  est  D 21  iussii  25  Sa- 

moni  28  fortiter  27  seuirent  28  Toringiam  29  reliquos  30  urbem  31  pontificum 

32  omnibusque  primatibus  33  consencientibus  34  Austris. 
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teuecem 1 et  Adalgyselum  ducem  palacium  2 et  regnum  gobernandum 
instetuit.  Tinsaurum 3 quod  sufïecerit 4 filium 5 tradens,  condigne  ut 
decuit  eum  uius  culmine  sublimauit6;  eo  quodcumque  eidem  lar- 
gitus  fuerat  sigillatem  7 praeceptionebus  roborandum  decreuit. 

5 Deinceps  Austrasiae  eorum  studio  limetem  et  regnum  Francorum 
contra  Vuinedus8  utiliter  defmsasse9  nuscuntur10. 

LXXVI.  Gumque  anno  duodecemo  regni  Dagoberti  eidem  filius 
nomene  Clilodoueos  de  Nanthilde  reginanatus  fuissit  “jConsilio  Neus- 
trasiorum  eorumque  admonicione  perpactiones  uincolum  (f.  159,  v°.) 
io  cum  Sigybertum  filium  suum 12  Armasse  dinuscetur 13.  Et  Austra- 
siorum  omnes  primati  ponteueces  citirique  14  leudis  Sigyberti  manus 
eorum  ponentes  insuper  sacramentis  firmauerunt  ut  Neptreco  et 
Burgundia  soledato  ordene  ad  regnum  Chlodouiae 15  post  Dagoberti 
discessum  aspecerit16.  Aoster  uero  idemque  ordine  soledato  eo  quod 
i5  et  de  populo  et  de  spacium  terre  esset  quoaequans  ad  regnum  Sigy- 
berti idemque  in  integretate  deberit  aspecere,  et  quicquid  ad  regnum 
Aostrasiorum  iam  olem  17  pertenerat  18,  hoc  Sigybertus  rex  suae 
dicioni  rigendurn  19  recipere  20,  et  perpetuo  dominandum  haberit, 
excepto  docato  Dentilini  quod  ab  Austrasius 21  iniquiter  abtultus 22 
20  fuerat,  iterum  ad  Neustrasius  subiungeretur,  et  Chlodoueo  regimene 
subgiceretur.  Sed  lias  pacciones  Austrasiae  terrorem  Dagoberti 
quoacti  uellint  nonlint 23  Armasse  uisi  sunt.  Quod  postea  temporebus 
Sigyberti  et  Chlodouiae 24  regibus  conseruatom  fuisse  constat. 

LXXVII.  Radulfus  dux  filius  Chamaro,  quem  Dagobertus  Toringia 
25  docem  25  instetuit 26,  pluris  uecibus  27  cum  exercito  Vuinedorum 
demicans  eosque  uictus  uertit  in  fogam 28.  Yius  superbiae  (f.  160.) 
aelatus  et  contra  Adalgyselum  ducem  diuersis  occansionebus  inimi- 
cicias  tendens  paulatem 29  contra  Sigybertum  iam  tune  ciperat  reuel- 
lare  ; sed  ut  dictum  est  sic  agebat  : Qui  diligit  rixas,  meditatur 
3o  discordias. 

LXXYIII.  Anno  quarto  decimo  rigni30  Dagoberti  cum  Yuascones 
forteter  reuellarent  et  militas  predas  in  regno  Francorum  quod  Cha- 
ribertus  tenuerat  facerint 31,  Dagobertus  de  uniuersum  regnum  Bur- 
gundiae  exercitum  promouere  iobet 32,  statuens  eis  capud  exercitus 
55  nomeni  33  Chadoindum  referendarium,  qui  temporebus  Theuderici 

1 pontificem  2 palacii  3 tensaurum  4 sufficeret  5 filio  6 sublimari  7 sigillatum 
8Vuinedos  9 defensasse  10  noscilur  11  fuisset  12  Sigyberto  filio  suo  13  dinoscetur 
14  pontifici  ceterique  15  Clodouei  16  aspicerent  17  olim  18  pertineret  19  regendum 
20  reciperet 21  Austrasiis  22  abstultus  23nollint  24  Chlodouei  25  ducem  26  instituil 
27  uicibus  28  fugarn  29  paulatim  30  regni 31  facerent 32  iubet  33  nomene. 


quondam  regis  multis  prilies 1 probatnr  strenuos  ; quod  cum  decem 
docis 2 cum  exercetebus,  id  est  Arinbertus,  Amalgarius,  Leudebertus, 
Yuandalmarus,  Yualdericus,  Ermeno,  Barontus,  Ghairaardus  exgenere 
Francorum,  Ghramnelenus  ex  genere  Romano,  Yuillibadus  patricius 
5 genere  Burgundionum,  Aigyna  genere  Saxsonum,  exceptis  comitebus 
plurimis,  qui  docem  3 super  se  non  habebant,  in  Yuasconia  cuin 
exercito  perrixsissent,  et  totam  Yuasconiae  patriam  ab  exercito  But  - 
gundiae  fuissit  repleta,(f.  160,  v°.)  Yuascones  de  inter  moncium  rupes 
aegressi  ad  bellum  properant.  Cumque  priliare  4 * cepissint  s ut 
io  eorum  mus 6 est  terga  uertentes,  dum  cernerent  se  esse  superandus 
in  faucis  uallium  montebus  Perenees  7 latebram,  dantes  se  locis 
tutissemis  8 per  rupis  eiusdem  moncium  conlocantes  laterarint. 
Exercitus  pos  tergurn  eorum  cum  ducibus  insequens,  pluremo  num- 
mero  9 captiuorum  Yuascones  10  superatus  11  seo  et  ex  his  mul- 
i5  tetudinem  interfectis,  omnes  domus  eorum  incinsis  12  paeculies  et 
rebus  expoliant 13.  Tandem  Yuascones  oppressi  seo  perdomiti  ueniam 
et  pacem  subscriptis  ducibus  petentes,  promittent 14  se  gluriae 15  et 
conspectum  Dagoberti  régi  presentaturus,  et  suae  dicione  traditi 
cumta 16  ab  eodem  iniuncta  empleturus 17 . Féliciter  haec  exercitus 
20  absque  ulla  lesionem 18  ad  patriam  fuerunt  repedati 19,  si  Arnebertum 
docem20  maxime  cum  seniores  et  nobiliores21  exercitus  sui  per 
neglienciam  a Yuasconebus  in  ualle  Subola  non  fuissit22  interfectus. 
Exercitus  uero  Francorum  qui  de  Burgundia  in  Yuasconia  accesserat 
patrata  uicturia  redit  ad  propries  sedebus  23.  (f.  161.)  Dagobertus 
25  ad  Glippiaco  resedens  mittit  nuncius  in  Brittania  que  Brittanes 
male  admiserant  ueluciter 24  emendarint 25,  et  dicione  suae  se  trade- 
rint  26  ; alioquin  exercitus  Burgundiae  qui  in  Yasconiam  fuerat 
de  presenti  Brittanias 27  debuissint 28  inruere.  Quod  audiens  Iudacaile 
rex  Brittanorum  corso  ueluci 29  Glippiaco  cum  multis  munerebus  ad 
5o  Dagobertum  perrexit,  ibique  ueniam  petens,  cumta 30  que  sui  regnum 
Brittaniae  pertenentes  leudebus  Francorum  inlecete  31  perpetra- 
uerant,  emendandum  spondedit  ; et  semper  se  et  regnum  quem 
regibat 32  Brittaniae  subiectum  dicione  Dagoberti  et  Francorum  re' 
gibus  esse  promisit.  Sed  tamen  cum  Dagobertum 33  ad  minsam 34  nec 

1 preliis  2 ducibus  3 ducem  4 preliari3  caepissent 6 mos  7montibusPerennis8tutis- 

simis  9 pluremum  numerum  10  Vasconibus  11  superatus  12  incensis  paeculiis 

13  expoliauit  14  promittunt  15  gloriae 16  cuncta  17  impleturos  18  lesione  19  reuersi 

20  ducem  21  senioribus  et  nobilioribus22  fuisset 23  propria  ioca  24uelociter25emen- 

darent  26  traderent  27  in  Brittanias  28  debuissent  29  curso  ueloci  30  cuncta 

31  Francorum  que  inlicite  32  regebat 33  Dagoberto  34  mensam. 


ad  prandium  discuinbere  noluit,  eo  quod  esset  Iudechaile  relegiosus 
et  temensDeum  ualde.  Cumque  Dagobertus  resedisset  ad  prandium 
ludacaileaegrediens  de  palacium  ad  mansionem  Dadone  referendario 
quem  cognouerat  sanctam  relegionem  sectantem  accessit  ad  pran- 
5 dium,  indique  in  crasteno  ïudacaile  rex  Brittanorum  Dagobertum 
ualedicens  in  Brittaniam  repedauit.  Gondigne  (f.  161,  v°.)  tamen  a 
Dagoberto  munerebus  1 honoratur.  Anno  quintodecimo  regno 
Dagoberti  Yuascones  omnes  seniores  terre  illius  cum  Aiginane  duci 2 
ad  Dagobertum  Glipiaco  uenerunt,  ibique  in  eclesia  domni  Dio- 
io  ninsis  rigio  3 temore  perterriti  confugium  fecerunt.  Clemenciam 
Dagoberti  uitam  habent  indultam,  ibique  sacramentis  Yuascones  Ar- 
mantes 4 semul  5 et  promittentes  se  omni  tempore  Dagoberto 
eiusque  filies 6 regnumque  7 Francorum  esse  fedilis  8,  quod  more 
soleto  sicut  sepe  fecirant  9 post  haec  proliauit 10  aeuentus.  Permis- 
i5  sum 11  Dagoberti  Yuascones  regressi  sunt  in  terra  Yuasconiae. 

LXXYIIII.  Anno  sextodecemo  regni  sui  Dagobertus  profluuium  12 
uentris  Spinogelo  uilla  super  Secona 13  fluuio  nec  procul  a Parisius 
aegrotare  cepit  ; exindead  baseleca  sancti  Dionensis  14  a suis  defer- 
tur.  Post  paucos  dies  cum  suae  uitae  sentirit  pericolum,  AEgccnem 15 
20  sub  celeretate  ad  se  uenire  praecipit,  reginam  Nantildem  et  lilium 
suum  Ghlodoueum  eidem  in  mano  16conmendans  17  : seiam  discessu- 
rum  senciens,  consiliumAEganeperagratum  habens,  quod  cum  eius 
instancia  regnus18  strenuae  guber(f.  162.)nari  possit.  Hys  gestispost 
paucus  dies  Dagobertus  amisit  spiritum  sepultusque  est  in  ecclesia 
25  sancti  Dionensis 19  quain  ipse  prius  condigne  ex  auro  et  gemmis  et 
multis  preciosissemis  espetebus  20  ornauerat,  et  condigne  in  cir- 
coito  21  fabrecare  preceperat,  patrocinium  ipsius  precioso  22  expetens. 
Tante  opes  ab  eodem  et  uillas  et  possessiones  multas  per  plurema  loca 
ibique  sunt  conlate,  ut  miraretur  a plurimis.  Sallencium  ibidem  ad 
3o  instar  monastiriae  sanctorum  Agauninsium  instetuere 23  iusserat  ; sed 
facilletas  abbatis  Aigulfi  eadem  instetucionem  24  nuscetur  refragasse. 
Post  Dagoberti  discessum  fllius  suos  Cblodoucos  sub  tenera  aetate 
regnum  patris  adsciuit  ; omnes  leudis  de  Neuster  et  Burgundia  eum- 
que  Masolaco  uilla  sublimant  in  regno  25 . AEga  uero  cum  rigina  26 
35  Nantilde  quem  27  Dagobertus  reliquerat. 

1 muneribus  2 duce  3 regio  4 firmatis  5 simul  6 filiis  7 regnoque  8 essent  fideles 

9 ficerant  10  probauit  11  permisso  12  profluuio  13  Sicona  14  Uionisi  15  sentiret 

p.,  AEganem  16  manu  17  commendans  18  regnum  19  Dioninsi  20especiebus  21  cir- 

coitu  22  preciosum  23  instituere  24  instetucione  *8  regnum  26  regina  27  quam. 


157 


LXXX.Anno  primo  regni  Chlodouiae1  secundo  etinmenente  tercio 
eiusdem  regni  anno  condigne  palacium  gobernat 2 et  regnum.  AEga 
uero  inter  citiris  primatebus3  Neustreci4  prudencius  agens  et  plenitu- 
denem  pacienciae  inbutus  cumtis5  erat  precellentior.Eratquae  genere 
5 nobele  opes  6 habundans,  (f.  162,  v°.)  iusticiam  sectans,  aeruditus  in 
uerbis,paratus  in  rispunsis  7 : tantummodo  a plurimis  blasphemabatur 
eo  quod  esset  auariciae  deditus.  Facultatis  pluremorum  que  iusso 
Dagoberti  in  regnum  Burgundiae  et  Neptreco  inlecete 8 fuerant  usur- 
pate  et  fisci  dicionebus  contra  modum  iusticiae  redacte  consilio 
io  AEgane  omnibus  restaurantur. 

LXXXÏ.  Eo  anno  Constantinus  emperatur 9 moretur10.  Constans  Alius 
eius  sub  tenera  aetate  consilio  senato  11  emperio 12  sublimatur.  Idem 
eiustemporegrauissimeaSarracinisuastaturimperiom.Hierusolema13a 
Saracinis  capta  U,ceterasque 15  ciuitates  aeuersae,AEgyptus  superiur 15 
i5  et  inferior  a Saracines  17  peruadetur.  Alexandria  capetur  et  praedatur. 
Afreca  tota  uastatur  et  a Saracines 17  possedetur.Paulolum  ibique  Gre- 
gorius  patricius  a Saracinis  est  interfectus.  Constantinopolis  tan- 
tum cum  Traciana  prouincia  et  paucis  insolis  etiam  et  Romana 
prouincia  emperiae 18  dicione  remanserat.  Nam  maxeme 19  totum  em- 
2 0 perium  20  a Saracines 21  graueter  fuit  adtritum  : etiam  et  in  postremum 
emperatur  Constans  constrictus  (f.  163.)  adque  conpulsis  22  effectus 
est  Saracinorum  tributarius,  ut  uel  Gonstantinopoles  cum  paucis 
prouincies 23  et  insolis  suae  dicione 24  reseruaretur.  Trebus  annis  cir- 
ceter  et  25  fertur  adhuc  amplius  per  unumquemque  diem  mille  sole- 
c>5  dus  auri  aeraries26  Saracinorum  Constans  emplebat27. Tandem  resumtis 
uiribus  Constans  emperium  aliquantisper  recoperans28tributa  Saraci- 
nes emplendum  -29  réfutât. Quemadmodum  haec  factum  fuissit  aeuen- 
tum,  anno  in  quo  expletum  est  in  ordene  debeto  referam  et  scribere 
non  selebo 30,  donec  de  his  et  alies  optata 31  si  permiserit  Deus  perfi- 
3o  ciam,  uius32  libelli  cum  ta 33  mihi  ex  ueretate 34  cogneta 35  inseram. 

LXXXII.  Eo  anno  Sintela  rex  Espaniae  qui  Sisenando  in  regno 
successerat  defunctus  est.Vius  fdius  nomini  36Tulga  sub  tenera  aetate 
Spanies37  peticionem38  patris  sublimatur  in  regno.  Gotorum  gensin- 
paciens  est  quando  super  se  fortem  iogum 39  non  habuerit.Vius  Tulga- 


1 Chlodouei  2 gubernat  3 ceteros  primatis  4 Neustree  3 cunctis  6 nobili  opebus 

7 respunsis  8 illicite9  emperator  10  moritur  11  senatus  12  imperio  13  Hierusolima 

14  capta  est  15  cetereque  16  superior17  Saracinis18  imperii  19  maxime 20  imperium 

21  Saracinis  22  conpulsus  23  prouinciis  24  dicioni  25  ut  26  aerariis  27  implebat 

28  recuperans  29  implenda  30  silebo  31  optatis  32  buius  33  cuncta  34  ueritate 

35  cognita  36  nomene  37  Spaniis  38  peticione  39  iugum. 


nés  aduliscensiam  omnes 1 Spania  more  soleto  uiciatur,  diuersa  con- 
mittentes  insolercia.Tandemunusex  primatis2  nomini  3Chyntasindus 
collictis  plurimis  senatorebus  Gotorum, citerumque4populum  regnum 
(f.  163,y°.)Spaniaesublimatur,Tulganem  degradatum  et  ad  onos  clere- 
5 cati  tunsorare  5 fecit:  cumqueomnem  regnum  Spaniaesuae  dicione6 
firmassit  7,  cognetus  morbum 8 Gotorum  quem  de  regebus  degradan- 
dum 9 habebant,  unde  sepius  cum  ipsis  in  consilio  fuerat,  quoscumque 
ex  eis  uius  10  uiciae  prumtum  contra  regibus 11  qui  a regno  expulsi 
fuerant  cognouerat  fuesse  noxius,  totus  12sigillatem  13  iubit 14  inter- 
io  fici,  aliusque  exilio  condemnare,  eorumque  uxoris  et  filias  suis  fede. 
lebus 15  cum  facultatebus 16  tradit 17.  Fertur  de  primatis  18  Gotorum 
hoc  uicio19repremendo20ducentis 21  fuisse  interfectis,  de  mediogrebus 
quingentis  interfecere  22  iussit  quoadusque  hoc  morbum  Gotorum 
Ghytasindus  cognouissit 23  perdometum,  non  cessauit  quos  in  suspi- 
i5  cionem  habebat  gladio  trucidare.  Goti  a uero  Chyntasindo  perdomiti 
nihil  aduersus  eodem24  ausi  sunt,  ut  de  regebus  consuaeuerant 
inire  consilium.Ghyntasindus  cum  esset  plenus  diaerum  filium  suum 
nomineRichysindum  in  omnem  regnum  Spaniaeregem  stabiliuit.Chyn- 
tasindus  paenetentiam  agens  aelymosinam  multa  de  rebus  propries  25 
20  faciens  plenus  senectutae  fertur  (f.  164.)  nonagenarius  moretur  26. 

LXXXIII.  Anno  tercio  regni  Ghlodouiae 27  AEga  Glipiaco  uilla  uixa- 
tus 28  a febre  moretur  29.Ante  paucis  diaebus 30  Ermenfredus  qui  filiam 
AEgane  uxorem  acceperat  Chainulfo  comiti  in  Albiodero  uico  in  mallo 
interfecit.Ob  hanc  rem  grauissema  stragis  de  suis  rebus  iussionem  et 
25  permissum  Nantilde  a parentebus  Ainulfi  et  populum  pluremum 
fiaetur  31 . Ermenfredus  in  Auster  Remus  ad  baselecam  sancte  Reme- 
diae32  fecit  confugium,  ibique  diebus  plurimis  hanc  infestacionem 
deuitando  et  rigio  temore  residit 33. 

LXXXI11I.  Post  discessum  AEgane  Erchynoaldus  maior  domus,  qui 
3o  consanguaeneus  fuerat  de  genetrici  Dagoberto,  maior  domi  palacium 
Ghlodouiae  effecetur.  Eratque  homo  paciens  bonetate  plenus,  cum 
esset  paciens  et  cautus  humiletatem  et  benignam  uoluntatem  circa 
sacerdotibus,  34  omnebusque  pacienter  et  benigne  respondens,  nul- 
lamque  35  tumens  superbiam 3G,  neque  cupeditatem  saeuiaebat  : tanta 

1 omnis  2 primatibus  3 nornene  4 ceterumque  5 tunsurare  * dicioni  7 firmasset, 

8 more  9 degradandis  10  huius  11  reges  12  noxios  totos  13  sigillate  14  iubet  15  fi- 

delebus  16  facultatibus  17  tradedit  18  primatibus  19  uicium  20  reprimendo  21  du* 
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insuo  tempore  pacem  sectans  fuit,  ut  Deum  esset  placebelem  \ Erat 
sapiens,  sed  in  primum  maxeme 2 cum  simplecetate  3 rebus  minsu- 
ratem 4 ditatus,  ab  omnibus  erat  dilectus.  (f.  164,  v°.)  Igitur  post  dis- 
cessum  Dagoberti  régi  5 quo  ordine  eiusdem  tinsauri  6 inter  filius7 
5 deuisi  fuerant  non  obmittam,  sed  delucedato  ordene  8 uius 9 uolu 
mine  inseri  procurabo. 

LXXXY.  Cum  Pippinus  maior  domi 10,  post  Dagoberti  obetum  et 
citiri  11  ducis  Austrasiorum,  qui  usque  in  transito  Dagoberti  suae 
fuerant  dicione  12  retenti, Sigybertum13  unanemem  14  eonspiracionem 
io  expetissint 15,  Pippinus  cum  Chuniberto,  sicut  et  prius  amiciciae  cul- 
tum  in  inuicem  conlocati  fuerant,  et  nuper  sicut  et  prius  amiciciam 
uehementer  16  se  firmeter  K1  perpetuo  conseruandum  oblegant,  om- 
nesque  leudis  Austrasiorum  secum  uterque  prudenter  et  cum  dul- 
cedene  18  adtragentes  eos  benigne  gobernantes,eorum  amiciciam  con- 
i5  stringent 19,  semperque  seruandum  20.Aegetur  21discurrentebus  lega- 
tis  partem  Sigiberti  debetam22  de  tinsauris 23  Dagoberti  Nantilde  regine 
et  Chlodoueo  rigi 24  a Sigyberto  requiretur  quod  reddendum  placitus 
instetuaetur25.Chunibertus  pontefex“26urbis  Coloniae  et  Pippinus  maior 
domi 27  cum  aliquibus  (f.165.)  primatebus  Austri 28  a Sigyberto  dericti29 
20  uilla  Conpendio  usque  perueniunt,  ibique  tinsaurum  30  Dagoberti 
Nantilde  et  Chlodoueo, instancia  AEgane  maiorem  domus  praesentatur 
iubente  Nantildeet  aequa  lanciae31  deuidetur32  : terciam  tamen partem 
de  quod  Dagobertus  adquisiuerat  Nantildis  regina  percepit.  Chuniber- 
tus  et  Pippinus  hoc  tinsaurum  l30  quod  pars  fuit  Sigyberti  Mettis  fa- 
25cint 33  perducere  ; Sigyberto  praesentatur,  et  discribetur.  Post  fertur 
anni  circolo  Pippinus  moretur,  nec  parua  dolore  eiusdem  transitus 
cumtis  34  generauit  in  Auster  3s,  eo  quod  ab  ipsis  pro  iusticiae  cul- 
tum  et  bonetatem  eiusdem  delictus 36  fuissit.Grimoaldus  filius  eius, 
cum  essit  strinuos 37  ad  instar  patris  diligeretur  a plurimis. 

3o  LXXXYI.  Otto  quidam  filius  Yrones  domestici,  qui  baiolos  Sigy- 
berto ab  adoliscenciam  fuerat,  contra  Grimoaldo  superbiam  to- 
mens  38  et  zelum  ducens  eumque  dispecere 39  conaretur.  Grimoaldus 
cum  Chuniberto  pontefice  se  in  amiciciam  constringens  ceperat  co- 
gitare  quo  ordine  Otto  de  palacio  aegiceretur  et  gradum  patris  Gri- 
55  moaldus  adsumeret. 

1 placibilem  2 maxime  3 simpiicetate  4 mensurate  5 regis  6 tensauri  7 filios 
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21  Igetur  22  debitam  23  tensauris  24  régi  25  instetuitur  26  pontifex  27  domus 
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LXXXVI1.  Gumque  anno  octauo  Sigybertus  (f.  165,  y0.)  regnarit  \ 
Radulfus  dux  Toringiae  uehementer  contra  Sigybertum  reuellandum 
disposuissit1  2,  iusso  3 Sigyberti  omnes  leudis  Austrasiorum  in  exer- 
citum  gradiendum  banniti  sunt.  Sigybertus  Renum  cum  exercito 
5 tran siens  gentes  undique  de  uniuersis  regni  sui  pagus  4 ultra  Renum 
cum  ipsum  adunati  sunt.  Primo  in  loco  Faram  fllio  Chrodoaldo  no- 
mini  qui  cum  Radulfo  unitum  habebat  consilium,  exercitus  Sigyberti 
trucedans  rupit,  ipsoque  5 interfecit:  omnem  populum  uiusFare  qui 
gladium  aeuasit,  captiuetate  dépotant 6.  Omnes  primati  et  exercitus 
io  dextras  in  inuicem  dantes  ut  nullus  Radulfo  uitam  concederet,  sed 
haec  promissio  non  sortitur  effectum.  Sigybertus  deinde  Buchoniam 
cum  exercito  transiens,  Toringiam  properans.  Radulfus  haec  cernens 
castrum  lignis  monitum  in  quodam  montem  super  Vnestrudefluuio  in 
Toringia  construens,  exercitum  undique  quantum  plus  potuit  colle- 
i5  gens,  cum  uxorem  7 et  liberis  in  hune  castrum  ad  se  definsandum 
stabilibit  : ibique  Sigybertus  cum  exercitum  regni  sui  (f.  166.)  ue- 
niens,  castrum  undique  circumdat  exercitus  ; Radulfus  uero  intrinse- 
cus  ad  prilio  8 forteter  praeparatus  sedebat.  Sed  hoc  prilio  9 sine 
consilio  initum  est.  Haec  adoliscencia  Sigyberti  regis  patrauit  cum 
20  aliae  eodem  diae  uellint  procedere  ad  bellum  et  aliae  in  crasteno,nec 
unitum  habentes  consilio . Grimoaldus  et  Adalgyselus  ducis  haec 
cernentes,  Sigyberti  pericolum  zelantes,  eum  undique  sine  intermis- 
sione  custudiunt.  Bobo  dux  Auernus  cum  parte  exercitus  Adalgyseli, 
et  AEnouales  comex  10  Sogiontinsis  cum  paginsebus  suis  et  citeri 11 
25  exercitus  manus  plura, contra  Radulfum  ad  portam  castri  protenus  pu- 
gnandumperrexerunt.Radulfus  cum  aliquibus  ducebus exercitus  Sigy- 
berti fiduciant  haberit  12,quod  super  ipsum  non  uoluissent  uiribus  in- 
ruere  de  castrum  per  porta  prorumpens, super  exercitum  Sigyberti  cum 
suis  inruens,  tanta  stragis 13  a Radulfo  cum  suis  de  exercito  Sigyberti 
5o  fiaetur  14,  ut  mirum  fuissit.  Magancinsis  hoc  prilio 16  non  fuerunt  fe- 
delis  16;  fertur  ibique  plurima  milia  homenum  fuisse  gladio  truci- 
dati.  Radulfus  (f.  166,  v°.)  patrata  uicturia  in  castrum  ingredetur.  Si- 
gybertus cum  suis  fedelebus  graue  amaretudines  merorem  adreptus, 
super  aequum  sedens,  lacremas  oculis  prorumpens,  plangebat  quos 
35  perdederat:  nam  et  Bobo  dux  et  Innouualles  comex  17  citiri 18  noui- 
lium  fortissemi  pugnatoris  seo  et  plura  manus  exercitus  Sigiberti  re- 

1 regnaret  2 dispossuisset  3 iussu  4 pagis  6 ipsumque  6 députant 7 uxoribus  8 pre- 
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gi  ^qui  cum  ipsus  in  congressione  certamen  essunt1  2 adgressi,  con- 
spiciente  Sigyberto  hoc  prilio  3 fuerunt  trucidati.  Nam  et  Fre- 
dulfus  domestecus,  qui  amicus  Radulfo  fuisse  dicibatur,  hoc 
prilio  3 occupuit.  Sigybertus  eadem  nocte  nec  procul  ab  ipso 
5 Castro  in  tenluries  cum  suos  4 mansit  exercito.  ïn  crasteno 
uedentes  5 quod  Radulfo  nihil  preualuissint  missus  6 discur- 
rentebus  ut  paceuete  Renum  aeterum  7 transmearint,  cum  Ra- 
dulfo conuenenciam  Sigybertus  et  eiusdem  exercitus  ad  propries  8 
sedebus  remeantur  9.  Radulfus  superbia  aelatus  ad  modum  regem 
io  se  in  Toringia  esse  einsebat,  amicicias  cum  Yuinidis  firmans  cete- 
rasque  gentes  10,quas  uicinas  habebat,  cultum  amiciciae  oblegabat.  In 
uerbis  tamen  Sigiberto  rigimini  11  non  denegans  nam  (f.  167.)  in 
factis  forteter  eiusdem  resistebat  dominacionem. 

LXXXYIII.  Anno  decimo  regno  Sigyberti  Otto  qui  aduersus  Gri- 
1 5 moaldo 12  inimicicias  per  superbia  tomebat 18  faccionem 14  Grimoaldo15 
a Leuttiario  duci 16  Alamannorum  interfecetur.Gradus  honoris  maio- 
rem  domi 17  in  palacio  Sigyberti  et  omnem  regnum  Austrasiorum  in 
mano  Grimoaldo  18  confirmatum  est  uehementer. 

LXXXYIIII.  Anno  quarto  regni  Chlodoueae  19  cumque  Nantildis  re- 
ao  gina  cum  filio  suo  Ghlodouio  régi 20  post  discessum  AEganem  Auri- 
lianes  in  Burdiae 21  regnum  uenissit,  ibique  omnes  seniores,  ponte- 
ueces  ducebus  23  et  primatis  24  de  regnum  25  Burgundiae  ad  se 
uinire  precepit,  ibique  cumtus  26  Nantildis  singillatem  adtragens 
Flaogaturn  genere  Francos  maiorem  domus  in  regnum  Burgundiae 
□5  aelectionem  ponteuecum  27  et  cumtis  docebus  28  a Nantilde  regina 
hoc  gradum  honores  stabilitur  neptemque  suam  nomini  Ragnoberte 
Flaochadum  29disponsauit:  espunsalias  has  nessio  qua  factione  fiuntur. 
Nam  alium  consilium  secrete  Flaochatus  et  Nantildis  regina  macena- 
uant 30  quem  31  credetur  non  fuisse  Deo  placebelem  32,  ideoque  non 
3o  mancepauit  (f.  167,  v°.)  effectum.  Cumque  Erchynoaldus  et  Flaocha- 
dus  maiores  domi 33  inter  se  quasi  unuminissint34  consilium  consen- 
cientes  ab35  inuicem  hune  gradus  honorem  alterutrum  solatium  pre- 
bentes  disponent  habere  feliceter.  Flaochadus  cumtis  36  ducibus  de 
regnum  Burgundiae  seo  et  pontefecis 37  per  epistolas  etiam  et  sacra- 
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mentis  firmauit,  unicuique  gradum  honoris  et  dignetatem.seo  amici- 
ciam  perpetuo  conseruaritMïanc  dionetatem1 2sublimatus  Flaochadis 
regnnm  Burgundiae  peruagatur  consilium  adseduae  iniens  priorem 
inimiciciam  qua  cordis  arcana  dio.  celauerat  memorans  Villebadum 
5 patricium  interfecere  disponebat. 

LXL.  Vuillebadus  cum  esset  opebus  habundans  et  pluremorum 
facultates  ingéniés  diuersis  abstollens  ditatus  inclete  3 fuissit 4 et  in- 
ter patriciatum  gradum  et  nimiae  -facultates  aelacionem  superbiae 
esset  deditus  aduersus  Flaochadum  tumebat  eumque  despicere  quo- 
io  naretur  5.  Flaochadus  collictis  secum  pontefecis  6 et  ducibus  de 
regnum  7 Burgundiae  Cabilonno  pro  utiletate  patriae  tractandum 
minse,  madio  placitum  instituit,  ibique  et  Vuillebadus  multetudi- 
(f.  168.)  nem  secum  liabens  aduenit.Flaochadus  ibidem  Vuillebado  in- 
terfecere nitebatur.  Haec  cernens  Vuillebadus  palacium  noluit  in- 
i5  troire.  Flaochadus  foris  contra  Vuillebadum  preliandum  adgreditur. 
Amalbertus  uero  germanus  Flaochado  ad  pagandum  intercurrens  ubi 
iam  in  congressione  certamene  conflige  8 debuerant,  Vuillebadus 
Amalberto  secum  retenens  de  hoc  aeuasit  pericolum.  Intercurrentes 
et  citiris  persunis  9 separantur  inlese.  Flaochadus  deinceps  uehemen- 
20  tem  inibat  consilium  de  interetum  10  Villebadi.  Eo  anno  Nantildis 
regina  moretur  n.  Ipsoque  anno  minse  septembre  12  Flaochadus 
cum  Chlodoueo  régi  et  Erchynoaldo  idemque  maiorem  domus  et 
aliquibus  primatebus  Neustrasies  de  Parisiaco  promouens  per  Se- 
nonas  et  Auticiodero  Agustedunum  accesserunt  ; ibique  Chlodoueus 
25  Vuillibadum  patricium  ad  se  uenire  precepit.  Vuillibadus  cernens 
inimicum  consilium  Flaochado  et  germano  suo  Amalberto,  Amal- 
gario  et  Chramneleno  ducebus  de  suo  intereto  fuisse  initum, 
colligens  secum  pluremam  multetudinem  de  patriciatus  sui  ter- 
menum  (f.  168,  v°.)  etiam  et  ponteuecis  13  seo  nobelis  et  fortis  quos 
3o  congrecare  potuerat  Agustedunum  gradiendum  iter  adrepuit 14.  Cui 
obuiam  a Chlodoueo  régi  15  Erchynoaldo  maiorem  domus  et  Flao- 
chado Ermenricus  domesticus  dirigetur,  eo  quod  Vuillebadus  trepe- 
dabat  utrum  peracederit 18  an  suum  deuitandum  periculo  17  repeda- 
rit  ut  ab  Ermenrici  promissionebus  preuentus  usque  adgrederit 
35  Agustedunum,  quem  ille  credens  condigne  munerebus  honorauit. 
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Post  tergum  eius  Agustedunum  accessit,  ibique  tenturia  cum  sui 
nec  procul  ab  urbe  posuit.  Eodemque  diae  quo  ibidem  peracces- 
serat  Ailulfo  Yalenciae  urbis  episcopo  et  Gysone  comité  ad  preue- 
dendum  que  agebantur  Agustedunum  dirixerat,  qui  a Flaochado  in 
5 urbe  retenti  sunt.  In  crasteno  Flaochadus,  Amalgarius  et  Chramne- 
lenus  qui  consilium  de  interetum  Villebadi  unanemeter  1 conspi- 
rauerant  de  urbem  a Agustedunum  maturius  promouentis  citiri- 
quedocis  8 de  regnum4  Burgundiae  cum  exerceto  eis  subiunguntur. 
Ercbynoaldus  cum  Neustrasius  quos  secum  habebat  idemque  arma 
io  su(f.  169.)mens  ab  hoc  bellum  adgreditur.  Vuillebadus  ae  contra 
tela  priliae  6 construens  quoscumque  potuit  adunare  falangis  uter- 
que  in  congressione  certamenes  iungent  adprilium6:  in  ea  pugna 
Flaochadus,  Amalgarius  et  Ghramnelenus  idemque  Yuandelbertus 
ducis  cum  suis  in  congressione  cerlamenis  contra  Yuillebado  pugnan- 
i5  dum  confligunt.  Nam  citiri  ducis  uel  Neustrasiae  qui  undique  eodem 
debuerant  circumdare  se  retenentes  aspiciaebant  spectantes  aeuen- 
tum  super  Yuillebadum  noluerunt  inruere  ; ibique  Yuillebadus 
interfecetur  : plurimi  cum  ipso  de  suis  gladio  trucedantur.  Eo  cer- 
tamine  citiris  primus  Bertharius  comis  palatii,  Francus  de  pago 
20  Yltraiorano  contra  Vuillebado  confligit.  Aduersus  quem  frendens 
Manaulfus  Burgundio  exiens  de  inter  citiris  cum  suis  aduersus 
Bertharium  priliandum  7 ; Bertharius  eo  quod  prius  illi  amicus 
fuissit  8 dicens  : « Yeni  sub  clepeum  meum,  de  hoc  periculo  te 
liberabo.  » Cumque  ad  eum  liberandum  clepeum  aeleuassit  Ma- 
25  naulfus  cum  conto  Bertharium  (f.  169,  y0.)  in  pectore  percuciens 
citiri  qui  cum  eum  uenerant  ipsumque  circumdantes  eo  quod 
Bertharius  mmium  reliquis  precessisset  uolneratur9  graueter.  Tune 
Chaubedo  filius  Berthario  cernens  patrem  in  pericolum  mortis 
curso  uelucissemo  patri  auxiliandum  perrexit.  Manaulfo  conto 
3o  percusso  in  pectore  terra  prostrauit  ; citiris  qui  patri  percus- 
serant  totusque  interfecit.  Sic  Bertharium  suum  genetorem  ut 
fedelis 10  filius  prestante  Domino  liberabit  a morte.  Hy  uero  docis 11 
qui  cum  eorum  exercito  12  super  Yillebado  13  inruere  noluerant 
tinturia  Yuillebadi,  episcoporum  et  citerorum  qui  cum  eum  ue- 
35  nerant  depredandum,  pluretas  inibi  auri  et  argenti  capetur  14  : reli- 
quisque  rebus  et  aequetis  (f.  170.)  ab  hys  qui  priliare  15  noluerunt 

1 unanimiter  2 urbe  3 ceterique  ducis  4 regno  5 prelia  6 prelium  7 preliandum 
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percepti  sunt.  His  ita  gestis  Flaochadus  in  crasteno  de  Agostedunum 
promonens  Gabilonno  perrexit.  Ingressus  in  urbe  in  crastenum  urbi 
nessio  qno  caso  maxeme  * tota  2 incendio  concrematur.  Flaochadus 
iudicio  Dei  percussus,  uixatus3  a febre,  conlocatur  in  scaua  aeuicto 
5 nauale  per  Ararem  fluuio  quoinomento 4 Saoconna  Latona  properans 
in  aetenere  undecemo  diae  post  Yuillebadi  interetum  amisit  spiritum 
sepultusque  est  in  ecclesia  sancti  Benigni  suburbano  Diuioninse. 
Gredetur  a plurimis  hy  duo  Flaochadus  et  Vuilîebadus  eo  quod  multa 
in  inuicem  per  loca  sanctorum  de  amicicias  oblegandum  sacra- 
io  menta  dedirant,  et  uterque  in  populis  sibi  subgectis  copeditates 
instincto  iniqui  oppresseront,  semul 5 et  a rebus  nudauerunt  quod 
iudicius  6 Dei  de  eorum  oppressione  plurema  rmiltetudine  liberassit 7 
et  eorum  perfedia  et  mendacia  eos  uterque  interire  fecissit  8. 


! ninxiiî  e 2 tntain  3 uixatus  4 fuiuimn  gm^nomciito  r>  simili  6 iudicium  7 li- 
bérasse! 8 feeïsset. 
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VI 

IN  NOMINE  SANCTAE  TRINITATIS  INCIPIT  LIBER  III  KPoiNNKwPwM 
SANCTI  ESIDORI  EPISCOPI. 

(f.  170,  y0.)  Primus  ex  historicis  Iulius  Africanus  sub  imperatore 
Marco  Aurilio  Antonio  simpli 1 storiae  stilo  licuit,  deinde  Eusebius 
Gaesariensis  atque  sanctae  inemoriae  Hyeronimus  cronicorum  cano- 
num  multiplicem  edederunt  historiam  regni  2 simul  ac  temporibus, 
5 ordenatum.  Post  hos  alii  atque  alii,  inter  quos  precipue  Victor,  Tono- 
nensis  ecclesiae  episcopus,  recensitis  praedictorum  hystoriis,  gesta 
sequentium  aetatum  usque  ad  consolatmn  lustini  iuniores  expleuit. 
Horum  nus  temporum  surnina  ab  exordio  mundi  usque  ad  Agusti 
Haeracli  uel  Sisibodi  regis  princepatum 3 quanta  potuemus 4 breuitate 
io  notauimus,  adicientes  e latere  discendentem  lineam  temporum  cuius 
iudicio  summa  preteriti  cicli  cognuscatur.  Explicit  praefacio. 

INCIPIT  LIBER  CHRONICORVM. 

Sex  diebus  rerum  creaturarum  Deus  formauit. 

I.  Primum  diem  condedit  lucem. 
i5  II.  Secundo  firmamentum  caeli. 

III.  Speciem  maris  et  terrae. 

IIII.  Quarto  sidéra. 

V.  Pisces  et  uolucres. 

VI.  Bisteas  5 atque  iumenta.  (f.  171.)  Nouissimead  similitudinem 
20  suamhominem  primum. 

GGXXX.  Adam  ann.  ccxxx  genuet  Seth,  qui  pro  Abel  natus  est, 
interpraetaturque  resurrectio  quia  in  ipsum 6 resuscitatum  est  semen 
iustum  quod  est  stirpes  7 filiorum  Dei. 

1 siinplici  2 regnis  3 principatum  4 potuimus  5 besteas  6 ipso  7 stirps. 
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I.GCCXXXV.  Setli  ann.  ccv  genuit  Enosqui  primus  caepit  inuocare 
nomen  Domini. 

Enos  ann.cxc  genuitGainancuins  nomen  interpraetaturnatura  Dei. 

DGXXY.  Cainan  ann.  clxx  genuit  Malalihel,  eus  nomen  dicitur 
5 plantatio  Dei. 

DGGXG.  Malalihel  ann.  clxv  genuit  Iared  qui  interpretatur. 

ÏCXXII.  Iared  ann.  clxv  genuit  Enoch  qui  translatus  est  a Deo  qui- 
que  etiam  nonnulla  scripsisse  refertur  sed  ab  antiquitate  suspecti 
fidei  a patribus  refutata  sunt. 

10  iGGLXXXVII.  Enoch  ann.  clxv  genuit  Matusalam  qui  iuxta  ann. 
seriem  uixisse  xim  ann.  post  diluuium  reperitur.  Propterea  eum 
nonnulli  cum  pâtre  suo  Enoch  qui  translatus  fuerat  aliquantum 
fuisse  donec  diluuium  praeteriret  falsa  opinione  existemant.  Ac  ge- 
neracionem  concupuerunt  filii  Dei  filias  hominum. 
i5  ÏGCGLIIïI.  Matusalam  ann.  clxvii  genuet  Lamech.Haecgeneratione 
gygantes  nati  sunt.  Haec  quoque  aetate  Iubal  ex  genere  Gain  artem 
musicam  repperit  cuius  etiam  frater  Tubal(f.  171,  v°.)cain  aeris  fer- 
rique inuentor  fuit. 

IDCXLVII.  Lamech  ann.  clxxviii  genuit  Noe,  cuius  diuino  oraculo 
20  area  aedeficare  iübetur  anno  aetatis  suae  quingentisimo.  His  tempo- 
ribus,  ut  refert  Ioseppus,  scientes  illi  homines  quod  aut  igné  aut  aquis 
perire  poierant,  in  duabus  columnis  ex  latere  et  lapide  factis  studia 
sua  conscripserunt,  ne  deberentur  memoria  quae  sapienter  inuene- 
rant,  quarum  lapso  ea  columna  fertur  diluuium  euasisse  et  actenus 
25  in  Syria  permanere. 

IICCXLII.  Noe  ann.  dc  factum  legitur  diluuium,  cuius  arcam 
Ioseppus  sedisse  refert  in  montem  Srminiae  1 qui  uocantur  2 Ararat. 

IICCXLIII.  Fueruntautem  Noe  filii  très,  et  quibus  lxxii  gentes  sunt 
ortae,  id  est  xv  de  Iasepth  3,  xxx  de  Gain  \ xxvii  de  Sem. 

3o  ÎICCXLIII.  Sem  ann.  h post  diluuium  genuit  Arfaxat  a quo  Chal- 
daei. 

ÎIGGGLXXVIIII.  Arfaxat  ann.  clxxxv  genuit  Salam  a quo  antiqui 
Samaritiae  vel  Indii. 

ÎÏDGXLIIl.  Sala  ann.  exxx  genuit  Ileber  a quo  Hebrei  nuncupati 
35  sunt. 

Heber  ann.  cxxxm  genuit  Falec,  cuius  temporis  turris  aedificata 

1 monte  Arminiae  2 uocatur  3 Iapeth  4 Cam. 
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est  factaque  linguarum  dinisio.  Huius  turris  altitudo  y milia  centum 
Lxxim  tenere  passuum,  panlatim  (f.  172.)  a latioribus  1 in  angustiis 
coartata  ut  pondus  inminens  facilius  sustentaret.  Discribunt  ibi 
templa  marmoria  lapidibus  praeciosis  auroque  distincta  et  multa  alia 
5 que  uidentur  incredibilia.  Hanc  turrem  Nebroth  gygans  construxit, 
qui  post  confusionem  linguarum  migrauit  inde  ad  Persas  eosque 
ignem  colere  redocuit 2. 

ÏÏDCCLXXIII.  Falech  ann.  cxxx  genuit  Ragau.His  temporibus  pri- 
mum  templa  constructa  sunt  et  quidam  principes  gentium  tamquam 
io  dii  adorare  * coeperunt. 

ÏÏDCCGGY.  Ragau  ann.  cxxxin  genuit  Seruc,  sub  quo  Scitarum 
regnum  exortum  est,  ubi  primus  regnauit  Thanus. 

ÏÏÏXXXV.  Seruc  ann.  cxxx  genuit  Naor.  AEgyptiorum  regnum 
sumpsit  principium,  ubi  primus  regnauit  Zoes. 
i5  ÏÏÎGXYIII.  Naor  ann.  lxxviii  genuit  Tara,  sub  quo  regnum  Assyrio- 
rum  Sicinorumque  exoritur.  Sed  primus  in  Assiriis  regnauit  Belus, 
quem  quidam  Saturnum  exaestimant 4 : primusque  in  Sicilia  Agialeus 
a quo  Agialea  nuncupata  est,  quae  actenus  Peloponensis  uocatur. 

ÎÏÏGLXXXIIII.  Taram  ann.  lxx  genuit  Abraham;  sub  quo  Zoroastres 
20  magiae5  inuentur  artis,  aNino  régi  occidetur,  (f.  172,  v°.)  murique 
Babylloniae  a Sameramidae  regina  Assiriorum  aedifecantur 6. 

ÏÏTCCLXXXIIII.  Tertia  mundi  aetas.  Abraham  ann.  c genuit  Isaac 
ex  Sarra  libéra,  nam  primum  ex  ancilla  Agar  genuerat  Ismahel  a quo 
Hismahelitarum  genus,  qui  postea  Agareni,  ad  ultimum  Saracini 
25  sunt  dicti. 

mCCCXLIII.  Isaac  ann.  lx  genuit  geminos,  quorum  primus  Esau 
a quo  Idomei,  secundus  Iacob,  qui  cognominatus  est  Israël,  a quo  et 
Israhelitae  sunt  nuncupati.Hoc  tempore  regnum  Graecorum  inchoat, 
noua  error  gentium,  ubi  primus  regnauit  Inarcus,  cuius  filius  fuit 
3o  Foroneus  rex  qui  primus  in  Grecia  legis  iudiciaque  conscripsit.  His 
temporibus,  apud  lacum  Tritonidem  Minerua  in  speciae  uirginali 
apparuisse  discribitur. 

IIIGCGGXXXIIII.  Iacob  ann.  lxl  genuit  loseph.  Temporibus  Sirapsis7 
louis  filius  AEgyptiorum  rex  moriens  in  deos  transfertur  et  Mem- 
35  phis  ciuitas  in  AEgypto  conditur. 

ÏÏÏDXLIIII.  loseph  ann.  lxl.  Hoc  tempore  Grecia  Argo  régnante 
habere  segites  coepit  delatis  aliunde  seminibus. 

1 alcioribus. 2 docuit 3 adorari 4 existimant 5 artes  magiae 6 aedificantur  7Sirappis 
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IllDCLXXXVIII.  Hebreorum  serui tatis  1 in  AEgypto  arm.  cxnin. 
His  temporibus  Prometheus  fuisse  (f.  173.)  scribitur  quem  tingunt 
fabolae  de  lato  formasse  homenes2.  Tune  etiam  frater  eius  Athas3 
magnus  est  astrologus  habitus,  Mercuriusque  nepus  Athlantis  mul- 
5 tarum  artium  peritus  et  hoc  post  mortem  in  deos  translatus.  Haec 
aetiam  aelatem  primus  Praeciclus  quadrigam  iuncxit,  eodemque 
tempore  Gecrobs  Athenas  condedit  et  ex  nomnae  Menerue  Athi- 
niensis  4 uocauit.  ïste  etiam  bouem  immolans  primus  in  sacrificio 
Iouem  gesta  gentium  adorare  praecepit.  Tune  primi  Corites  et  Cori- 
io  bantes  modulatam  in  armis  saltationem  et  eonsonam  inuenerunt. 
Tune  etiam  fuisse  scribitur  in  Tessalia  sub  Diocallionem  factum  di- 
luuiunï  et  fabulosum  Fecundis  incendium. 

niDCGXXYIII.  Moyses  ann.  xl  in  heremo  rexit  populum  de  serui- 
tute  AEgypcia  liberatum.  Hoc  tempore  Iudaei  per  Moysen  simul  cum 
i5  lege  et  litteras  habere  coeperunt.  Tune  templum  Delfis  construitur, 
Lacedemon  condetur,  uitis  in  Grecia  inuenitur. 

lUDGGLY.  Iosuae  successor  Moyse  rexit  populum  ann.  xxvn.  His 
temporibus  primus  (f.  173,  y0.)  Erectonius  5 Atheniensium  princeps 
in  Grecia  quadrigam  iuncxit. 

20  ÏHDGGLXLY.  Gothonihel  ann.  xl.  Cadmos  régnât  Thebis  qui 
primus  Grecas  litteras  adinuenit.  Per  idem  tempus  primi  Glinus  et 
Anfion  apud  Grecos  in  musica  arte  clarunt  6.  Ideique  Dactali  ferrum 
eo  tempore  inuenerunt. 

ÏÏTDCCCLXXY.  Aoth  ann.  lxxx.  His  temporibus  fabulae  facte 
a5  sunt  de  Treptolemo,  quod  iubenti  cernere  serpentium  pinnis  ges- 
tatus  indigentibus  frumenta  uolanda  distribuent;  de  Ypocentauris, 
quod  aequorum  hominumque  fuerint  natura  permixti  : de  creuerat 
mente  inferorum  cane  7 ; de  Frixo  et  Ille  sorore  sua,  quod  ariete 
uecte  per  aerem  uolauerint8;  de  Gorgone  meretricem 9,  quod  crinita 
3o  serpentibus  fuerit  et  aspicientes  conuertebat  in  lapides;  de  Bello- 
rofonte,  quod  equo  pinnis  uolantes  sit  uictus  10  ; de  Amfinione,  quod 
citharae  suauitate  cantu  lapides  et  saxa  commoueret11. 

iTîDGGCGXII.  Debbora  ann.  xl.  Per  idem  tempus  Apollo  mede- 
cinae  artem  inuenit.  Fabula  quoque  tune  ficta  est  de  fabro  Didalo 
35  et  eius  lacoro  filio  quod  coaptatis  sibi  pinnis  uolauerint.  Hac  itaque 
primus  régnât  Latinis  Picus  qui  fertur  fuisse  Saturni  filius. 

1 seruitus  2 homines  3 Athlans  4 Minerue  Athianensis  5 Erictonius 6 clarescunt 

7 de  ceruero  infernorum  cane  (jnejn  fingunt  trea  capita  habuisse  ; 8 uolauerenl 

9 meretrice  10  uoJante  sic  ucctus  11  commouerit. 
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IIIDCCCCLV.  Gedeon  ann.  xl.  (f.  174.)  Yrbs  Tyria  construite  ; 
Orfeus,Traxi  Linnsque  magister  Erculis  artis  musicae  inuentoris  clari 
habentur.  Argonautarum  nauigatio  scribitur. 

ÎHDCCCCLXIII.  Abimelech  ann.  m;  iste  lxx  fratres  suos  interfecit. 

5 111DGGGCLXXXYI.  Tola  ann.  xxiii.  Hius  temporibus  in  Troia  post 
Laumendontem  regnauit  Priamns.  Tune  fabula  ficta  est  de  Menotauro 
bestia  Laberento 1 inclusa. 

ÏÏÏHII.  Iair  ann.  xxn.  Per  haec  tempora  Herculus  agonem  Olim- 
piacum  constituit  atque  in  Libia  Anteium  occidit. 
i o IIIIVIÏ1I.  Iepthe  ann.  vi.  Huius  tempore  HercuÜs  quinquagensimum 
secundum  annum  agens  ob  morui  dolorem  sese  flammis  iniecit. 
Per  idem  tempus  Alexander  Helenam  rapuit,  Troianum  bellum  dé- 
cennale surrexit. 

ÏÏÏÏXV.  Abessa  ann.  vu.  Amazones  arma  sumpserunt. 
i5  ÏÏTÎXXYI.  Achilon  ann.  dece  x. 

ÏÏÏÏXXXIII.  Abdonan  ann.  vm  ; cuius  ann.  ni  Troia  capta  est,  et 
Ineas 2 Italiam  uenit.Ac  aetate  Garantis 3 nimfa  latinas  litteras  repperit. 

IIITXLIIII.  Samson.  Arcanius  Aene 4 lilius  Albam  condedit.  Vlixis 5 
quoque  fabolae  uel  serenorum  eodem  tempore  fictae  sunt. 

20  IIIILXXXIIIÏ.  Samuhel  et  Saul  ann.  xl.  Lacedaemoniorum  regnum 
exoritur  atque  Omerus  fuisse  potatur.  (f.  174,  v°.) 

ÎÏIÏCXXI1II.  Dauid  ann.  xl.  Godrus  sponte  se  oi'ferens  quare  hos- 
pitibus  interimitur.  Cartago  a Didone  tamus  aedificatur  prophetan- 
tibus  in  Iudea  diueta  Sad,  Natham  et  Asaph. 

25  ÏITICLXIIII.  Salomon  ann.  xl.  Iste  secundo  quarto  regni  sui  anno 
templum  Ilierusolimis  aedificauit,  consummauitque  annis  vm  6. 

ÏÏÏÎCLXXX.  Roboam  ann.  xvn;sub  quo  decem  tribus  a duabus 
separati  sunt  et  regis  in  Samariam  habere  coeperunt.  Ac  aetate 
Samos  conditur.  Sibella  Eritria  inlustris  habetur. 

3 o TÏÏICLXXXXIII.  Abia  ann.  m;  sub  quo  Hebreoruin  pontefex 7 maxi- 

rnus  Abimelech  insignis  est  habitus. 

niîGGXXY.  Asapth  ann.  xli;  propbetabant  in  Iudea  Azias 8,  Helias. 

ÏÏÏÏCCL.  Iosapath  ann.  xxv;  prophetabant  Helias  et  Heliseus,  Ab- 
dias,  Azarias  et  Michias 9. 

35  HTlCGLYIIII.  loram  ann.  vm  ; prophetabant  Elias,  et  Heliseus  et 
Abdias. 

Ocozices  10  regnauit  ann.  i.  Helias  rapitur. 

1 Laberinto  2 Enias  3 Carmentis  4 Aenie  5 Vlixis  6 anno  vm°  7 pontifex  8 Ozias 

9 Micheas  10  Ocozies. 
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ÏTÏICCLXVI.  Athalia 1 ann.  vu.  Ionadab  filius  Rechab  sacerdus 
clarus  habetur  et  Ioaide  pontefex  qui  sol  us  post  Moysen  uixisse 
ann.  cxxx  perhibetur. 

nTlGGGVI.  Ioas  ann.  xl.  Zacharias  propheta  interficetur  et  Heli- 
5 seus  moritur.  Ligurgos  quoque  lègislatur  Apollinis  insinis 2 habetur. 

ÏTÏTCCCXXXV.  Amasias  ann.  xxvim. 

Ozias  ann.  li.  Sarnapallusrex  incendio  concrematur,  Assiriorum 
quoque  regnum  in  Médis  transfertur.  Tune  (f.  175.)  Esiodus  poeta 
claruit  atque  Fidon  Argiuus  3 mensurare  pondéra  repperit.  Per  idem 
io  tempus  olimpias  prima  a Grecis  construite;  Osee,  Amos,  Esaiam  et 
ïonam  in  Iudea  prophetantibus. 

mïCCCCIII.  Ioathan  ann.  xvi.  Rem4  Romolusque  nascuntur;  pro- 
phetantibus in  Iudea  Osee  et  Iohel,  Esaia  et  Michias. 

ÏÏÏICCCCXVIIII.  Aehaz  ann.  xvi.  Hius  temporibus  Romolus  Romam 
i5  condedit,  et  Sennacheribus  Assiriorum  rex  decem  tribus  in  Médis 
transtulit,  atque  in  Iudea  Samaritas  pro  acculas 6 misit. 

mîCCCCXLYIII.  Ezechias  ann.  xxviiii;  sub  quoprophetabantEsaias 
et  Osee.  Hoc  tempore  Romolus  primus  milites  ex  populo  sumpsit 
centumque  a populo  nobelissemo  6 uiros  elegit,  qui  ob  aetatatem 
20  senatores,  ob  curam  ac  sollicitudinem  rei  publicae  patres  uocati  sunt. 

Mannases  ann.  lv.  Per  idum  tempus  Romanis  praefuit  Numa 
Pompilius7  qui  primus  Vestales  uirginis  instituit  duosque  mensis 
Ianuarium  et  Februarium  decem  mensibus  anniadiecit.  Tune  quoque 
sibilla  Sami 8 claruit. 

25  Ainmon  ann.  xn.  Huius  temporibus  Tullius  Hostilis  prior  in  repu- 
blica  censum  egit,  primusque  purpura  et  fascibus  usus  est. 

Ioasias 9 ann.  xxn.  Taies  Milesius  primus  fisecus  clarus  habetur  ; 
prophetantibus  in  Iudea  (f.  175,  v°.)  Hierimia,  Olda  et  Sufïonia. 

ÏÏÏÏDXLVIII.  loachim  ann.  xi.  Huius  tercio  anno  Nabagodonosor 
5o  Iudaeam  captam  tributariam  fecit.  Tune  Danihel,  Ananias,  Azarias  et 
Misahel  in  Babyllone  claruerunt. 

ÏIÏÏDLVIIII.  Sedechias  ann.  xt.  Hune  rex  Babylloniae  secundo  ue- 
niens  ad  10  Hierusalem  cum  populum 11  captiuum  duxit,  templum  in- 
censum  annus  12aedificacionis  suae  ccccLim.Per  idem  tempus  Sappho 
55  mulier  in  diuerso  poemate  claruit.  Solon  legis  Atheniensibus  dédit. 

IÏIÏDCXXVIIII.  Hebreorum  captiuitas  ann.  lxx,  in  quibus  ignis  ab 

1 Otholia 2 insignis  3 Fidon  Argius  4 Remolus  5 acculis  6 nobelissemos  7 Pam- 

pilius  8Samia  9 Iosias  10  ab  11  populo  12  anno. 
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altario  sublatus  et  abscondetus  1 in  puteo  postLxx  regressionis  anno 
adsumitur  inuentus  uiuns.  Per  idem  captiuitatis  tempus  Iudith  isto- 
riam 2 conscribitur.  Pithazoras 3 quoque  phylosophus  et  arithmedici 4 
artis  inuentor  clarus  habetnr. 

5 ÎÎÜDGLXIII.  Darius  ann.  xxxim.  Hius  secundo  anno  Iudaeorum 
est  resoluta  captiuitas,  a quo  tempore  non  regis  sed  princepis5  fue- 
runt  usque  ad  Aristofilum.  Tune  Romani  pulsis  regibus  consoles 
habere  coeperunt. 

ÎÜlDGLXXXIII.  Xersis  ann.  xx.  Escilius,  Pindarus,  Sophocles  et 
io  Euripides  tragoediarum  scriptores  celebrantur  insignis6;  Herodotus 
quoque  historiarum  (f.  176.)  scriptorese  Zeusis  agnuscitur  pictur  \ 

niIDCCXXIII.  Artarexerxes  qui  et  Longimanus  ann.  xl.  Eo  ré- 
gnante Esdras  sacerdos  legem  renouauit,  Neemias  murus 8 Hyeruso- 
limorum  restituit.  Aristarcus  etiam  et  Aristofanis  atque  Sofocles 
i5  tracoediarum  scriptores  habiti  sunt.  Hyppocratis  quoque  medicus  ac 
Socratis  phylosophus  et  Domocritus  claruerunt'. 

ÏÏÏÏDCCXLII.  Darius  qui  Nutus  ann.  xvim.  Plato  nascitur. 

ÏÎÎIDGCLXXXII.  Artarexerxes  ann.  xl.  Hüius  tempore  Haester  his- 
toria  docetur  expleta.  Palato  quoque  et  Xenofon  neenon  et  alii  So- 
20  cratici  insignis  habentur. 

niIDGCGYIII.  Artarxerxes  qui  et  Hochus  ann.  xxvi.  Mostenus  orator 
agnuscetur.  Aristotelis  philosopus  praedicator.  Plato  moritur. 

ÏÏÏÏDCCCXII.  Exerxis  Ozie  filius  ann.  mi.  Exenocratis  phylosopus 
inlustris  habetur. 

25  ÏIIÎDGGGXYI1I.  Darius  ann.  vi.  Alexander  Illirius  et  Traces  supe- 
rans dehinc  Hierusolimam  capit  atque  templum  ingressus  Deo  hostias 
immolauit.  Hucusque  Persarum  regnum  stetit.  Dehinc  regis  Gre- 
gorum. 

ÏÏÏ1DCCCXXIII.  Alexander  Macedo  ann.  y;  huius  enim  quinti  anni 
5o  postremi  in  ordine  numerantur  quibus  monachi  ac  urbis  obtenuit, 
nam  septe  eius  priores  (f.  176,  y0.)  in  Persarum  regibus  suppo- 
tantur.  Dehinc  Alexandriae  regis  incipiunt. 

ÎÎÏÎDGGCLXIII.  Ptolomeus  Largi  filius  ann.  xl;  hic  Iudeam  capiens 
plurimus  Hebreorum  in  AEgypto  transtulit.  Hoc  tempore  Zenon 
55  stoicus  et  Menander  comicus,  Theuphrastes  phylosophi  claruerunt. 
Per  idem  tempus  Machabeorum  liber  inchoat  primus. 
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IHIDCCCCI.  Ptholomeus  Filadelfus  ann.  xxxvm;  hic  Indeos  qui  in 
AEgipto  erant  absoluit,  et  uasa  sancta  Eliazaro  pontefice  restituens, 
lxx  interpraetes  petiuit,  hac  diuinas  scripturas  in  grecum  aeloquiurn 
transtulit.  Per  idem  tempus  AEracus  austrologus  agnuscitur  atque 
5 argentei  prumum  Romae  constituuntur. 

ÎÎÏÏDGGCGXXVIII.  Ptholomeus  Euergitis  ann.  xxvn.  Sub  quo  Iesus 
filius  Sirath  sapienciae  librum  conposuit. 

niIDCCCCXLIIII.  Tholomeus  Phylosopatur  ann.  xviïi  ; ab  isto 
Iudaei  proeli 1 uicti  lxx  armatorum  conruerunt,  Siciliamque  Mar- 
io cellus  consoî  obtenuit. 

ÎTTIDGGGGLXXI.  Ptholomeus  Epifanes  ann.  xxvii.  Huius  tempore  ' 
gesta  sunt  quaeque  secundi  libri  Machabeorum  historia  contenit.  Hac 
aetate  poeta  Ennius  caelebratur. 

Y VI.  Ptholomeus  Phyromiter  ann.  xxxv  ; hune  Antiocus  proelio 
i5  superans  (f.  177.)  Iudaeos  uaria  caîamitate  oppraessit.  Per  idem 
tempus  Schipio  Africam  uicit. 

VXXX.  Ptholomeus  Energetes  ann.  xxim.  Hoc  tempore  per  con- 
solem  Brutum  Spania  a Romanis  obtenta  est. 

VXLVI.  Ptholomeus  Soter  ann.  xv.  Yarro  Citeroque  2 nascuntur. 
20  Traces  Romani  subiciuntur. 

YLVI.  Ptholomeus  Alexander  ann.  x.  Siriam  per  Gabinium  ducem 
in  Romanornm  dominio  transiit.  Postea  quoque  Lucricius  nascitur, 
qui  postea  sese  furore  amaturio  interfecit. 

ŸLXIIII.  Ptholomeus  Cleupatre  filius  ann.  vin.  Per  idem  tempus 
25  Plucius  3 Gallus  Romae  latinam  rhetoricam  docuit  primus.  Tune 
quoque  Salusticius 4 sthoriographus  nascitur. 

VLXLII1I.  Ptholomeus  Dionisius  ann.  xxx.  Pomphelus  Hieruso- 
limam  captam  Iudaeus5  Romanis  tri hutarius  efïicit.  Per  idem  tempus 
Gapto  phylosophus  nascitur.  Virgilius  Oratiusque  nascuntur.  Apol- 
3o  lodurus  praeceptor  Agusti  clarus  habetur.  Cicero  baude  oraturia 
caelebratur. 

YLXLYI.  Cleupatra  ann.  n,  quia  tercio  eius  anno  Iulius  Gaesar 
sumpsit  imperium. 

VCI.  Gaius  Iulius  Caesar  ann.  y;  hic  primum  Romanorum  singu- 
55  lare  obtenuit  principatum,  (f.  177,  v°.)  a quo  etiam  Gesares  appel- 
lati  sunt  ; ab  bine  secuntur  imperatores. 

VCLYII.  Octauianus  Agustus  lyi  ; sub  cuius  imperium  lxviiii 
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obdomades  1 in  Danihelo  scripto  conplentur,  et  cessante  hac  sacer- 
docio  Iudaeorum  dominus  noster  Ihesus  Ghristns  ex  uirgini  nascitur 
anno  regni  eius  xlii. 

YCLXXX.  Sexta  mundi  aetas.  Tiberius  filins  Agusti  ann.  xxim. 
5 Huius  xvim  anno  Dominus  crucefixus  peractis  a principio  mundi 
ann.  Y. 

ŸCLXXXIIII.  Gaius  Galicula  ann.  mi.  Hic  in  Iudaeus  se  cransferens 
in  templum  Hyerusolimorum  statuam  loues  sub  nomine  suo  poni 
iussit.  Per  idem  tempus  Matheus  apostolus  euangelium  in  Iudea 
io  primus  scripsit. 

YCLXLVIII.  Claudius  regnauit  ann.  xim.  Petrus  ad  superandum 
Symonem  magum  Romam  pergit,  Marcus  quoque  euangelista  Alexan- 
drie Christum  euangelizat. 

YCGXII.  Nero  regnauit  ann.  xim.  Huius  temporibus  Simon  magus 
1 5 cum  altercationem  proposuisset  cum  Petro  et  Paulo  apostolis,  discens 
sequendam  uirtutem  esse  Dei  magnam  medio  die  dum  ad  patrem 
uolare  promittit  in  caelum  a daemonibus  quibus  in  aéra  inferebatur, 
adiurante  eos  Petro  per  Dominum,  Paulo  uero  orantem,  demissus 
crepuit  ; ob  cuius  necem  a Neroni  Petros  cruce(f.  178.)figetur, 
20  Paulus  gladio  ceditur.  Hac  tempestate  Persius  propheta  moritur. 
Lucanus  quoque  ac  Senica  praecepto  Neronis  interficiuntur. 

YGGXXII.  Yespasianus  regnauit  ann.  x.  Huius  secundo  anno  Tyrus 
Hyerusolimam  coepit  atque  subuertit,  ubi  undecies  centena  milia 
famé  et  gladio  perierunt,  sed  et  praeter  hoc  cento  milia  uenundata 
25  sunt. 

YCGXXIIII.  Titus  regnauit  ann.  n.  Iste  in  utraque  lingua  facun- 
dissimus  extetit  ut  causas  latinae  agerit,  poemate  et  aregoedias2 
conponeret,  tanto  autem  bellicosissimus  ut  in  expugnatione  Hyeru- 
solimorum sub  pâtre  militans  duodecem  propugnatores  duodecem 
3o  saggittorum  confodered  ictibus.  Porro  in  imperium  tante  boni- 
tates  fuit  ut  nullum  omnino  poneret  3,  sed  conuictus  aduersum  se 
coniurationem  demitteret  atque  in  eadem  familiaritate  quante  4 
habuerat  reteneret.  Huius  etiam  inter  omnia  fuit  illud  caelebre 
dictum,  perdedisse  diem  qua  nihil  boni  fecerit. 

55  YCCXL.  Domicianus  frater  Titi  regnauit  ann.  xvi.  Hic  post  Nero- 
nem  christianus  persequitur;  sub  quo  et  apostolus  Iohannis  in 
Pathmos  insola  relegatur.  Iste  nuiltus  senatorum  (f.  178,  y0.)  in 
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exilio 1 mittit  ac  peremit,  cunctosque  de  genere  Dauid  interfici 2 
iussit  ut  nullus  Iudaeorum  ex  regelae 3 superesset  origine. 

ŸCCXLI.  Nerua  regnauit  ann.  i.  Iohannes  apostolus  ab  exilio  rediit 
atque  efflagitatus  ab  Asiae  episcopis  euangelium  nouisse  nouissemus 
5 ededit. 

YCCLX.  Traianus  regnauit  ann.  xviiii.  Iste  Asia  et  Babyllonia 
capta  usque  in  fuies  post  Alexandrum  acessit.  Huius  temporibus 
Simon  Gleopas  Hyerusolimorum  episcopus  cruceflgetur,  et  requiescit 
Iohannes  apostolus. 

ïo  YCCLXXXI.  Atrianus  regnauit  ann.  xxi.  Hic  Iudaeos  secundo 
rebellis  subiugat,  urbemque  Hyerusolimam  restaurât  eaque 4 sub 
nomine  suo  Heliarn5  uocat.  Per  idem  tempus  Aquila  Ponticus  inter- 
praes  secundus  post  lxx  oritur,  et  Basilides  heresearcis 6 agnuscitur. 

VCCCIII.  Antunius  7 pius  regnauit  ann.  xxn.  Iste  ob  hoc  taie 
i5  cognomento8  accipit,  quia  in  omni  regno  romano  caucionibus  in- 
censis  cunctorum  débita  relaxauit,  unde  et  pater  patriae  appellatus 
est.  Eo  régnante  Yalentinus  et  Marcion  heresiarcis  produntur,  atque 
Gallienus  medicus  Pergamum  genitus  Romae  clarus  habetur. 

YCCCXXII.  Antunius7  minor  regnauit  ann.xvm.  Montanus  Gatafriga- 
20  rum  auctor  et  Tegianus  a quo  heresis  Encratitarum  exorti(f.!79.)  sunt. 

YGGGXXXIIII.  Commodius  regnauit  ann.xm.  Theuducion  Ephesius 
interpres  tercius  apparuit,  atque  Hereneus  episcopus  Lugdunense 
habetur  insignis. 

YGGGXXY.  Helius  Pertinax  regnauit  ann.  i.  Hic  supplecante  9 
a5  senatu  et  uxorem  Agustam  et  filiam  Gaesarem  faceret,  rennuens  ait, 
sufficere  sibi  debere  quod  ipse  imperaret  inuitus. 

YCCCLIII.  Seuerus  Pertenax  regnauit  ann.  xviii.  Simmachus 
interpres  quartus  agnuscitur.  Nercissus  Hyerusolimorunn  episcopus 
uirtutibus  plurimis  caelebratur.  Tertulianus  Afer  in  aeclesia  insignis 
3o  habetur.  Origenis  Alexandriae  studiis  eruditur. 

ŸGGGLX.  Antunius  7Caracalla  Seueri  filius  regnauit  ann.  vu.  In 
Hyerico  quinta  edicio  diuinarum  scripturarum  inuenta,  cuius  auctur 
non  appareret. 

VCCCLXI.  Macrinus  regnauit  ann.  i. 

35  YCGCLXIIII.  Aurisuban  Antunius  regnauit  ann.  m.  Sex  10  edicio 
inuenta  Nicopolis  heresearcis  oritur. 
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VCCCLXXYII.  Alexander  regnauit  ann.  xim.  Origenis  Alexandia1 
claruit,  et  Romae  Alpin nm  insignis  iurisperitus. 

VCCCLXXX.  Maximinus  regnauit  ann.  m.  Iste  primus  ex  militare 
corpore  absque  decreto  senatus  imperator  efficetur  et  christianus 
5 persequitur. 

VCCCLXXXYII.  Gordianus  regnauit  ann.  vu.  Flauianus  testimonio 
(f.  179,  y0.)  spiritus  sancti,  in  specie  columbae  super  capud  capud2 
eius  discentes,  Romam  episcopus  ordenatur,  licet  quidam  hoc  uerius 
de  Zeferino  adlirmant. 

io  YCCCLXLIIII.  Phylippus  regnauit  ann.  vu  ; iste  prior  inter  impera- 
torês  crededit  Ghristum,  cuius  eliam  primo  anno  milesimus  annus 
Romanae  urbis  fuisse  ducitur  expletus. 

YCCCLXLV.  Decius  regnauit,  ann.  i.  Sanctus  Antunius  monachus 
AEgypto  docetur  exortus. 

i5  YGGGLXLYII.  Gallus  et  Yolusianus  regnauerunt  ann.  ii.  Nouatus 
Gypriani  episcopi  presbiter  Romam  ueniens  Nouatianam  heresim 
condedit. 

YCCCCXIII.  Yalerianus  cum  Gallieno  regnauit  ann.  xv.  Cyprianu3 
rhetor  deinde  episcopus  marthirio  conatur 4.  Goti  quoque  Greciam, 
20  Macedoniam,  Asiam,  Pontumque  depopulant.  Yalerianus  christianus 
persecutionem  mouens,  a rege  Persarum  captus,  ibi  cum  dedecore 
consenuit. 

ŸGGGGXY.  Glaudius  regnauit  ann.  ii.  Ipse  Gothos  Iliricum,  Mace- 
doniamque  uastantes  exsuperat.  Paulus  Samositanus  heresiarcis 
25  agnuscitur. 

VCCCCXXY.  Aurilianus  regnauit  ann.  v.  Hic  persecutionem  ad- 
uersus  christianus  efïiciens  fulmine  corripitur  et  nec  mora  occi- 
detur. 

Tacitus  regnauit  ann.  n ; huius  uitae  breuitas  gestorum  nihil 
5o  dignum  prenotat. 

VGGGGXXYII.  Probus  regnauit  ann.  vi.  Manicheorum  heresis  orta 
est. 

YGGGGXXXIII.  (f.  180.)  Carus  cum  fîliis  Carino  et  Numeriano 
regnauit  ann.  h.  Garus  postquam  de  Persis  triumphauit  uictor  circa 
55  Tycridem  castra  ponens  ictu  fulminis  concidit. 

VCCCCLXIIII.  Diuclecianus  Maximianus  regnauerunt  ann.  xxx.Dio- 
clicianus  diuinis  libris  adustis  christianos  toto  orbe  persequitur.  Iste 
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primus  gemmas  uestibus  calciamentisque  inseri  iussit,.  dum  sola 
purpura  rétro  princepes  uterentur. 

YCCCCLXY.  Gallienus  regnauit  ann.  n ; huius  breuitas  imperii 
nihil  dignum  historiae  condedit.  . 

5 VGGCGLXLY.  Gonstantinus  regnauit  ann.  xxx.  Iste  primus  impe- 
ratorum  christianus  effectus  licenciain  dédit  christianis  liberi  con- 
gregari  et  in  honorem  Christi  baselicas  construis  Mis  temporibus 
heresis  Arriana  exoritur,  Nicenumque  consilium  a Constantino  ad 
condempnacionem  Arrii  congregatur.  Donatistarum  scisma  oritur. 
10  Per  idem  tempus  crux  Domini  ab  Helena  Gonstantine  1 matrem  2 
Hyerusolimis  reperta  est.  Gonstantinus  autem  in  extremo  uitae  suae 
ab  Eusebio  Nicomediense.episcopo  baptizatus  in  Arrianum  dogma 
conuertitur,  heu  pro  dolore  boni  usus  principio  et  fmem  male. 

ŸDXYIIII.  Gonstantius  et  Gonstans  regnauerunt  ann.  xxim.  Cons- 
i5  tans  Arrianus  effectus  catholicus  toto  urbe  persequitur.  Gui  etiam 
fauore  (f.  180,  y0.)  Arriae3  fretus,  dum  in  Gonstantinopoli  ad  eccle- 
siam  pergerit  aduersus  nostrus  de  fide  demicaturus,  diuertens  per 
forum  Gonstantini  a necessariam  causam  uiscera  eius  repente  simul 
cum  uita  effusa  sunt.  Per  idem  tempus  Anastasius  et  Hilarius  doc- 
20  trina  et  confessione  fidei  caelebrantur.  Heresis  Antropomorfitarum 
in  Siria,  in  Macedonia,  in  Gonstantinopoli  nascitur.  Donatus  artis 
gramatice  scriptor  ac  praeceptor  Hieronimi  Romae  inlustris  habetur. 
Antunius  monachus  cv  ann.  in  heremo  moritur.  Ossa  Andreae 
et  Lucae  apostoli  in  Gonstantinopuli  transferuntur. 
a5  VDXXI.  Iulianus  regnauit  ann.  n ; hic  ex  clerico  imperat  praefectus 
in  idolorum  cultu  conuertetur,  martiriaque  inferet  christianis  ; qui 
etiam  dum  in  odio  Christi  templum  in  Hierusolimis  Iudaeis  reparare 
permiserit  atque  ex  omnibus  prouinciis  ludaei  collecti  noua  templi 
fundamenta  iacerent,  subito  nocte  obortu  terrae  motu  saxa  ab  imo 
5o  fundamentorum  excussa,  longe  latique 4 expersa  sunt,  ignites  quoque 
globus  ab  interiore  aedi  templi  egressus  plnrimos  eorum  suo  pros- 
trauit  incendio.Quoterrore  reliqui  pauefacti  Christum  confitebantur, 
et  ne  occasum  crederent  factum  (f.  181.)  iuente  noctem  in  uesti- 
mentis  ipsorum  crucis  apparuit  signum. 

35  Iouinianus  régnât  ann.  i ; qui  dum  se  ab  exercitum  imperatorem 
fieri  conspicerit  quae  christianum  adtirmans  paganis  praeesse  non 
posse  assereret  : « Et  nos,  inquid  omnes  exercitus,  super  Iulianum 
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nomen  Ghristi  abicimus,  tecum  christiam  esse  uolumus.  » Quibus 
auditis  imperii  sceptra  suscepit. 

VDCXXXV.  Yalentinianus  et  Yalens  frater  eius  regnauerunt  ann. 
xiii.  Gothi  aput  Strium  bifariae  in  Frierno  et  Attarico  diuisi  sunt, 
5 sed  Fridiernus  Atharicum  Yalentes  auxilinm  superans  huius  beneficii 
gracia  ex  chatholico  Arrianus  cum  omni  gente  Gothorum  effectus  est. 
Tune  Gulfilas  eorum  episcopus  gothicas  litteras  repperit  et  utrumque 
testaraentum  in  linguam  propriam  transtulit.  Fortinus  quoque  et  Eo- 
nomius  atque  Apollinaris  eo  tempore  agnuscuntur. 

10  VDCXLI.  Gracianus  cum  fratre  Yalentiniano  regnauit  ann.  vi. 
Ambrosius  Mediolanensis  episcopus  in  catholicorum  dogmata  claruit. 
Priscilianus  heresim  suo  nomems  1 condedit.  Martinus  episcopus 
Torinorum  Galliae  ciuitates  multis  miraculorum  signis  efïulsit. 

VDCL.  Valentininus  cum  Theudosio  regnauit  ann.  vim.  Senodus 
i5  Gonstantinopolini  cl  sanctorum  patrum  colleguntur  in  quo  omnes 
beresis  condemnantur.  Hyeronimus  presbyter  in  Bethleem  totum 2 
(f.  181,  v°.)  mundam  clarus  habetur.  Priscilianus,  accusante  Titio 
Maximo  tyranno,  gladio  ceditur.  Per  idem  tempus  capud  Iohannes 
baptistae  Constantinopoli  est  perductum  et  in  septi 3 miliaro  ciui- 
jo  tates 4 humatur.  Gentium  quoque  templa  per  totum  urbem  iobente 4 
Theudosio  eodem  tempore  subuertuntur,  nam  adhuc  intemerata 
manebant  licet  neclecta.  Theudosius  cum  Archadio  et  Honorio 
regnauit  ann.  vu.  Per  idem  tempus  Iohannis  anachorita  insigniter 
claruit,  qui  etiam  Theudosium  consolenti  de  Eugenio  tyranno  uictu- 
i>5  riam  illi  praedixit. 

YDLXYI.  Arcadius  cum  fratri  Honorio  regnauit  ann.  xiii.  Hiusc 
temporibus  Donatus  Ephesi  episcopus  uirtutibus  insignis  est  habitur 7, 
qui  draconem  ingentem  expuens  in  ore  eius  necauit,  quem  septe  vu 
iuga  bouum  ad  locum  incendii  uix  trahere  potuerunt,  ne  aerem 
5 o putrido  eius  corrompent.  Per  idem  tempus  corpora  sanctorum 
Abbacuc  et  Michiae  prophetarum  diuina  relatione  produntur.  Gothi 
Italiam,  Vuandali  atque  Alani  Gallias  adgrediuntur.  Iohannis  quoque 
Gonstantinopolitanus  et  Thiophylus  Alexandrinus  inlustris  episcopis  * 
praedicantur. 

7)5  Honorius  cum  Theudosio  minore  fratris  fllio  regnauit  ann.  xv.  His 
imperatorebus 9,  Gothi  Romam,  Vuandali  quoque  Spanias  et  Sueue10 
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Gallias  (f.  182.)  occupant.  Hac  tempestate  Pelagius  Bntto  aduersus 
Christi  gratiam  erroris  sui  dogmatam  praedicat,  ad  cuius  damna- 
tionem  concilium  apud  Gartaginem  ccxim  episcoporum  congre- 
gantur.  Hoc  tempore  Gyrillus  Alexandriae  episcopus  insignis  est 
5 habitus  \ 

VDGVII.  Theudosius  minor  Arcadii  filius  regnauit  ann.  xxvn.  Gens 
Yuandalorum  ab  Spanis  ad  Africam  transit1  2,  ibique  catholicam  fidem 
Arriana  impietate 3 subuertit.  Per  idem  tempus  Nestorius  Constanti- 
nopolitanus  episcopus  suae  perfidei  molitur  errorem,  aduersus  quem 
io  Ephesena  sinodus4  congregatur,  eius  impia  dogma  condemnat.  Hoc 
etiam  tempore  diabolus  in  specie  Moysi  Iudaeis  in  Greta  apparens, 
dum  eos  per  mare  pede  sicco  ad  terram  promissiones5  promittit  per- 
ducere,  pluremis  6 enecatis,  reliqui  qui  saluati  sunt  confestim  ad 
Christi  gratiam  conuertuntur. 

i5  ŸDCXIII.  Marcianus  regnauit  ann.  vi.  Cuius  inicio  Calcedonense 
concilium  geretur  7,  ubi  Euthices  cum  Dioscoro  Alex  ndrino  episcopo 
condemnatur.  Huius  etiam  sexto  imperatores  anno  Tbeudericus  rex 
Gothorum  cum  ingenti  exercitu  Spaniam  ingreditur. 

VDCXXVIIII.  Léo  maior  cum  Leone  minore  regnauit  ann.  xvi. 
20  Alexandria  (f.  182,  v°.)  et  AEgyptus  errore  Dioscliori  heretici  langens8 
inmundo  repleta  spiritu  caninarrabie  latrat.  Per  idem  tempus  appa- 
ruit  tempus  Achephalorum  Calcedonense  concilium  inpugnantium, 
atque  ideo  Acephali,  id  est  sine  capite,  nominantur,  quia  quis  prius 
eam  heresim  introduxerit  non  inuenitur,  cuius  heresis  peste  p'urimi 
25  actenus  Orientalium  languent. 

Enon  9 regnauit  ann.  xvn  ; iste  Zenon  Leonem  Agustum  fîlium 
suum  interficere  querens,  pro  eo  mater  eius  alium  figura  similem  op' 
tulit,  ipsumque  Leonem  occulte  clericum  fecit,  quique  in  clericato 
usque  ad  Iustini  tempora  uixit.  Per  idem  tempus  Barnabae  apostoli  et 
5 o euangelium  Matthei  eius  stilo  scriptum  ipsum  reuelantem 10  repper- 
tus  est. 

VDCLXXIII.  Anastasius  regnauit  ann.  xxvn.  Trasamundus  catho- 
licas  ecclesias  cludit  et  cxx  episcopos  exilio  Sardiniam  rnittit.  Ful- 
gencius  quoque  in  confessione  fide  et  sciencia  Qoruit.  Per  idem 
35  tempus  apud  Garthaginem  Olimpius  quidam  Arrianus  in  balneis 
sanctam  trinitatem  blaspbemans  igneis11  iaculo  emitten  uisibiliterte 


1 habetus  2 transiit 3 impiet.as  4 senodus 3 proinissionis  6 plarimis  7 geritur  8 lan- 

guens  9 Zenon  lu  ipso  reuelante  11  ignis. 
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est  conbustus.  Barl)usque  quidam  Arrianus  episcopus  dum  contra 
regulam  fîdei  quendam  baptizans  dixisset:  «Baptizat  te  Barbus  in  no- 
mine  patris  et 1 filium  in  spiritu  sancto,  » (f.  183.)  statim  aqua  quae 
fuerat  ad  baptizandum  deportata  nusquam  conparuit,  quod  aspiciens 
5 qui  baptizandus  erat,  confestim  ad  catholicam  eclesiam  habiit  et 
iuxta  morem  fidei  baptismum  Christi  suscepit. 

YDCLXXI.  Iustinus  maior  regnauit  ann.  vin.  Post  Trasamundum 
Childericus  exigua  Linteniani  imperatores  captiua  filia  genitus  in 
Yuandalis  regnum  suscepit;  qui  sacramento  a Trasimundo  obstrictus 
io  nec  catholicis  in  regno  suo  consoleret  antequam  regnum  susceperit, 
episcopus  ab  exilio  reuerti  iussit  eisque  ecclesias  reformare  prae- 
cepit. 

YDGCXX.  Iustinus  regnauit  ann.  xxxvim.  Bellisarius  patricius 
mirabiliter  de  Persis  triumphauit,  qui  deinde  a Iustiniano  in  Africa 
i5  missus  Yuandalorum  gentem  diliuit  2.  Per  idem  tempus  corpus 
sancti  Antonini  monachi  diuina  reuelatione  repertum  Alexandriae 
perducitur  et  in  eclesia  sancti  Iohannis  baptistae  humatur. 

YDGGXXXI.  Iustinianus  minor  regnauit  ann.  xi.  Narsis  patricius 
postquam  sub  Iustiniano  Agusto  Tutolanem  Gothorum  rege  3 in  Italia 
20  superauit,  Sufiae  Agustae  Iusti  coniugis  minis  certerritus  Langebar- 
dus 4 a Pannoniis  inuitauit  eosque  in  Italiam  introducit.  Hac  tempe- 
state  Leuuigildus  rex  Gothorum  quasdam  Spaniae  regionis  (f.  183, 
v°.)  sibi  rebellis  in  potestatem  sui  regni  superando  redegit. 

YDCGXXXYIII.  Tiberius  regnauit  ann.  vu.  Gothiper  Ermenigildum 
a5  Leuuilgidi  filium  bifariae  deuisi  mutua  cede  uastantur. 

Mauricius  regnauit  ann.  xxi.  A Leuuigildo  regnum  obtenti  Gothis* 
subieciuntur.  Gothi,  Bectaredo  principe  intendente,  ad  fidem  ca- 
tholicam reuertuntur.  Hoc  tempore  sanctus  Gregorius  Bomae  epis- 
copus insignis  celebrabatur.  Eodem  etiam  tempore  Auares  6 aduer- 
3o  sum  Bomanos  demicantes  auro  magis  quam  ferro  pelluntur. 

Focas  regnauit  ann.  vm.  Iste  sedicione  militari  imperatur  effectus 
Mauricium  nobiliumque  multus  interfecit.  Huius  tempore  Prasini  et 
Yuinidi  per  Orientem  et  AEgyptum  ciuile  bellum  faciunt  ac  sese 
mutua  cede  prosternunt.  Proelia  quoque  Persarum  grauissima  ad- 
35  uersus  rem  publicam  excitantur,  a quibus  Bomani  fortiter  debellati 
plurimas  prouincias  et  ipsam  Hyerusolimam  miserunt. 

Traclicius  dehinc  quinto  ait  anno  imperio.  Sisebotus  7 Gothorum 

1 per2  dileuit  3 regem  4 minister  territus  Langobardos  3 Gothi  6 Auaris  7 Sise- 
butus. 
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gloriosissemus  princeps  in  Spania  plurimas  Romanae  miliciae  arbis 
si 1 bellando  subiecit  et  Iudaeos  sui  regni  subditos  ad  Ghristi  fidem 
conuertit. 

Fiant  igitur  ab  exordio  mundi  usque  in  aeram  (f.  184.)  praesentem, 
5 hoc  est  in  anno  quinto  imperii  Heraclii  et  quarto  relegiosissime  prin- 
cepis  Siseboti  2,  residuum  saeculi  tempus  humanae  inuestigantes 

incertum  est.  Omnem  enim dominus  Ihesus  Ghristus  abs- 

tulit  dicens  : « Non  est  uestrum  nosse  tempora  uel  momenta  que 
pater  posuit  in  sua  potestate,  » et  alibi  : « De  die  autem  et  ora  nemo 
o scit  neque  angeli  caelorum  nisi  solus  pater.  » Ynusquisque  ergo  de 
suo  cogitet  transitu  sicut  sacra  scriptura  ait  : « In  omnibus  operibus 
tuis  memorare  nouissima  tua  et  in  aeternum  non  peccabis;  » 
quando  quin 3 de  saeculo  migrât,  tune  illi  consummacio  saeculi  est. 

Explicit  liber  breuiarium  temporum  a sancto  Hysidoro  collectum 
5 iuxta  historiae  fidem.  Ab  inicio  mundi  usque  quadragensemo  anno 
Ghlothacharii  régis  ann. 

f In  VENU  Lvcerios  presbeter  MONACOS  DOM... 

TVMA...  PER  ISTA  CRONECA  ET  PER  ALI  A CRONE.... 

S...  QVOD  SEPTOAGENTA  ET  QVATTVOR  AN 

....  ..  VT  AVID  QVOD  SEXTVS  MILIARIOS 

ESSE  EXPLITOS  CONPOTAVIT  IPSE 

..0...  IN  INDICCIONE  EXSIENTE  TER 

...0  QVARTO  DAGOBERTO  RIGNANTE. 


' sibi  2 Sisebuti  3 quis. 


151H.  — AbBATISVTLfjAB. 


EX  TYPIS  GUSTAVE  K ET  \ lTX . 


ERRATUM. 


Page  9,  ligne 
16, 

19, 

19, 

25, 

36, 

81, 

102, 

142, 

171, 


26.  Supprimez  les  : entre  Frigiam  et  alciorem. 

29,  note  8.  La  note  8 se  rapporte  à ipsi  de  la  ligne  pré- 
cédente. 

24,  note  9.  exa,  corrigez  e xa,  se  rapporte  à xa,  1.  24. 

29.  cubita  n,  corrigez  cubita  n. 

21,  note  9.  iuxit,  corrigez  uixit.  Le  numéro  de  la  note  dans 
le  texte  doit  se  placer  après  Enos. 

31.  Supprimez  le  point  entre  Æneas  et  et. 

9-10.  Ab  Vccelenum,  Ycceleno,  corrigez  A Buccelenum, 
Bucceleno. 

36.  Guntramnu,  corrigez  Guntramnus. 

24,  note  13.  Oblosanii,  corrigez  Tolosanii. 

11.  scriptorese,  corrigez  scriptqres  e. 


Nota.  — Les  notes  qui  se  trouvent  au  bas  des  pages  sont  la  repro- 
duction des  corrections  faites  au  manuscrit,  la  plupart  au  ixe  siècle. 
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A mon  Maître 


Monsieur  Gabriel  Monod, 


Hommage  d’affection  et  de  reconnaissance 


AVANT-PROPOS 


Nous  avons  à cœur  de  remercier  tous  ceux  qui  nous 
ont  aidé  à accomplir  ce  travail,  soit  qu’ils  aient  fait  direc- 
tement des  recherches  pour  nous,  soit  qu’ils  nous  aient 
soutenu  de  leurs  conseils  et  leurs  encouragements.  Nous 
devons  citer  tout  d’abord  nos  maîtres,  MM.  Fustel  de  Cou- 
langes et  Lavisse,  et  surtout  M.  Monod,  sous  la  direction 
de  qui  cet  ouvrage  a été  commencé,  en  l’année  scolaire  1881- 
1882,  à l’École  pratique  des  hautes  études.  M.  Auguste 
Molinier  a bien  voulu  nous  guider  dans  nos  études  sur  l’état 
du  midi  et  de  la  marche  d’Espagne  au  temps  de  Robert. 
M.  Léonce  Lex,  ancien  élève  de  l’Ecole  des  Chartes,  a 
mis  à notre  disposition  une  très  bonne  thèse,  encore  ma- 
nuscrite, sur  Eude  Ier,  comte  de  Trojes  et  de  Meaux; 
M.  Auvray,  élève  de  la  même  École,  nous  a communiqué 
un  travail  sur  Fulbert  de  Chartres  auquel  nous  avons 
beaucoup  emprunté.  D’autre  part,  M.  Radet,  élève  de 
l’Ecole  normale,  nous  a permis  de  puiser  dans  une  étude 
qu’il  a faite  sur  le  clergé  au  temps  de  Hugue  Capet. 


Nos  amis,  MM.  Charles  Dielil  et  Paul  Fabre,  mem- 
bres de  l’Ecole  française  de  Rome,  ont  trouvé  pour 
nous  quelques  documents  précieux  à la  bibliothèque  vati- 
cane.  M.  Jullian,  professeur  à la  Faculté  des  lettres  de 
Bordeaux,  nous  a envoyé  une  copie  de  la  bulle  de  Gré- 
goire V pour  Fleury,  d’après  un  manuscrit  de  la  Réole. 
MM.  les  bibliothécaires  de  Valenciennes,  de  Saint-Omer, 
de  la  Faculté  de  médecine  de  Montpellier  nous  ont  fourni 
des  renseignements  sur  quelques  manuscrits  de  leurs  dé- 
pôts. Nous  exprimons  à tous  notre  reconnaissance. 

Ces  études  étaient  déjà  commencées,  quand  parut  le  beau 
livre  de  M.  Achille  Luchaire  sur  Y histoire  des  institutions 
monarchiques  de  la  France  sous  les  premiers  Capétiens . Nous 
lui  avons  beaucoup  emprunté,  sans  toujours  le  citer.  Nous 
avons  adopté  les  idées  générales  émises  par  M.  Luchaire, 
toutefois  après  les  avoir  examinées  de  très  près.  Nous  nous 
séparons  pourtant  de  lui  sur  quelques  points  assez  impor- 
tants, entre  autres  sur  l’organisation  du  duché  de  Francia. 


C.  P. 


LISTE 


PAR  ORDRE  ALPHABÉTIQUE 

DES 

PRINCIPAUX  DOCUMENTS  CITÉS  DANS  CE  LIVRE 


Abbo.  — Epistolœ.  (Historiens  de  France,  X,  434-454.) 

— Collectio  canonum  (Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXXXIX,  p.  474  et  ss.). 
Achery  (D.  Luc  d’).  — Spicilegium  sive  collectio  veterum  aliquot  Scrip- 

torum  qui  in  Galliœ  bibliothecis  deliluerant.  Parisiis,  1723,  3 vol. 
in-fol.  (La  première  édition  en  13  vol.  in-4,  Paris,  1655-1677.) 

Acta  sanctorum  quotquot  toto  orbe  coluntur  vel  scriptoribus  catholicis 
celebrantur . (Collection  des  bollandistes,  citée  en  général  d’après  la 
réimpression  de  Palmé.) 

Adalbero,  episcopus  Laudunensis.  — Carmen  ad  Rotbertum  regem 
Francorum.  Edidit  H.  Valesius,  Paris.  1663,  in-fol.  (Historiens  de 
France,  X,  64-72.) 

Adelmannus  Leodicensis.  — Poème  rythmique  sur  plusieurs  savants 
du  xie  siècle , publié  par  M.  Julien  Havet.  (Notices  et  documents  pour 
la  Société  de  l’histoire  de  France,  1884,  p.  81.) 

Ademarus  Cabannensis.  — Chronicon  Aquitanicum  et  F rancicum,  seu 
historia  Francorum,  lib.  3.  (Monumenta  Germanise  historica,  script. 
IV,  p.  113.) 

— Commemoratio  abbatum  Lemovicensium  basilicae  S.  Martialis  apos- 
toli.  (Duplès-Agier,  Chroniques  de  S. -Martial,  p.  1.) 

— Epistola  de  apostolatu  sancti  Martialis.  (Mabillon,  Annales,  t.  IV, 
Append.,  p.  717.) 

— Sermones.  (Baluze,  Historia  TuteL,  Append.,  p.  385.) 

[Le  tout  réuni  au  tome  141  de  la  Patrologie  latine  de  Migne.] 
Aimoinus.  — Vita  S.  Abbonis  abbatis  Floriacensis.  (Mabillon,  Acta  SS. 
ord.  S.  Benedicti  sœc.  6,  pars  I,  p.  37.  — Migne,  Patrologie  lat., 
t.  CXXXIX,  col.  387.) 

Voir  Miracula  sancti  Benedicti. 

Albericus,  monachus  Trium  Fontium,  vel  potius  Novi  monasterii.  — 
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Chronicon.  (Monumenta  Germanise  historica,  script.  XXIII,  p.  651.) 

Annales  Floriacenses.  (Monumenta  Germanise  historica,  script.  Il, 
254.) 

Annales  S.  Germani  Parisiensis.  (Monumenta  Germanise  historica, 
script.  III,  166.) 

Annales  Masciacenses.  (Labbe,  Bibliotheca  nova  mss.  II,  732.  — Monu- 
menta Germanise  historica,  script.  III,  169.) 

Annales  Nivernenses.  (Monumenta  Germanise  historica,  script.  XIII, 

88.) 

Alpertus,  sancti  Symphoriani  Mettensis  monachus.  — De  diversitate 
temporum , lib.  2.  (Monumenta  Germanise  historica,  script.  IV, 
p.  700.) 

Andréas,  monachus  Floriacensis.  — Vila  Gauzlini  abbatis  Floriacen- 
sis.  (Publiée  par  L.  Delisle  dans  les  mémoires  de  la  Société  archéo- 
logique de  l’Orléanais,  t.  II,  1853  et  par  Paul  Ewald  dans  le  Neues 
archivât.  III,  1878,  p.  349.) 

Voir  Miracula  sancti  Benedicti. 

Baluze.  — Miscellanea,  hoc  est  collectio  veterum  monumentorum  quae 
hactenus  latuerant  in  variis  codicibus  ac  bibliothecis.  Parisiis,  1675- 
1715,  7 vol.  in-8. 

Baronius,  cardinalis. — Annales  ecclesiastici,  a Christo  nato  ad  annum 
1198.  Romæ,  1593-1607,  12  vol.  in-fol. 

Bibliothèque  historique  de  V Yonne,  publiée  par  la  Société  des  sciences 
historiques  et  naturelles  de  l’Yonne  sous  la  direction  de  M.  l’abbé 
L.  M.  Duru.  Auxerre  et  Paris,  1850-1863,  2 vol.  gr.  in-4. 

Bréquigny.  — Table  chronologique  des  diplômes , chartes , titres  et 
actes  imprimés  concernant  Vhisloire  de  France,  1er  vol.  Paris,  1769, 
in-fol. 

Gange  (Charles  du  Fresne,  seigneur  du).  — Glossarium  mediæ  et  in- 
fimes latinitatis.  (Ed.  Henschel.  Paris,  1840,  6 vol.  in-4.) 

Cartulaire  d'Autun , publié  par  A.  de  Charmasse.  Autun,  1865,  in-4. 

Cartulaire  de  V abbaye  de  Beaulieu  en  Limousin , publié  par  M.  Maxime 
Deloche.  Paris,  1859,  in-4  (dans  les  documents  inédits). 

Cartulaire  de  Brioude,  publié  par  M.  Henry  Doniol.  Clermont-Fer- 
rand, 1863,  in-4. 

Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Chartres,  d’après  les  cartulaires  et  les 
titres  originaux,  [publié  par  E.  de  Lépinois  et  L.  Merlet.  Chartres, 
1862-65,  3 vol.  in-4. 

Cartulaire  de  V abbaye  de  Saint-Père  de  Chartres,  publié  par  Guérard. 
Paris,  1840,  2 vol.  in-4  (dans  les  documents  inédits.) 

Cartulaire  de  Cluny  (Recueil  des  chartes  de  l’abbaye  de  Cluny), 
publié  par  A.  Bernard  et  Alexandre  Bruel.  [Paris,  1876-1885,  3 vol. 
in-4  (dans  les  documents  inédits). 

Cartulaires  [dauphinois  (Collection  de),  publiée  par  l’abbé  F.  Cheva- 
lier. 

[Nous  citons  surtout  le  tome  Ier,  Cartulaire  de  l'abbaye  de  Saint,- 
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André  le  Bas  de  Vienne.  Vienne,  1869,  in-8,  et  le  tome  VI,  Recueil 
de  chartes  pour  servir  à V histoire  des  pays  compris  autrefois  dans 
le  royaume  de  Bourgogne.  Vienne,  1875,  in-8.] 

Cartulaires  de  l'église  cathédrale  de  Grenoble,  publiés  par  Jules 
Marion.  Paris,  1869,  in-4  (dans  les  documents  inédits). 

Cartulaire  de  Saint-Vincent  de  Maçon,  publié  par M.  C.  Ragut.  Maçon, 
1864,  in-4. 

Cartulaire  de  l'abbaye  de  Saint-Victor  de  Marseille , publié  par  Gué- 
rard.  Paris,  1857,  2 vol.  in-4  (dans  les  documents  inédits). 

Cartulaire  du  chapitre  de  l'Église  cathédrale  de  Notre-Dame  de 
Nîmes,  publié  par  M.  Germer-Durand.  Nîmes,  1875,  in-8. 

Cartulaire  de  l'Église  Notre-Dame  de  Paris,  publié  par  M.  Guérard. 
Paris,  1850,  4 vol.  in-4  (dans  les  documents  inédits). 

Cartulaire  de  l'abbaye  de  Saint-Cyprien  de  Poitiers,  publié  par 
M.  Redet.  Poitiers,  1874,  in-vol.  in-8  (dans  les  archives  historiques 
du  Poitou,  t.  III). 

Cartulaire  de  Saint-Hilaire  de  Poitiers.  (Documents  pour  l’histoire  de 
Saint-Hilaire,  publiés  par  M.  Redet  dans  les  mémoires  de  la  Société 
des.  antiquaires  de  l’Ouest,  t.  XIV  et  XV.) 

Cartulaire  de  Sauxillanges,  publié  par  Henri  Doniol.  Clermont-Fer- 
rand et  Paris,  1864,  in-4. 

Cartulaire  de  l'abbaye  de  Savigny , suivi  du  petit  cartulaire  de  l'abbaye 
d'Ainay,  publiés  par  Aug.  Bernard.  Paris,  1853,  2 vol.  in-4  (dans  les 
documents  inédits). 

Cartulaire  général  de  l'Yonne , publié  par  la  Société  des  sciences  his- 
toriques et  naturelles  de  l’Yonne,  sous  la  direction  de  M.  Quantin. 
Auxerre*  1854-60,  2 vol.  in-4. 

Chesne  (André  du).  — Historiae  Normannorum  scriptores  antiqui. 
Lutetiae  Parisiorum,  1619,  in-fol. 

— Historiae  Francorum  scriptores  iïoœtanei.  Parisiis,  1636-1649, 
5 vol.  in-fol. 

Chroniques  des  comtes  d'Anjou,  recueillies  et  publiées  par  MM.  P.  Mar- 
chegay  et  Salmon,  avec  une  introduction  par  M.  Emile  Mabille.  Paris, 
1856  et  1871,  in-8  (dans  la  Société  de  l’histoire  de  France). 

Chroniques  des  églises  d'Anjou,  recueillies  et  publiées  par  MM.  Paul 
Marchegay  et  Emile  Mabille.  Paris,  1869,  in-8  (dans  la  Société  de 
l’histoire  de  France). 

Chronique  de  l'abbaye  de  Saint-Bénigne  de  Dijon,  suivie  de  la  chro- 
nique de  Saint-Pierre  de  Bèze,  publiées  d’après  les  textes  originaux 
par  l’abbé  E.  Bougaudet  J.  Garnier  (dans  lesAnalectadivionensia,t.  IX). 

Chronicon  S.  Dionysii  in  Francia  breve  ad  cyclos  paschales.  (Recueil 
des  historiens  de  France,  X,  297.  — Elie  Berger,  Bibliothèque  de 
l’école  des  Chartes,  1879,  p.  261). 

Chroniques  de  Saint-Martial  de  Limoges  publiées  d’après  les  manus- 
crits originaux,  par  H.  Duplès-Agier.  Paris,  1874,  in-8  (dans  la 
Société  de  l’histoire  de  France.) 
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Chronicon  Mosomensis  monasterii  (d’Achery,  Spicilège  VII,  623  et  II, 
561). 

Chronicon  Virdunense.  Voir  Hugo  Flaviriiacensis. 

Clarius,  sancti  Pétri  Senonensismonachus.  — Chronicon  a Christo  nato 
ad  annum  1267(dans  Duru,Bibliothèquehistorique  de  l’Yonne, II, 451). 

Dudo,  decanus  S.  Quintini  Viromandensis.  — Hisloria  Normannorum 
seu  libri  III  de  moribus  et  actis  primorum  Normanniae  ducum.  (Du- 
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Gerbertus.  — Œuvres  de  Gerbert , éd.  Olleris.  Paris,  Clermont-Fer- 
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Gesta  episcoporum  Cameracensium , libri  3.  (Monumenta  Germaniæ 
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Patrologie  latine,  t.  CXLIX,  p.  779  et  ss.). 

Guilelmus  Godellus,  monacBus  S.  Marcialis  Lemovicensis.  — Chro- 
nicon. (Historiens  de  France,  X,  259  et  extraits  dans  les  volumes 
suivants.) 

Guilelmus  Malmesberiensis.  — De  rebus  gestis  regum  Anglorum 
libri  V.  (Extraits  dans  les  Historiens  de  France,  X,  243.). 

Hardouin  (Johannes).  — Collectio  maxima  conciliorum  generalium  et 
provincialium.  Parisiis,  1700-1716,  11  vol.  in-fol. 

Hariulfus,  monachus,  abbas  S.  Pétri  Aldenburgi  prope  Brugas.  — 
Chronicon  Centulensis  abbatiae  sive  S.  ÆfcAanï . (d’Achéry,  Spicileg., 
lre  édition,  t.  IV,  419.  — 2e  édition,  t.  II,  291.) 

Héfélé.  — Conciliengeschichte , nach  den  Quellen  bearbeitet.  2e  édi- 
tion, Fribourg-en-Brisgau,  1873-1874,  7 vol.  in-8  (traduit  de  l’alle- 
mand par  M.  l’abbé  Delarc  sur  la  première  édition.  Paris,  1871). 

Helgaldus,  monachus  Floriacensis.  — Epitoma  vitae  Roberti  regis. 
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Hf.rimannus  Contractus  sive  Augiensis.  --  Chronicon  de  sex  aetatibus 
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Jaffé.  — Regesta  pontificum  romanorum , editio  secunda,  auspiciis 
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Martène  et  Durand. — Thésaurus  anecdotorum  novus  seu  collectio , etc. 
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XVI 
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Mjraeus  et  Foppens.  — Opéra  diplomatica  et  historica.  Lovanii,  1723, 
4 vol.  in-fol. 
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censis  (Mabillon,  Acta  SS.  ordinis  sancti  Benedicti  sœculi  V,  p.  186.) 
Odo,  monachus  Fossatensis.  — Vita  Burchardi  comitis  Melodunensis. 

(Recueil  des  historiens  de  France,  X,  439.) 

Odilo,  abbas  Cluniacensis.  — Vita  S.  Maioli.  (Acta  sanctorum,  Bol- 
land,  11  mai,  II,  684.) 

— EpLAolæ.  (d’Achery,  Spicilège,  III,  383.) 

— Epitaphium  Adalheidæ  imperatricis.  (Monumenta  Germanise  histo- 
rica, script.  IV,  633.) 

[Le  tout  réuni  dans  Migne,  Patrologie  latine,  CXLII,  col.  831.] 
Odorannus,  monachus  sancti  Pétri  Senonensis.  — Chronicon  sancti 
Pétri  (Bibliothèque  historique  de  l’Yonne,  II,  391.) 

— Translatio  sanctorum  Saviniani,  Polentiani  sociorumque  marty- 
rum.  (Mabillon,  Acta  SS.  ordinis  S.  Benedicti  sœc.  VI,  I,  256.) 

— Opuscula.  (Mai,  Spicilegium  romanum,  IX,  58.— Bibliothèque  histo- 
rique de  l’Yonne,  389  et  ss.) 

Ordericus  Vitales  Uticensis.  — Historiae  ecclesiasticae  libri  XIII  a 
Christo  nato  - 1142,  éd.  Le  Prévost  et  Delisle.  Paris,  1833-55,  5 vol. 
in-8.  (Société  de  l’histoire  de  France.) 

Qrigo  et  historia  brevis  Nivernensium  comitum.  (Labbe,  Bibliotheca 
nova  mss.,  I,  399.) 

Origo  comitum  Vindocinensium.  (Recueil  des  historiens  de  France,  XI, 
31.) 

Pancarte  noire  (la)  de  Saint-Martin  de  Tours , publiée  par  M.  Mabille. 
Tours,  1866,  1 vol.  in-8. 

Pérard.  — Recueil  de  plusieurs  pièces  curieuses  servant  à l'histoire 
de  Bourgogne.  Paris,  1664,  in-fol. 

Petrus  Damianus.  Vita  S.  Odilonis.  (Acta  SS.  Bolland,  l®1' janvier,  I, 
71-77.) 

Petrus  Malleacensis,  monachus.  — Libri  II  de  Antiquilate  et  commu- 
tation in  melius  Malleacensis  insulœ.  (Labbe,  Bibliotheca  nova  mss. 
II,  222.) 

Pez.  — Thésaurus  anecdotorum  novissimus . Vienne,  1721-1729,  6 vol. 
in-fol. 
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Recueil  des  chroniques  de  Flandre , publié  par  J.  J.  de  Smet.  Bruxelles, 
1837-1865,  4 vol.  in-4  (dans  la  collection  des  chroniques  belges 
inédites). 

Recueil  de  chroniques  de  Touraine , publié  par  André  Salmon.  Tours, 
1854,  in-8  (supplément  imprimé  en  1856). 

Recueil  des  historiens  des  Gaules  et  de  la  France.  Paris,  1737-1876, 
23  vol.  in-fol. 

Rythmus  satiricus  de  temporibus  Roberti  regis.  (Recueil  des  historiens 
de  France,  X,  93.) 

Rodulphus  Glaber.  — Francorum  historiœ  libri  V.  (Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  p.  1-63.) 

— Vita  S.  Guilelmi  abbatis  Divionensis.  (Mabillon,  Acta  SS.  ordinis 
S.  Benedicti  sœculi  YI,  I,  322.) 

Sigebertus  Gemblacensis.  — Chronographia.  (Monumenta  Germaniæ 
historica,  script.  VI,  300.) 

— Gesta  abbatum  Gemblacensium.  ( Ib .,  VIII,  523.) 

Syrus,  monachus  Cluniacensis.  — Vita  sancti  Maioli  abbatis.  (Mabil- 
lon, Acta  SS.  ordinis  S.  Benedicti  sœculi  V,  786). 

Tardif  (Jules).  — Monuments  historiques.  Paris,  1866,  in-4.  (Collection 
des  inventaires  des  archives  nationales.) 

Teulet.  — Layettes  du  trésor  des  chartes.  Paris.  (Même  collection.) 

Thangmarus.  — Vita  S.  Bernwardi  episcopi  Hildesheimensis  (Monu- 
menta Germaniæ  historica,  script.  IV,  757). 

Tiiietmarus,  episcopus  Merseburgensis.  — Chronici  libri  VIII.  (Monu- 
menta Germaniæ  historica,  script.  III,  733.) 

Ughelli.  — Italia  sacra.  Venetiis,  1717-25,  10  vol.  in-fol. 

Vita  d.  Garnerii  prœpositi  sancti  Stephani  Divionensis  (publiée  dans 
l’histoire  de  l’église  abbatiale  et  collégiale  de  Saint-Etienne  de  Dijon 
par  l’abbé  Fyot.  Dijon,  1696,  in-fol.). 

Vita  beati  Richardi  abbatis  S.  Vitoni  Virdunensis.  (Monumenta  Ger- 
maniæ historica,  script.  XI,  280). 

Vita  sancti  Theoderici  II  episcopi  Aurelianensis  et  altéra  vita.  (Mabil- 
lon, Acta  SS.  ordinis  S.  Benedicti  sœculi  VI,  1,  194.) 

Wibertus,  archidiaconus  Tullensis.  — Vita  sancti  Leonis  IX.  (Mabil- 
lon, ib.  sœculi  VI,  II,  49.) 

Wipo.  — - Vita  Ch'uonradi  II  imperatoris.  (Monumenta  Germaniæ  his- 
torica, script.  XI,  254.) 


Pfister.  Robert  le  Pieux, 
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Rocher  (abbé).  — Histoire  de  l'abbaye  royale  de  Saint-Benoît-sur - 
Loire.  Orléans,  1865,  in-8. 
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Baudouin.  — Les  trois  femmes  du  roi  Bobert.  (Mémoires  de  l’Académie 
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Clément  (dom).  — Mémoire  sur  l'époque  de  la  mort  du  roi  Robert. 
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Lampreciit.  — Beitràge  sur  Geschichte  des  franzôsischen  Wirthschaft- 
lebens  im  elften  Jahrliundert.  1 vol.  in-8. 

Mourin.  — Les  comtes  de  Paris.  Histoire  de  l'avènement  de  la  troi- 
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Pardessus.  — Essai  historique  sur  l'organisation  judiciaire  et  l'admi- 
nistration de  la  justice  depuis  Hugues  Capet  jusqu'à  Louis  XII. 
Paris,  1851,  in-8. 

Vuitrv  . — Études  sur  le  régime  financier  de  la  France.  Paris,  1878  et 
ss.,  3 vol.  in-8. 
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des  chartes,  1883. 
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Plancher  (dom).  — Histoire  générale  et  particulière  de  Bourgogne. 
Dijon,  1739-81,  4 vol.  in-fol. 

Garnier  (Joseph).  — Chartes  bourguignonnes  inédites  du  ixe,  xe  et 
xie  siècle . (Mémoires  présentés  par  divers  savants  à l’Académie 
des  inscriptions  et  belles-lettres,  2e  série,  t.  II.) 

Lebeuf.  — Mémoires  concernant  V histoire  d'Auxerre.  Paris,  1743,  2 vol. 
in-4. 

Dunod.  — Mémoires  pour  servir  à l'histoire  des  comtes  de  Bourgogne. 
Dijon,  1740,  in-4. 

— Histoire  du  diocèse  de  Besançon , 3 vol.  in-8. 

Wagner.  — Bas  Geschlecht  der  Grafen  von  Burgund  vom  Ende  des 
10  Jahrhunderts  bis  zum  Jahre  1102.  Neisse,  1878,  in-8. 

Chevalier  (Fr.)  — Mémoires  historiques  sur  la  ville  de  Poligny. 

Lons-le-Saulnier,  1767-69,  2 vol.  in-4. 

Finot  (J.)  — Notice  sur  la  contrée  du  comté  de  Bourgogne  appelée 
pagus  Scodingorum.  (Bibliothèque  de  l’École  des  chartes,  1872,  t.  33.) 

CHAPITRE  III. 

BESLY(Jean).  — Histoire  des  comtes  de  Poitou  et  des  ducs  de  Guyenne. 
Paris,  1647,  in-fol. 

Deloche.  — Étude  sur  la  géographie  historique  de  la  Gaule  et  spécia- 
lement sur  les  divisions  territoriales  du  Limousin  au  moyen  âge. 
(Mémoires  présentés  par  divers  savants  à l’Académie  des  inscriptions. 
2e  série,  t.  IV,  lre  partie,  266-478.  2e  partie  107-433). 

Baluze.  — Historia  ecclesiœ  Tutelensis.  Parisiis,  1717,  in-4. 

Raynal.  — Histoire  du  Berry  depuis  les  temps  les  plus  reculés  jusqu'en 
1789.  Bourges  et  Paris,  1845-47,  4 vol.  in-8. 

Coquille.  — Histoire  du  pays  et  duché  de  Nivernois.  Paris,  1622,  in-4. 
Ciiazaud.  — Chronologie  des  sires  de  Bourbon.  Moulins,  1865,  in-8. 
Mandet  (Francisque).  — Histoire  du  Velay.  Le  Puy,  1860-61,  7 vol. 
in-18. 

Massiou.  — Ilistoir'e  politique,  civile  et  religieuse  de  la  Saintonge. 
2-  édition.  Saintes,  1846,  6 vol.  in-8. 


Marca  (Pierre  de).  — Histoire  de  Béarn.  Paris,  Camusat,  1640,  in-fol. 
Brugelès.  — Chroniques  ecclésiastiques  du  diocèse  d'Auch.  Toulouse, 
1746,  in-8. 

Noulens.  — Documents  historiques  sur  la  maison  de  Galard.  Paris 
1871-76,  4 vol.  gr.  in-8. 

Boudon  de  Saint-Amans.  — Histoire  ancienne  et  moderne  du  Lot-et- 
Garonne.  Agen,  1836,  2 vol.  in-8. 
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Avezac-Macaÿa  (d ').  — Essais  historiques  sur  le  Bigorre.  Bagnères, 
1823,  2 vol.  in-8. 


Catel  (Guillaume  de).  — Histoire  des  comtes  de  Toulouse.  Tolose, 
1623,  in-fol. 

Devic  (dom)  et  Vaissette  (dom).  — Histoire  générale  du  Languedoc , 
nouv.  éd.  Toulouse  (en  cours  de  publication). 


Zurita  (Jeronimus).  — Anales  de  la  corona  de  Aragon.  Saragosse, 
1610-1621,  7 vol.  in-fol. 

Marca  (P.  de).  — Marca  hispanica  seu  limes  hispanicus.  Parisiis, 
1688,  in-fol. 

Bofarull  y Mascaro  (D.  Prospéro).  — Los  Coudes  de  Barcelona  vindi- 
cados.  Barcelone,  1836,  2 vol.  in-8. 

Villanueva.  — Viage  lilerario  à las  iglesias  de  Espana.  Madrid  y 
Valencia,  1803  et  ss.  22  vol.  in-8. 


CHAPITRE  IV. 

Lorain.  — Histoire  de  l'abbaye  de  Cluny.  (2e  édition),  1845,  in-8. 

Pignot.  — Histoire  de  l'ordre  de  Cluny  depuis  la  fondation  de  l'abbaye 
jusqu'à  la  mort  de  Pierre  le  Vénérable.  Autun-Paris,  1868,  3 vol. 
in-8. 

Pingaud.  — Guillaume , abbé  de  Saint-Bénigne  de  Dijon . (Annales 
franc-comtoises,  31  mai  1867,  p.  327  et  ss.) 

Chevallier  (abbé  G.)  — Le  vénérable  Guillaume , abbé  de  Saint- 
Bénigne.  Paris-Dijon,  1875,  in-8. 

Certain  (de).  — Arnoul,  évêque  d'Orléans.  (Bibliothèque  de  l’Ecole  des 
chartes,  1852,  t.  XIV.) 

Plaine  (dom  .François).—  Les  prétendues  terreurs  de  l'an  mille.  (Revue 
des  questions  historiques,  1er  janvier  1873,  p.  145  et  ss.) 

Rosières  (Paul).  — La  légende  de  l'an  mil.  (Revue  politique  et  littéraire, 
1878,  p.  919  et  ss.) 

Eicken  (H.  von).  — Die  Legehde  von  der  Erwartung  des  Weltunter- 
ganges  und  der  Wiederkehr  Christi  im  Jahre  1000.  (Forschungen 
zur  deutschen  Geschichte,  1883,  p.  303  et  ss.) 

Roy  (Jules).  — L'an  mille.  Paris,  1885,  in-12. 

Hahn  (Ulrich).  — Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter,  besonderns 
im  11,  12  und  13  Jahrhundert.  Stugartt,  1845,  in-8. 

Schmidt  (Charles).  — Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Cathares  ou 
Albigeois.  Strasbourg,  1849,  2 vol.  in-8. 

IIavet  (Julien).  — L'hérésie  et  le  bras  séculier.  (Bibliothèque  de  l’École 
des  chartes,  1880,  t.  41.) 
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Arbellot.  — Dissertation  sur  l'apostolat  de  saint  Martial  et  sur  l'an- 
tiquité des  églises  de  France.  Paris-Limoges,  1885,  in-8. 

Chevalier  (abbé  C.)  — Origines  de  l'église  de  Tours.  (Mémoires  de  la 
Société  archéologique  de  Touraine,  t.  XXI.) 

Bernard  (abbé  Eugène).  — Les  origines  de  l'église  de  Paris.  Paris, 
1870,  in-8. 

Harttung  (Julius).  — Zur  Vorgeschichte  des  ersten  Kreuzzuges.  (For- 
schungen  zur  deutschen  Geschichte,  t.  XVII,  1877.) 

Riant  (comte).  — Inventaire  des  lettres  de  la  croisade.  (Archives  de 
l’Orient  latin,  t.  1.) 

Lalanne.  — Des  pèlerinages  en  Terre-Sainte  acant  les  croisades. 
(Bibliothèque  de  l’Ecole  des  chartes,  1845,  p.  1.) 

CHAPITRE  V. 

Giesebrecht.  — Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit  (t.  1 et  2,  cin- 
quième édition).  Brunswick,  1881  et  ss.,  in-8. 

Wilmans.  — J ahr bûcher  des  deutschen  Reichs  unter  Otto  III.  Berlin, 
1840,  in-8. 

Hirsch.  — Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter  Ileinrich  IL  Berlin, 
1862  et  ss.,  3 vol.  in-8. 

[Le  dernier  volume  a été  achevé  par  Usinger,  Pabst  et  Bresslau.j 

Bresslau.  — Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter  Konrad  IL  Leipzig, 
1879-85,  2 vol.  in-8. 

Pabst.  — Frankreich  und  Konrad  II  in  den  Jahren  1024  und  1025, 
(Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  t.  V.) 

Calmet  (dom).  — Histoire  de  la  Lorraine.  Nancy,  1745-57,  7 vol. 
in-fol. 

Bluemcke.  —Burgund  unter  Rudolf  III  und  der  IIeimfa.ll  der  burgun- 
dischen  Krone  an  Kaiser  Konrad  IL  Greifswald,  1869,  in-8. 

Provana.  — Studi  critici  sovra  la  storia  d'Italia  a'  tempi  del  rege 
Ardoino.  Torino,  1844,  in-8.  , 

Lôwenfeld  (Samuel).  — Léo  von  Vercelli.  Posen,  1877,  in-8. 


ÉTUDE  PRÉLIMINAIRE 


LA  DIPLOMATIQUE  DE  ROBERT 

On  ne  saurait  connaître  l’histoire  du  règne  de  Robert,  si 
l’on  ne  dressait  d’abord  le  catalogue  de  ses  diplômes  et  si  l’on 
ne  posait,  dès  le  début,  quelques  règles  propres  à faire  recon- 
naître un  acte  faux  d’un  acte  authentique. 

Les  diplômes  de  Robert  sont  écrits  sur  des  parchemins  de 
toutes  dimensions.  Quelques-uns  sont  carrés,  d’autres  rectan- 
gulaires, et,  dans  ce  dernier  cas,  l’écriture  est  disposée  soit  sui- 
vant le  plus  grand,  soit  suivant  le  plus  petit  côté.  L’écriture 
est  en  général  une  minuscule  très  nette,  ornée  de  hastes  plus 
ou  moins  nombreuses,  probablement  en  raison  du  degré  de 
solennité  qu’on  voulait  donner  au  diplôme  et  du  prix  dont 
l’achetait  le  postulant.  La  première  ligne  est  parfois  écrite  en 
caractères  allongés;  assez  souvent  des  notes  tironiennes  sont 
placées  à gauche  à là  tète  de  l’acte.  En  général  on  ne  trouve 
pas  dans  le  diplôme  d’a?,  mais  des  e cédillés1. 

Les  diplômes  de  Robert  sont  tous  des  actes  solennels,  attes- 
tant les  ventes  ou  les  concessions  que  fait  le  roi,  les  privilèges 
qu’il  donne,  les  biens  qu’il  confirme,  les  jugements  qu’il  rend 
à sa  cour.  Il  ne  nous  est  resté  de  Robert  ni  lettre  patente  ni 
lettre  close,  à moins  qu’on  ne  range  dans  l’une  de  ces  dernières 
catégories  la  lettre  par  laquelle  il  consulte  ses  évêques,  nom- 
mément Fulbert  de  Chartres  et  Gauzlin  de  Bourges,  sur  une 
pluie  de  sang  qui  était  tombée  en  Aquitaine2. 

1.  Il  y a des  æ dans  le  diplôme  pour  Coulombs  (R.  n°  83).  O11  lit  en 
tète  : In  nomine  scæ  et  in dividuæ  trinitatis . — En  tête  du  diplôme  pour 
Sainte-Geneviève  (R.  n°  10)«on  trouve  : In  nomine  wancte  et  individux . 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  495-496. 
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La  diplomatique  de  Robert  n’est  plus  la  diplomatique  caro- 
lingienne; d’un  autre  côté,  les  lois  que  suivront  plus  tard  les 
chanceliers  de  Louis  YI  et  de  Louis  YII  ne  sont  pas  encore 
fixées.  Il  en  résulte  que  cette  diplomatique  est  flottante,  traî- 
nant tantôt  après  elle  les  vieilles  formules  des  temps  passés, 
en  créant  parfois  de  nouvelles  qui  n’ont  pas  encore  triomphé 
définitivement.  Par  suite,  les  quelques  observations  que  nous 
allons  présenter  ne  doivent  jamais  être  prises  d’une  manière 
absolue.  Ici  surtout,  les  exceptions  à chaque  règle  sont  nom- 
breuses. 


LE  PROTOCOLE  DU  DEBUT1 2. 

Les  diplômes  de  Robert  débutent  en  général  par  une  invo- 
cation à Dieu  ou  à la  sainte  Trinité. 

Les  termes  de  cette  invocation  varient  à l’infini.  Si  la  for- 
mule « in  nomine  sanctæ  et  indwiduæ  Trinitatis 2 »,  d’ailleurs 
non  suivie  de  Amen,  apparaît  le  plus  souvent,  nous  trouvons 
aussi  : « in  Dei  nomine 3 »,  « consistentis  in  unitate  Deitatis, 
summæ  et  incomprehensibilis  Trinitatis  in  nomine 4 5 6 »,  « In  no- 
mine Domini  Del  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi 3 »,  « In  no- 
mine Jhesu  benigni , omni  ex  corde  suppliai  suo  miser  antis*  », 
« In  nomine  summæ  Trinitatis  et  indwiduæ  Unitatis 7 8 9 »,  etc. 
Après  l’invocation  viennent  les  titres  royaux,  d’abord  le  nom 
du  roi  qui  s’écrit  toujours  dans  les  diplômes  authentiques  Botl- 
bertus  ou  Rotbertus,  puis  l’expression  Francorum  rex , accom- 
pagnée parfois  d’une  épithète  clementis sirnus,  gloriosus,  sere- 
nissimus,  semper  augustus* . L’on  trouve  même  « Rotbertus ... 
regni  Francorum  potenter  tenens  gubernacula 9 ».  Au  titre 


1.  Nous  empruntons  au  beau  livre  de  Sickel  sur  la  diplomatique  ca- 
rolingienne la  plupart  de  nos  termes. 

2.  Historiens  de  France,  X,  574  D,  577  A,  579  A,  etc. 

3.  Ib.,  574  A. 

4.  Ib.,  575  G. 

5.  Ib.,  577  E,  584  B,  586  A. 

6.  Ib.,  581  A. 

7.  Ib.,  601  B. 

8.  Ib.,  passim. 

9.  Ib.,  611  E.  On  lit  dans  N.  de  Wailly  ( Eléments  de  paléographie , 
I,  199)  : « On  cite  une  suseription  du  roi  Robert  où  il  prend  le  titre  de 
Francise  rex  : cet  exemple  est  peut-être  unique  pour  cette  époque.  » 
Nous  n’avons  trouvé  nulle  part  cette  souscription. 


a)  IÎS  VOCATION. 


b)  NOM  ET  TITRE 
DU  ROI. 
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C)  FORMULE 
DE  DÉVOTION. 


est  toujours  jointe  une  formule  de  dévotion  qui  varie  aussi 
beaucoup  : « Dei  gratin,  divina  pro vident e clementia,  divini- 
tatis  annuente  clementia  »,  etc.  Une  fois  meme,  après  qu’il  eut 
triomphé  de  ses  ennemis  et  décidé  les  grands  à associer  son 
fils  Henri  à la  couronne,  il  fit  écrire  : « Rotbertus  divina  re- 
propitiante  clementia  Rex^ . » Après  le  sacre  de  Huguc,  les  di- 
plômes sont  parfois  expédiés  au  nom  des  deux  rois  associés. 
Notons  encore  que  souvent  le  nom  du  roi  est  précédé  du  pro- 
nom personnel  au  singulier  a ego  -» 2. 

LE  TEXTE  DU  DIPLOME. 

Nous  ne  possédons  pas  de  recueil  de  formules  où  les  chan- 
celiers de  Robert  copiaient  le  texte  de  leurs  diplômes.  Le  der- 
nier recueil  de  ce  genre  qui  nous  soit  parvenu  est  celui  que 
composa,  vers  890,  Salomon  III,  évêque  de  Constance.  Il  ne 
faut  pourtant  pas  croire  que  ces  chanceliers  rédigeaient  à nou- 
veau chaque  acte.  Presque  toujours,  ils  avaient  sous  les  yeux 
un  modèle  qu’ils  calquaient,  pour  ainsi  dire.  S’agissait-il  d’une 
confirmation,  ils  répétaient  les  termes  du  diplôme  primitif. 
Ainsi,  dans  l’acte  par  lequel  Robert  confirma  à Saint-Julien 
de  Tours  la  possession  de  l’église  de  Nouzilly3,  nous  reli- 
sons les  termes  d’un  acte  de  Louis  le  Débonnaire.  Très  sou- 
vent aussi  des  diplômes  conférés  à la  même  abbaye  se  ressem- 
blent; il  y avait  un  type  que  reproduisent  un  grand  nombre 
de  privilèges  concédés  à l’abbaye  de  Saint-Maur-des-Fossés 4. 
Quelques  formules  — les  formules  d’immunité  par  exemple  — 
sont  fort  anciennes  et  remontent  à l’époque  des  Mérovingiens. 

Le  style  de  toute  cette  partie  est  assez  singulier.  Les  expres- 
sions sont  sans  cesse  redoublées  : « nos  eumdem  locum  sanctæ 
potius  reverentiæ  quam  alicui  subjectioni  committimus , tradimus 
et  sublimamns 5 ».  « Præcipientes  jubemus  et  jubentes  confirma- 
mus 6 7 ».  « Præceptum Jieri  jussimus  per  quod  præcepimus  atque 
Jirmamus1  » . — Cette  phraséologie  disparaîtra  après  le  règne 


1.  Historiens  de  France , X,  612  E. 

2.  II).,  574  A,  603  D,  609  E,  etc. 

3.  Voir  ce  diplôme  publié  plus  bas. 

4.  Voir  les  deux  diplômes  publiés  dans  les  Historiens  de  France , X, 
574  et  577. 

5.  Historiens  de  France , X,  580  A. 

6.  Ib.,  580  C. 

7.  Ib.,  602  C. 
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de  Philippe  Ier  et  fera  place  à la  langue  si  simple  et  aux  for- 
mules régulières  en  usage  à la  chancellerie  de  Louis  VI  et  de 

O O 

ses  successeurs. 

En  tête  du  texte,  on  trouve  la  harangue.  Nous  entendons 
par  là  ces  dispositions  générales  par  lesquelles  le  roi  explique 
et  justifie  les  dons  qu’il  accorde.  Ce  sont  des  réflexions  banales 
sur  la  nécessité  de  secourir  les  églises,  les  abbayes,  les  ser- 
viteurs de  Dieu,  d’aider  les  pauvres  et  les  faibles.  Le  roi  y 
exprime  l’espoir  qu’en  échange  de  ses  bienfaits  Dieu  pro- 
tégera son  royaume  et  accordera  plus  tard  à lui  et  aux  siens 
la  vie  éternelle.  Dans  certaines  chartes  moins  solennelles,  on 
ne  trouve  aucune  considération  semblable.  La  harangue  est 
suivie  d’ordinaire  de  la  formule  de  notification  à laquelle  elle 
est  liée  par  une  particule  conjonctive  « idcirco  »,  « quapropter  », 
« qua  de  re  »,  etc.  Les  diplômes  de  Robert  présentent  une  très 
grande  variété  de  formules  notificatives  : « Notum  uolo  esse 
omnibus  sanctæ  Dei  Ecclesiæ  cultoribus  nostrisque  fidelibus , 
tam  futuris  quant  præsentibus 1 . » — « Nouer it  sagacitas  seu 
industria  omnium  nostrorum  fidelium,  tam  præsentium  quant  et 
futur  or  um 2.  » — « Noscant  regiæ  cohortes  et  phalanges , et 
çmnium  sanctæ  Domini  Ecclesiæ  conciones  præsentes  et  futuræ 
per  tempora3 . » — « Percognitum  omnimodis  cupimus  omnibus 
Chris  ti  nostrisque  fidelibus , præsentibus  scilicet  atque  futuris 4.  » 
On  voit  que  ces  formules  sont  en  général  très  développées  ; les 
chanceliers  allongent  comme  à plaisir  leurs  diplômes. 

Les  diplômes  mentionnent  ensuite  en  règle  générale  la  de- 
mande qui  a été  faite  au  roi.  Car,  presque  toujours,  lorsqu’on 
désirait  obtenir  une  faveur  royale,  on  se  rendait  au  palais  du 
roi  ou  bien  l’on  attendait  qu’il  vînt  tenir  non  loin  de  votre 
résidence  une  assemblée,  pour  s’adresser  directement  à lui. 
On  trouve  dans  les  diplômes  à la  fois  le  nom  de  celui  qui  fait 
la  demande  et  l’objet  de  cette  demande.  Nous  appellerons  cette 
partie  la  narration.  Exemples  : « Nouer it  sagacitas fidelium... 
quia  quidam  uenerabilis  sanctæ  Parisiensis  ecclesiæ  episcopus , 
no  mine  Renoldus  et  pater  ejus  Deo  amabilis  contes  Burchar- 
dus  adierunt  serenitatem  nostram,  humilitcr  petentes  quatenus 5 

1.  Historiens  de  France , 574  A. 

2.  Ib .,  574  I). 

3.  ib 585  C. 

4.  Ib.,  589  D. 

5.  Ib.,  574  D. 


a)  HARANGUE, 


b)  FORMULE 
DE  NOTIFICATION. 


C)  NARRATION. 
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(suit  l’objet  cle  la  demande).  — Notum  sit...  quia  adiit  re- 
giam  culminis  nostri  monarchiam  Falco  cornes,  pro  commodis 
et  prof ectibus  noslra  auctoritate  stabiliendis  et  roborandis  eu- 
j iis  dam  cœnobii,  » etc.  *. 

(1)  DISPOSITION.  Après  cet  exposé,  vient  la  disposition  par  laquelle  le  roi  ap- 
prouve la  demande.  En  général,  on  y arrive  par  une  transition 
de  ce  genre  : « Nos  precibus  ejus  libentissime  faventes*  ; — Nos 
vero  ipsius  suggestioni  libenter  et  ejficaciter  assentientes* . — 
Cujas  namque  congruam  considérantes  petitionem1 2 3 4* . » A cet  en- 
droit on  mentionne  les  noms  des  grands  personnages  qui  prê- 
tent leur  appui  au  postulant.  Tantôt,  — mais  assez  rarement, 
— le  roi  annonce  qu’il  a pris  l’avis  des  seigneurs  et  des  pré- 
lats accourus  «à  ses  plaids  : « consilio  nostrorum  principum  nos- 
trique  regni  primorum 5 »,  ou  encore  « cum  consensu  nostro- 
rum optimatum  » 6 7 8.  Tantôt  il  déclare  que  des  membres  de  la 
famille  royale  sont  intervenus  ; au  début  de  son  règne  il  parle 
de  l’intervention  de  sa  femme  Berthe  (de  996  à 999)  et  de  celle 
de  sa  mère  Adélaïde  (de  996  à*  1002);  plus  tard  le  nom  de 
Constance  remplace  celui  de  Berthe.  Parfois,  au  lieu  de  cette 
mention,  on  rencontre  à cet  endroit  les  formules  : <c  pro  re- 
niedio  anirnæ  pii  genitricis  nos  tri  domini  Hugonis  regis 7 »,  ou 
encore  « pro  ani/næ  sainte  propriæ  mei,  scilicet  Rotberti  regis 
et  uxoris  meæ  Constantiæ  et  nostrorum  filiorum 8 »,  ou  d’autres 
formules  semblables.  La  disposition  se  continue  par  le  corps 
même  de  la  charte,  l’ordre  que  donne  le  roi  : confère-t-il  des 
propriétés,  il  énumère  en  détail  ces  propriétés.  Cette  énumé- 
ration est  ordinairement  suivie,  quand  une  abbaye  est  en  jeu, 
de  la  vieille  formule  d’immunité. 

e,  menace  Après  la  disposition,  le  roi  menace  parfois  d’un  châtiment 
de  châtiment.  ceux  qui  ii ’ ol )éiraien t pas  à ses  ordres.  Tantôt  il  appelle  sur 
eux  la  vengeance  divine;  il  demande  qu’ils  gémissent  au  fond 
des  enfers  avec  Dathan  et  Abiron.  « Si  quis...  contra  hune  tra- 
ditionis  et  donationis  chirographum  venir  e aut  infringere  ten- 
taverit , dicinæ  maledictioni  et  perpetuæ  damnationi  subjaceat 


1.  Historiens  de  France , 578  A. 

2.  /b.,  574  E. 

3.  Ib.,  578  C. 

4.  J b.,  596  C. 

5.  Ib.,  602  C. 

6.  Ib.,  611  C. 

7.  Ib.,  X,  587  B. 

8.  Ib.,  605  B. 
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et  sit  pars  ejus  in  inferno  inferiori  cum  Dathan  et  Abiron 1 . » 

Tantôt  il  promet  de  les  frapper  d’une  forte  amende,  dont  une 
moitié  devrait  être  payée  au  fisc,  l’autre  moitié  à la  partie 
lésée2.  Parfois  il  n’est  question  que  du  trésor  royal3 4 5. 

Suit  la  formule  de  ratification,  l’annonce  de  la  souscription  f)  fjrmule  de  rati- 
du  roi  et  celle  du  sceau.  La  iormule  ordinaire  est  la  suivante  DU  MONOGRAMME  ET  • 
qu’on  retrouve  avec  quelques  variantes  : « Et  ut  hujus  nostræ  DU  SCEAL' 
præceptionis  auctoritas  inviolabilem  obtineat  effectuai,  manu 
nostra  propria  signavimus  et  sigilli  nostri  (annuli  nostri)  im- 
pressione  signari  j ussimus* . » Notons  bien  que  le  roi  annonce 
qu’il  apposera  sa  souscription  de  sa  propre  main  ; mais  il  donne 
simplement  l’ordre  de  sceller  l’acte.  On  trouve  pourtant  d’une 
manière  exceptionnelle  la  formule  : « annuli  nostri  impressione 
jussimus  insigniri  et  monogrammate  nostri  nominis  decenter 
mcindavimus  adscribi* . » 

Dans  les  diplômes  expédiés  à la  suite  d’un  jugement  rendu 
à la  cour  du  roi,  on  annonce  quelquefois  d’avance  les  sous- 
criptions des  grands  qui  ont  été  témoins  du  jugement. 

t 

LE  PROTOCOLE  DE  LA.  FIN6. 

Au  bas  de  l’acte  on  trouve  la  formule  signum  Rotberti  regis  a)  LA  souscription 
Francorum , accompagnée  assez  souvent  d’une  épithète  gloriosi, 
gloriosissimi.  Les  mots  de  cette  phrase  sont  groupés  autour  du 
monogramme,  figure  formée  par  les  différentes  lettres  du  mot 
Rotbertus.  Le  roi  traçait-il  le  monogramme  de  sa  propre  main? 

On  ne  saurait  l’afïirmer  absolument  ; mais  ce  qu’il  y a de  cer- 
tain, c’est  que  certains  traits  sont  bien  de  lui.  Très  probable- 
ment il  écrivait  les  lettres  qui  ne  font  pas  partie  intégrante  de 
la  figure  et  qui  y ont  été  ajoutées  après  coup.  Ainsi,  dans  le 
monogramme  en  forme  de  croix,  le  centre  de  la  figure  est  oc- 
cupé par  un  O,  et  dans  cet  o on  a disposé  un  U surmonté  d’un 
point.  Cet  u a été  placé  là  par  Robert  qui,  par  ce  trait  de 
plume,  validait  l’acte.  Ce  qu’il  y a de  remarquable  dans  la 

1.  Historiens  de  France , 574  B. 

2.  II.,  580  E,  589  B. 

3.  Ib.,  582  B. 

4.  Ib.,  577  D,  etc. 

5.  Ib.,  621  A. 

6.  Le  vrai  mot  serait  sa^atoxoXov.  Le  dictionnaire  de  l’Académie 
nous  autorise  d’ailleurs  à employer  le  mot  protocole  en  ce  sens  ; il  le 
définit  « style  communément  adopté  pour  l’intitulé  et  la  clôture  des 
actes  et  procès-verbaux.  » 


XXX 


diplomatique  de  Robert,  c’est  que  le  monogramme  varie  beau- 
coup. Sans  aller  jusqu’à  affirmer  avec  les  auteurs  du  Nouveau 
traité  de  diplomatique  qu’on  ne  voit  pas  deux  monogrammes 
de  Robert  semblables,  on  peut  dire  que  les  chanceliers  du  roi 
se  sont  appliqués  à trouver  le  plus  de  combinaisons  qu’il  était 
possible.  Sur  le  diplôme  par  lequel  le  roi  céda  à l’église  de 
Beauvais  le  comté  de  cette  ville,  le  monogramme  qui  s’étend 
sur  vingt-trois  lignes  de  hauteur  est  formé  des  mots  Rotbertus 
augustus h 

Robert  se  servait  encore  d’autres  moyens  de  validation.  En 
touchant  l’acte  de  sa  main,  il  sanctionnait  les  dispositions  qui 
y étaient  écrites2.  Il  faisait  aussi  usage  de  symboles  d’investi- 
ture. Il  conféra  certains  biens  aux  moines  de  Marmouticr 
« per  unam  virgulam  balistæ  quam  fregit  » 3.  Il  brisa  une  ba- 
guette, en  garda  la  moitié  et  en  donna  l’autre  moitié  aux  moi- 
nes. On  sait  que  ces  symboles  étaient  assez  nombreux  au 
moyen  âge  : on  brisait  de  la  même  manière  des  couteaux,  des 
épées,  des  branches  d’arbre4. 

b)  la  souscription  Après  la  validation  du  roi,  il  fallait  celle  du  chancelier.  Tout 
diplôme  devait  etre  relu  par  le  chancelier  qui  y apposait  son 
signum.  Un  ou  deux  actes  portent,  ce  semble,  un  signum  au- 
tographe5; mais  en  général  la  phrase  annonçant  la  révision  du 
chancelier  est  de  la  même  main  que  celle  qui  a écrit  le  reste 
de  la  charte.  Elle  est  conçue  en  ces  termes  : « N.  cancellarius 
palatii  subscripsi  (subscripsit)  ou  recognovi  ( recognovit ).  » La 
formule  se  retrouve  avec  un  assez  grand  nombre  de  va- 
riantes. 

Le  véritable  chef  de  la  chancellerie,  l’archichancelier,  était 
l’archevêque  de  Reims6.  Il  semble,  il  est  vrai,  qu’au  temps  de 
Robert,  Arnulf  ne  fut  pas  immédiatement  revêtu  de  ce  titre. 
On  se  souvenait  de  sa  grande  trahison  en  faveur  de  Charles  de 
Lorraine  et  on  se  méfiait  de  lui.  Le  chancelier  ordinaire  de  la 


1.  Voir  la  reproduction  de  ce  monogramme  dans  le  Nouveau  traité 
de  diplomatique , t.  V,  773. 

2.  Ut  autem  firmior  atque  inconvulsa  permaneat,  manu  propria  tan- 
gendo  firmavi.  Voir  ci-après,  diplôme  n°  1. 

3.  Ib .,  ib. 

4.  Nouveau  traité  de  diplomatique , IV,  647. 

5.  R.  nos  47  et  48.  La  formule  « Franco  cancellarius  palatii  subscrip- 
sit  » est  d’une  autre  main  que  les  diplômes.  (Archives  nationales,  lv 
18,  nos  7 et  g.) 

6.  Cf.  Luchaire,  Histoire  des  institutions  monarchiques  de  la  France 
sous  les  premiers  Capétiens } I,  184. 
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cour,  Francon,  prend  le  nom  de  summus  cancellariusy , et  ce 
ne  fut  cjue  plus  tard,  lorsque  Francon  eut  quitté  la  cour,  que 
l'archevêque  de  Reims  rentra  dans  ses  droits  et  devint  le  su- 
périeur hiérarchique  de  Baudouin. 

D’ailleurs,  le  titre  d’archichancelier  était  purement  honori- 
fique. Le  vrai  chef  de  la  chancellerie  était  le  chancelier,  appelé 
parfois  « chartigraphus1  2 3 »,  cc  sïgnator 3 » ou  « a com/nentariis 4 » , 
simple  clerc,  tout  à la  dévotion  du  roi.  Du  souverain  dépen- 
dait son  avancement,  et  il  devait  tout  mettre  en  œuvre  pour 
s’attirer  ses  bonnes  grâces.  Sous  Hugue  Capet,  cet  office  avait 
été  occupé  par  Renaud,  fds  de  Bouchard,  comte  de  Melun  et 
de  Corbeil,  comte  royal  de  Paris.  Grâce  à la  faveur  du  mo- 
narque, Renaud  fut  élevé,  en  992,  à l’évêché  de  Paris5.  Conti- 
nua-t-il de  rester  chancelier  après  cette  nomination  ? La  chose 
nous  semble  peu  probable.  Deux  diplômes,  l’un  de  Hugue, 
l’autre  de  Robert  en  faveur  de  l’église  d’Orléans,  datés  de 
Senlisj  « indiction  IF",  an  II ^ du  règne  de  Hugue  ou  de  Ro- 
bert6 * »,  avec  la  souscription  de  Renaud,  « évêque  et  protochan- 
celier »,  nous  sont  fort  suspects.  Un  troisième,  révisé  par  « Re- 
naud, chancelier  en  place  du  seigneur  Gerbert , archevêque  des 
Rémois 7 »,  et  ne  portant  aucune  date,  doit  être  placé  avant 
l’année  992. 

A Renaud  succéda  Roger,  qui  était  originaire  des  bords  de 
la  Loire  et  qui  possédait  quelques  biens  à Sancerre8;  sa  mère 
Berthe  avait  le  titre  de  comtesse9.  Roger  resta  en  possession  de 
son  office,  lorsque  Robert  demeura  seul  roi  en  996,  et  proba- 
blement jusqu’en  l’année  1002,  il  expédia  les  diplômes  royaux10. 


1.  Historiens  de  France , X,  590  E. 

2.  Ib.,  592  B. 

3.  Ib.,  626  C. 

4.  Ib.,  585  n.  b.  Le  diplôme  pour  Saint-Bénigne  où  Baudouin  prend 
le  titre  d ' apocrisiarius  est  faux.  (Voir  catalogue  n°  49.) 

5.  Gallia  christiana,  VII,  col.  42. 

6.  Historiens  de  France,  X,  559  et  573. 

7'.  Ib.,  X,  564. 

8.  Il  les  échangera  plus  tard  avec  Eude  II,  comte  de  Chartres,  contre 
le  comté  de  Beauvais.  Voir  livre  III,  chap.  1. 

9.  Voir  sur  Berthe,  qu’on  a confondue  à tort  avec  Berthe,  mère  d’Eudc 
et  femme  de  Robert,  p.  48,  n.  2. 

10.  L’auteur  de  la  vie  du  comte  Bouchard  nous  apprend  par  exemple 
que  le  diplôme  concédé  en  998  à Saint-Maur-des-Fossés  (R.  n°  14)  a 
été  souscrit  par  le  chancelier  Roger  « qui  postea  Deo  concedente  ad 
honorem  pontificatus  in  urbe  Belvacensi  sublimatus  est.  » Vit  a Bu- 
chardi.  Historiens  de  France,  X,  354  A. 
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A cette  époque  il  fut  promu  à l’évêché  de  Beauvais1.  On  voit 
donc  que  les  rois  réservaient  à leurs  chanceliers  les  plus  hautes 
dignités  ecclésiastiques  de  l’Etat. 

Roger  fut  remplacé  par  F rançon  qui  porta  le  titre  de  chan- 
celier de  1003 2 à 1017  ou  1018.  Il  devint  bientôt  doyen  du 
chapitre  elfe  Paris  et  évêque  de  cette  ville,  en  remplacement 
d’Azelin  de  Tronchiennes  qu’on  força  de  donner  sa  démission3. 

A partir  de  1019,  les  diplômes  sont  expédiés  au  nom  de 
Baudouin,  qui  survécut  à Robert  et  demeura  chancelier,  pen- 
dant tout  le  règne  de  Henri  Ier. 

On  place  quelquefois  au  nombre  des  chanceliers  de  Robert 
l’évêque  Abbon4.  Mais  le  diplôme  au  bas  duquel  se  trouve  son 
nom  est  l’œuvre  d’un  faussaire  qui  a emprunté  les  éléments  de 
son  diplôme  à un  acte  de  Robert  Ier  et  à un  autre  de  Robert  II, 
et  de  fait  Abbon  était  évêque  de  Paris  à l’époque  de  Robert  le 
Fort.  Il  faut  aussi  rayer  d’entre  les  chanceliers  de  Robert  II 
Fulbert  de  Chartres5 6,  qui  était  non  pas  chancelier  du  roi,  mais 
chancelier  ou  scolastique  de  l’église  de  Chartres. 

Au-dessous  du  chancelier  étaient  un  grand  nombre  de  no- 
taires qui  rédigeaient  et  copiaient  les  actes.  Roger  et  Baudouin, 
avant  d’arriver  à la  première  charge,  avaient  été  simples  no- 
taires \ Nous  connaissons  encore  parmi  ces  notaires  le  moine 
Gotfroi7,  le  lévite  Thierry8,  le  moine  Evrard9, 
c)  les  souscriptions  Les  chanceliers  et  le  roi  ne  se  bornaient  pas  à souscrire  eux- 
des  temoins.  mêmes  Jes  diplômes  : on  trouve  assez  souvent  au  bas  des 
actes  royaux  les  signa  d’un  assez  grand  nombre  de  seigneurs, 
de  prélats  ou  d’abbés.  En  règle  générale,  ces  souscriptions  ne 
sont  pas  autographes10.  Les  grands  réunis  en  assemblée  don- 
naient leur  approbation  à telle  ou  telle  mesure,  rendaient  tel 

1.  Gallia  christiana,  IX,  col.  705. 

2.  C’est  du  moins  à cette  date  que  nous  trouvons  son  nom  pour  la 
première  fois  au  bas  d’un  diplôme.  Historiens  de  France , X,  583  A. 

3.  Voir  livre  II,  chap.  4. 

4.  Natalis  de  Wailly,  Eléments  de  paléographie , I,  227. 

5.  L’erreur  a été  commise  par  Yossius,  De  historicis  latinis,  1697, 
in-fol.  p.  115. 

6.  On  lit  sur  un  diplôme  de  Hugue  : « Rotgerius  notarius  regis  scripsit 

et  subscripsit.  » Historiens  de  France,  X,  554  D.  — La  souscription  de 
Baudouin,  notaire , se  trouve  ib.,  604  E.  t 

7.  Historiens  de  France,  X,  578  E. 

8.  Ib.,  590  E. 

9.  Ib.,  626  C. 

10.  Peut-être  Renaud,  évêque  de  Paris,  dont  on  lit  le  nom  sur  le  di- 
plôme pour  Sainte-Geneviève  (R.  n°  10),  a-t-il  souscrit  de  sa  propre 
main. 
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ou  tel  jugement;  puis  rassemblée  une  fois  dissoute,  le  chan- 
celier rédigeait  la  donation  ou  la  sentence  et  y apposait  le  si- 
gnum  de  ceux  qui  avaient  été  présents.  Très  souvent,  nous 
aurons  occasion  d’y  revenir  bientôt,  ces  souscriptions  étaient 
ajoutées  bien  après  que  le  diplôme  avait  été  expédié.  Pour- 
tant, d’ordinaire,  toutes  les  personnes  dont  les  noms  figurent 
sur  l’acte  ont  été  réunies  à un  certain  moment  et  en  ont 
approuvé  collectivement  le  contenu.  Par  exception,  le  principal 
intéressé  demandait  l’approbation  de  personnages  considérables 
individuellement  z t écrivait  ensuite  leurs  signa  sur  l’acte,  si  bien 
qu’on  trouve  réunis  les  noms  de  personnages  qui  ne  se  sont  ja- 
mais rencontrés  ou  qui  ne  se  sont  jamais  connus1. 

Les  chanceliers  de  Robert  ont  daté  leurs  diplômes  de  deux  d)  la  date. 
manières  différentes  : l’une,  usitée  surtout  au  début  du  règne, 
est  l’ancienne  manière  carolingienne.  La  date  de  temps  annon- 
cée par  le  mot  data  précède  la  date  de  lieu  qu’annonce  le  mot 
actum 2.  Mais  bientôt  la  seconde  manière  l’emporta.  La  date 
de  lieu  est  donnée  la  première,  précédée  du  mot  actum , et  elle 
est  suivie  immédiatement  de  la  date  de  temps  qui  n’est  plus 
annoncée  par  aucun  mot3;  l’expression  data  disparaît  de  plus 
en  plus.  Le  nom  du  lieu  se  met  d’ailleurs  à tous  les  cas;  au 
nominatif  (in  villa  vocabulo  Pons  sanctæ  Maxentiæ1*),  au  génitif 
(. Æduæ 5),  à l’accusatif  sans  préposition  ( Fiscamnum 6)  ou  bien 
précédé  de  apud  (apud  S.  Dionysium 7),  enfin  à l’ablatif  (Sil- 
vanectis 8);  pour  Paris,  la  forme  ordinaire  est  Parisius  % mais 
on  trouve  aussi  Parisii^ , Parisiaca  urbe 11 . 

Quant  au  temps,  on  indique  assez  souvent  en  quel  jour  du 
mois  le  diplôme  a été  expédié.  Ce  jour  est  désigné  à l’ancienne 
manière  par  kalendes,  nones  et  ides.  Le  jour  de  la  semaine 
n’est  indiqué  qu’une  fois  à notre  connaissance  : un  diplôme 
pour  Fécamp  a été  donné  le  jeudi  de  l’Ascension  [V  feria  do- 
minicæ  Ascensionis  gaudio  celeberrima  )12.  On  ne  saurait  assez 

1.  Voir  un  exemple  certain  de  ce  fait  R.  n.  59. 

2.  Historiens  de  France , X,  575  B,  577  Dr  579  D,  etc. 

3.  II.,  574  G,  587  C,  589  B,  etc. 

4.  Ib.,  599  C. 

5.  Ib.,  601  D. 

6.  Ib.,  588  C. 

7.  Ib.,  583  A. 

8.  Ib .,  587  C. 

9.  /A,  603  C. 

10.  Diplôme  inédit  n°  IV. 

11.  Historiens  de  France,  X,  577  D. 

12.  Ib.,  588  D. 

Pfister.  Robert  le  Pieux.  & 
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regretter  l’absence  cle  cette  dernière  date;  elle  seule  pourrait 
nous  faire  résoudre  à coup  sûr  les  problèmes  chronologiques 
que  soulève  la  diplomatique  de  Robert.  La  date  du  jour  est 
placée  en  général  en  tête  des  indications  chronologiques  ; mais 
la  règle  a bien  des  exceptions. 

L’année  est  exprimée,  dans  nos  diplômes,  par  les  indictions 
et  les  ans  du  règne,  comme  dans  les  diplômes  carolingiens. 
Mais  un  nouvel  élément  y figure  : les  années  dominicales. 
Ce  qui  avait  été  d’abord  l’exception  devint  peu  à peu  la  règle; 
les  années  de  l’incarnation  deviennent  l’élément  important  et 
les  indictions  disparaissent;  on  n’en  fera  plus  mention  dans 
la  diplomatique  de  Louis  YII  et  de  Philippe-Auguste1. 

Les  trois  manières  d’indiquer  l’année  se  succèdent  dans 
l’ordre  suivant  : 1°  an  de  l’incarnation;  2°  indiction;  3°  an 
de  règne.  Les  deux  derniers  facteurs  sont  parfois  intervertis  ; 
mais  en  règle  à peu  près  générale  l’an  de  incarnation  occupe 
la  première  place. 

Ici  se  pose  ces  questions  qui  sont  tout  à fait  capitales  pour 
notre  étude  quels  étaient  les  points  de  départ  de  l’année  do- 
minicale, de  l’indiction,  des  ans  du  règne? 

D’abord  l’année  dominicale.  Le  commencement  de  cette  an- 
née était-il,  suivant  l’usage  romain,  le  l01'  janvier?  Ou  bien 
était-ce  le  jour  de  la  naissance  de  Notre-Seigneur,  le  25  dé- 
cembre, ou  bien  celui  de  sa  conception,  le  25  mars?  Dans  ce 
dernier  cas,  quelle  partie  de  l’année,  la  première  ou  la  se- 
conde, s’accorde-t-elle  avec  notre  manière  de  compter?  En 
d’autres  termes,  la  date  du  24  mars  1000  donnée  par  les  di- 
plômes correspond-elle  à notre  année  999  ou  à notre  année  1000; 
la  date  du  25  mars  1000  à notre  année  1000  ou  bien  à 1001  ? 
Et  ce  n’est  pas  tout  encore.  Peut-être  ouvrait-on  l’année  au 
1er  mars,  peut-être  à Pâques. 

Avant  de  chercher  à résoudre  ce  problème,  il  nous  faut  faire 
quelques  remarques  préliminaires.  Il  est  d’abord  nécessaire  de 
vérifier  toute  date  sur  les  originaux,  s’il  est  possible,  et,  à 
défaut  d’originaux,  dans  les  écrits  de  ceux  qui  les  ont  vus  : il 
faut  remonter  à la  source  aussi  loin  que  nous  pouvons.  Rien 
n’est  plus  fréquent  qu’une  faute  d’impression,  dès  qu’il  s’agit 
de  chiffres.  Ajoutons  que  parfois  les  éditeurs  — de  la  meil- 


1.  Lucliairc,  Les  Actes  de  ï.ouis  VU.  — L.  Delislc,  Catalogue  des 
açtes  de  Philippe- Auguste. 
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leure  foi  du  monde  — ont  substitué  à un  chiffre  qu’ils  croyaient 
faux  celui  qu’ils  pensaient  être  le  véritable1. 

Si  nous  consultons  de  la  sorte  les  diplômes  originaux,  nous 
voyons  que  parfois  ces  diplômes  ont  été  remaniés  eux-mêmes, 
et  que  des  dates  y ont  été  ajoutées  après  coup.  Il  en  est  ainsi 
pour  presque  toutes  les  donations  faites  par  les  premiers  Ca- 
pétiens à l’abbaye  de  Saint-Maur-des-Fossés.  D’assez  bonne 
heure,  un  moine  curieux  a réduit  les  ans  de  règne  et  les  in- 
dictions en  années  dominicales  et  a joint  le  résultat  de  ses  re- 
cherches aux  chiffres  déjà  exprimés.  On  reconnaît  sa  main  au 
bas  du  diplôme  de  Hugue  Capet,  donnant  à Saint-Maur-des- 
Fossés  le  domaine  de  Maisons,  de  deux  diplômes  de  Robert, 
d’un  diplôme  d’Henri  Ier,  concédant  divers  biens  à la  même 
abbaye.  Trois  fois  il  a trouvé  juste,  mais  une  fois  il  s’est  trompé. 
A cette  phrase  : data  F II  Kal.  novembris , indictione  XII , 
anno  XII  régnante  Rotberto  rege  glorioso.  Acta  publiée  Pari - 
siaca  urbe,  il  a ajouté  ces  mots  : Anno  incarnati  Ferbi  mille- 
si/no 2.  Il  ne  se  doutait  point  dans  quels  embarras  il  allait  jeter 
ses  successeurs,  les  auteurs  de  Y Art  de  vérifier  les  dates , qui, 
sur  ce  mot  millesimo  mis  là  pour  999,  ont  bâti  tout  un  sys- 
tème particulier  de  chronologie3. 

Mais  il  y a plus.  Les  différentes  dates  que  nous  lisons 
dans  les  diplômes  de  Robert  doivent-elles  nécessairement  s’ac- 
corder? N’y  aurait-il  pas  dans  la  confection  des  diplômes  deux 
moments  distincts,  et  ces  deux  moments  ne  seraient-ils  pas  in- 
diqués par  deux  chiffres  différents?  Déjà  Sickel,  dans  sa  di- 
plomatique carolingienne,  s’est  demandé  si  les  deux  mots  data 
et  actum  étaient  bien  synonymes,  et  il  est  arrivé  à les  distin- 
guer, tout  en  affirmant  que  les  deux  moments,  c’est-à-dire 
celui  où  le  roi  consentait  à la  confection  de  l’acte  ( actio ) et  ce- 
lui où  l’acte  était  dressé  [datio),  étaient  fort  rapprochés  l’un 
de  l’autre4.  Les  chanceliers  de  Robert  ignoraient  certes  cette 
distinction.  Mais,  dans  la  diplomatique  des  premiers  Capétiens, 
apparaît  un  nouvel  élément  qu’on  ne  trouve  pas,  sinon  comme 
infime  exception,  dans  la  vraie  diplomatique  carolingienne. 
Nous  avons  vu  qu’à  côté  des  souscriptions  du  chancelier  et  du 
roi  on  voit  au  bas  des  diplômes  les  signa  des  grands  réunis 

1.  Les  continuateurs  de  Dom  Bouquet  ne  sont  pas  toujours  exempts 
de  ce  défaut-là.  Voir  R.  n°  25. 

2.  Historiens  de  France , X,  577. 

3.  Art  de  vérifier  les  dates , éd.  in-fol. , I,  v. 

4.  Sickel,  Acta  Karolinorum , I,  235. 
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aux  plaids  royaux.  Mais  ces  plaids  étaient  en  somme  assez 
rares  dans  le  cours  d’une  année  ; il  arrivait  donc  que  le  roi 
faisait  dresser  des  actes  en  vertu  de  sa  puissance  royale,  et  que 
plus  tard  seulement,  lors  d’une. assemblée  solennelle,  il  mon- 
trait ces  actes  aux  grands  pour  leur  en  demander  la  confirma- 
tion. Il  pouvait  dès  lors  arriver  qu’à  la  date  où  le  diplôme  fut 
dressé  on  joignît  celle  où  il  fut  approuvé.  En  voici  un  exemple 
caractéristique  : 

Au  début  de  l’année  1017,  à la  prière  de  l’évêque  Hardouin, 
Robert  confirma  à l’église  de  Noyon  la  possession  de  quelques 
biens.  Le  diplôme  est  daté  : Actum  Compendio  anno  incar ncitionis 
domini  nostri  Jhesa  Christi  m°  vimo  xra0  (1016),  régnante  Rotberto 
rege  serenissimo  rege  xxm0  vnmo,  deux  dates  qui  répondent  au 
début  de  1017  l.  Mais,  le  jour  de  la  Pentecôte,  une  grande  réu- 
nion se  tint  à Compiègne  ; le  fils  aîné  de  Robert,  Hugue 
y fut  couronné  roi.  Dès  lors  le  diplôme  fut  présenté  aux 
seigneurs,  confirmé  par  eux,  et  on  y ajouta  la  nouvelle  date  : 
indictione  vta  xma,  ipso  anno  benedictionis  juvenculi  Hugonis 
filii  ejusdem  Rotberti  apud  Compendium  in  die  sancto  Pente- 
costes.  Dom  Grenier,  qui  a vu  l’original,  affirme  que  les  écri- 
tures des  deux  parties  de  la  date  sont  très  différentes2. 

Ces  précautions  prises,  nous  arrivons  à notre  question  : quel 
était  le  point  de  départ  des  années  dominicales  dans  la  diplo- 
matique de  Robert?  Nous  ne  pouvons  pas  traiter  cette  ques- 
tion isolément,  et  nous  cherchons  d’une  manière  générale  quel 
jour  commençait  l’année  en  France  au  début  du  xie  siècle. 

Pour  le  duché  de  Bourgogne  aucun  doute  n’est  possible. 
L’année  y commençait  le  25  décembre  ou  le  1er  janvier.  Voici 
nos  preuves  : 

On  lit  dans  la  vie  de  Guillaume  de  Saint-Bénigne  par  Raoul 
Glaber  : Anno  igitur  JSatwitatis  Dominicæ  1031,  indictione 
XIV y ...  die  dominicæ  Circumcisionis  venerabili. . . VI  feria... 
e mundo  transivit  (Willelmus)3. 


1.  R.  no  55. 

2.  Le  fait  avait  frappé  Dom  Grenier  ; il  y revient  à trois  reprises  dif- 
férentes. Collection  de  Picardie  (Bibliothèque  nationale),  t.  255,  fol.  47  ; 
t.  233,  fol.  133,  et  collection  Moreau,  t.  19,  fol.  90.  Voir  un  exemple  de 
remaniement  plus  complet  dans  les  souscriptions,  R.  n°  63. 

3.  Raoul  Glaber,  Vit  a Guiilelmi , chap.  19.  Signalons  tout  de  suite  la 
manière  extraordinaire  dont  Raoul  Glaber  dans  son  histoire  compte 
les  années  dominicales.  Chez  lui  « anno  tertio  de  millesimo  » doit  s’en- 
tendre Tan  troisième  de  mille,  c’est-à-dire  1002  ; — • tertio  et  vicesimo 
infra  millesimum  »,  l’an  23  de  mille,  c’est-à-dire  1022. 
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Or  le  1er  janvier  1031  était  bien  un  vendredi.  — D’autre 
part,  deux  diplômes  du  duc  Robert  sont  datés  comme  suit  : 

1°  Actum  publiée  apud  Castrum  Dwionense...  anno  ab  incar- 
nat ione  Domini  1043,  indictione  XI,  epacta  Vil,  secundo,  eb- 
domada  Quadragesimæ,  fer ia  tertia , prima  die  mensis  Martii1. 

2°  Actum  publiée  Castro  Divione  XVII  /cal.  Februar . , domi- 
nica  die , festivitate  sancti  Marcelli  papæ , anno  MLIV  domi- 
nice  Incarnationis 2 3. 

Et  en  effet  le  1er  mars  1043  tombait  un  mardi,  et  le  16  jan- 
vier 1054  un  dimanche. 

Dans  quelques  comtés  situés  du  côté  de  l’est,  on  trouve  la 
même  manière  de  dater.  Au  bas  d’un  échange  fait  au  Puy, 
entre  Odilon  et  les  chanoines  du  Puy,  on  lit  : 

Facta  est  autem  hæc  carta  ista  in  Aniciensi  civitate , III  no- 
nas  februarii , feria  V , luna  VIII , anno  Dominicæ  incarna- 
tionis MIIII,  indictione  IP,  dates  qui  coïncident  avec  le  jeudi 
3 février  1004. 

Ainsi  dans  l’est  du  royaume  de  France,  de  même  que  dans 
le  royaume  de  Bourgogne  et  celui  d’Allemagne,  les  années  se 
comptaient  comme  de  nos  jours4. 

En  était-il  de  même  au  centre  et  au  midi?  11  ne  le  semble 
pas.  Quelques  indices  nous  font  songer  au  l01'  mars  comme 
début  de  l’année. 

On  sait  ce  qu’il  faut  entendre  par  concurrent  et  régulier. 
Les  réguliers  sont  douze  nombres  invariables  dont  chacun  est 
attaché  à l’un  des  douze  mois  et  qui,  ajoutés  aux  concurrents 
d’une  année,  permettent  de  voir  en  quel  jour  de  la  semaine  le 
mois  commence.  Voici  quels  sont  les  douze  réguliers  : 

Janvier.  Février.  Mars.  Avril.  Mai.  Juin.  Juillet.  Août.  Septembre. 

2.  5.  5.  1.  3.  6.  1.  4.  7. 

Octobre.  Novembre.  Décembre. 

2.  5.  7. 

Or  Fulbert  de  Chartres  enseigna  à ses  élèves  que  les  régu- 
liers du  mois  de  janvier  et  de  février  étaient  3 et  65,  ceux  des 


1.  Dom  Plancher,  Histoire  de  Bourgogne , t.  I,  pr.  xxvii. 

2.  Ib .,  ib.,  pr.  xxvm. 

3.  Bruel,  Cartulaire  de  Cluny , III,  2588. 

4.  Ou  du  moins  à partir  du  25  décembre.  Voir  k ce  sujet  pour  le 
royaume  de  Bourgogne,  Bruel,  Etude  sur  la  chronologie  des  rois  de 
France  et  de  Bourgogne  d'après  les  chartes  de  Cluny  (Bibliothèque  de 
l’Ecole  des  Chartes,  t.  XLI,  1880,  p.  370)  ; — pour  l’Allemagne,  Bress- 
lau,  Die  Kanzlei  Kaiser  Konrads  11 , 61  et  ss. 

5.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  347-348. 
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autres  mois  étant  semblables  aux  nôtres.  Il  en  résulte  certaine- 
ment qu’il  comptait  les  mois  de  janvier  et  de  février  autrement 
que  nous,  et  que  ce  qui  est  pour  nous  janvier  et  février  1001  était 
pour  lui  janvier  et  février  1000.  Le  concurrent  de  l’an  1000  est 

1 ; en  ajoutant  ce  chiffre  à 3 et  à 6,  il  trouvait  comme  premier 
jour  de  janvier  et  de  février  1000  mercredi  et  samedi;  pour 
nous,  le  concurrent  de  1001  est  2,  nous  y ajoutons  les  réguliers 

2 et  5,  et  nous  trouvons  que  le  1er  janvier  1001  est  un  mercredi, 
le  1er  février  un  samedi.  — C’est  là  une  preuve  frappante  qu’à 
l’école  de  Chartres  les  années  commençaient  le  1er  mars1. 

Des  chartes  sont  certainement  datées  d’après  ce  système.  Au 
bas  d’un  acte  de  Pons,  comte  du  Gévaudan  et  du  Forez,  on  lit  : 

Acta  sunt  autem  hæc , anno  jam  pene  finito  decimo  post  mil- 
lesimum , indictione  noua,  epacta  décima  quar  ta,  mense februario , 
feria  II,  lima  vicesima 2 3 4 . 

Cette  charte  est  donc  du  lundi  26  février  1011,  au  moment 
où  l’année  allait  finir. 

D’autres  textes  nous  forcent  encore  de  reculer  le  début  de 
l’année. 

Le  moine  de  Fleury,  André,  nous  dit  que  l’abbé  Gauzlin 
mourut,  « anno  dominice  Incarnationis  millesimo  XXIX,  in- 
dictione  XII,  ...  V III  idus  Mardi,  mediæ  quadragesimæ  domi- 
nical » ; mais  c’est  seulement  en  1030  que  le  dimanche  de  la 
mi-carême  coïncide  avec  le  8 mars.  André  commence  donc  les 
années  avec  le  25  mars. 

Guillaume  Y,  duc  d’Aquitaine,  souscrivit  en  faveur  de  Notre- 
Dame  de  Lusignan  une  charte  qui  porte  cette  date  : « anno  ab 
incarnatione  MX XIV,  indictione  siquidem  septima,  sub  die 
videlicet  pridie  nonarum  martiarum k . » Or  nous  savons  que 
Guillaume  n’était  pas  en  France  le  6 mars  1024;  qu’il  s’était 
rendu,  selon  son  habitude,  en  Italie;  qu’un  autre  souscripteur 
Jordan  n’avait  pas  encore  été  sacré  évêque  à la  même  date5. 
Tout  nous  indique  donc  que  la  charte  fut  livrée  1^  6 mars  1025. 
Ici  encore  l’année  partait  du  25  mars. 


1.  Les  réguliers  sont  donnés  de  la  même  façon  que  chez  Fulbert  dans 
un  manuscrit  de  la  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin  n°  5543.  11  pro- 
vient de  Fleury  et  contient  des  indications  astronomiques  fort  précieuses. 

2.  Doniol,  Cartulaire  de  Brioude , n°  331.  Cf.  Bruel,  tissai  sur  la 
chronologie  du  cartulaire  de  Brioude  (Bibliothèque  de  l’Ecole  des  chartes, 
t.  XXVII,  1866,  p.  445  et  ss.). 

3.  Vita  GaUzlini  (Neues  Archiv,  III,  383). 

4.  Mémoires  de  la  Société  des  antiquaires  de  V Ouest,  XI,  293. 

5.  Voir  ci-après,  livre  II,  cliap.  5. 
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Nous  ne  connaissons  pas  de  texte  qui  nous  oblige  de  reculer 
l’année  jusqu’à  Pâque.  Mais  nous  en  savons  un  qui  prouve 
d’une  manière  certaine  que  l’année  était  déjà  commencée  à 
Pâque.  Un  nécrologe  de  Chartres  nous  apprend  que  l’évêque 
Fulbert  mourut  le  10  avril  1028  b Un  chroniqueur  nous  dit 
qu’il  fut  enterré  le  11  avril,  un  jeudi  saint1 2.  Or,  comme  en 
1028  le  jeudi  saint  était  le  11  avril,  il  est  évident  que  la  date 
de  1028  doit  être  conservée  et  non  changée  en  1029,  comme  le 
veulent  la  plupart  des  chroniqueurs3. 

De  toutes  les  dates  que  nous  avons  discutées  il  résulte  que  le 
commencement  de  l’année  était  différent  dans  les  diverses 
contrées  de  la  France;  que  pourtant,  en  général,  on  partait  au 
duché  de  Bourgogne  et  dans  l’est  du  25  décembre,  au  nord 
et  dans  la  Francia  du  1er  mars,  au  duché  d’Aquitaine  du 
25  mars.  Ces  conclusions  pourtant  ne  devraient  pas  être  prises 
d’une  manière  absolue4. 

Cela  posé,  à quel  jour  les  chanceliers  de  Robert  faisaient- 
ils  commencer  l’année  ? Suivaient-ils  la  méthode  du  duché  de 
Bourgogne,  ou  bien  prenaient-ils  pour  point  de  départ  le  1er 
ou  le  25  mars  ? 

Il  nous  semble  d’abord  évident  qu’ils  ne  tenaient  aucun 
compte  du  25  décembre.  Le  28  de  ce  mois,  1022  5,  des  hérétiques 
furent  brûlés  à Orléans  ; or,  voici  comme  est  daté  un  diplôme 
rendu  peu  après  ce  supplice  : Actum  Aurelianis  publiée , anno 
Jncarnationis  Domini  millesimo  secundo , regni  Rotberti  regis 
XX Fil,  et  indictione  F,  quando  Stephanus  hæresiarches  et 
coïnplices  ejus  damnati  sunt  et  arsi  sunt  Aurelianis 6. 

Toutes  les  dates  concordent  avec  1022  ; il  n’y  a donc  pas  eu 
de  changement  d’année  à Noël,  et  il  devient  probable  que  la 


1.  Lépinois  et  Merlet,  Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Chartres , III,  85. 

2.  Chronicon  Dolensis  coenobii.  — Labbe,  Nova  bibliotheca  mss.,  II, 
315. 

3.  Cf.  De  Fulbert i Carnotensis  episcopi  vita , caput  tertium. 

4.  Voir  p.  48,  n.  1,  une  exception  à cette  règle.  La  charte  d’Eude  Ier, 
comte  de  Chartres,  en  faveur  de  Bourgueil,  datée  : « pridie  Idus  Fe- 
bruarii , anno  Incarnationis  dominicæ  DCCCCXCV,  indictione  VIII  »,  a 
bien  été  donnée  le  12  février  995. — Dans  la  chronique  de  Saint-Aubin 
d’Angers  (Marchegay  et  Mabille,  Chroniques  des  Eglises  d’Anjou , p.  22), 
on  lit  sous  la  date  de  l’an  mille  : VIII 0 Kal.  januarii , anni  Dominici 
immutantur . Ce  qui  signifie  que  l’année  commençait  dans  ce  monastère, 
à partir  de  l’an  mille,  à Noël.  On  voit  combien  la  question  est  compli- 
quée et  combien  toute  affirmation  absolue  est  téméraire. 

5.  Voir  livre  III,  cliap.  4. 

6.  Historiens  de  France , X,  607  D. 


XL 


méthode  des  chanceliers  français  était  différente  de  celle  usitée 
en  Allemagne  et  au  duché  de  Bourgogne. 

Voici  maintenant  trois  autres  diplômes  qui  nous  obligent  à 
reculer  le  commencement  de  l’année  au  lor  mars.  Quelle  que 
soit  l’opinion  que  l’on  adopte  sur  le  jour  d’où  Robert  faisait 
partir  les  années  de  son  règne,  l’on  ne  saurait  remonter  au 
delà  du  25  décembre  987,  date  de  son  sacre.  Or  un  de  ses  actes 
est  daté  comme  suit  : « Actum  Senonis  cwitate , anno  Domi- 
nïcæ  lncarnationis  MX  Vil 7,  regnan  ‘e  serenissimo  rege  Rot- 
berto  XXXII,  VI  Kal.  Martii' . » Mais  la  trente-deuxième 
année  de  son  règne  courait  du  25  décembre  1018  au  25  dé- 
cembre 1019.  Il  faut  donc  de  toute  nécessité  que  ce  privilège 
date  du  24  février  1019. 

Le  second  diplôme  ne  porte  pas  de  mention  de  jour.  On  y 
lit  simplement  : Actum  Avaloni  anno  Incarnati  V erbi  MXXII1, 
régnante  Rotberto  XXXVII1 2 . Or  la  trente-septième  année  de 
Robert  coïncide,  à reculer  la  date  du  règne  autant  que  pos- 
sible, avec  l’an  de  l’Incarnation  1024  (nouveau  style).  11  faut 
donc  admettre  que  ce  diplôme  a été  donné  entre  le  lor  janvier 
et  le  1er  mars  1024. 

Le  troisième  diplôme  est  daté  de  cette  manière  : Actum  pu- 
bliée Aurelianis,  anno  Incarnati  V erbi  millesimo  vigesimo  nono, 
régnante  rege  Rotberto  quadragesimo  tertio 3 4.  La  quarante- 
troisième  année  de  Robert  correspond  certainement  à 1030  (nou- 
veau style). 

Une  autre  preuve  est  peut-être  plus  concluante  encore.  Nous 
avons  vu  que  Guillaume  de  Saint-Bénigne  mourut  certaine- 
ment le  1er  janvier  1031.  Guillaume  portait  le  titre  d’abbé  de 
Saint-Germain-des-Prés  et  fut  remplacé  en  cette  qualité  par 
Adraud.  Or  nous  possédons  deux  diplômes  conférés  par  Robert 
à cette  abbaye,  à la  requête  d’ Adraud,  et  datés  l’un  et  l’autre 
de  l’an  1030  \ Ces  diplômes  ont  donc  été  expédiés  après  le 
1er  janvier  1031,  et  le  début  de  cette  année  (nouveau  style)  était 
encore  compté  1030  (ancien  style). 

Nul  indice  d’ailleurs  ne  nous  permet  de  supposer  qu’il  faut 
chercher  encore  plus  loin  le  début  de  l’année  et  le  reporter  par 
exemple  au  25  mars  ou  à Pâque.  Nous  adopterons  donc 


1.  Historiens  de  France , 602  I). 

2.  Ib.,  609  X,  D. 

3.  Ib.,  X,  622  A.  — R.  n»  87. 

4.  Ib.,  X,  623  A et  E.  — R.  n°s  90  cl  91. 
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comme  une  conclusion  fort  probable,  sinon  sûre,  que  les  chan- 
celiers de  Robert  commençaient  l’année  dominicale  le  1er  mars. 

En  second  lieu,  d’où  faisaient-ds  partir  les  indictions?  Du 
1er  septembre,  à la  manière  grecque;  du  24  septembre,  sui- 
vant le  système  de  Bède  ; du  25  décembre  ou  du  1er  janvier, 
comme  les  empereurs  d’Allemagne? 

Très  probablement  ils  n’employaient  aucun  de  ces  sys- 
tèmes. Une  année  de  l’indiction  répondait  à une  année  domi- 
nicale ; elle  commençait  et’ elle  finissait  avec  elle.  Qu’on  ouvre 
tous  les  traités  de  comput  du  vm°  au  xn°  siècle,  Hraban-M  tur, 
Wandalbert,  Helpéric  ; qu’on  lise  les  ouvrages  encore  manus- 
crits sur  le  calendrier;  on  trouvera  dans  tous  cette  tautologie  : 
« Pour  trouver  les  indictions,  prends  les  années  dominicales; 
tu  y ajouteras  le  chiffre  3 représentant  l’année  de  l’indiction 
au  moment  où  le  Christ  est  né;  divise  la  somme  par  15  ; le 
reste  te  donnera  le  chiffre  de  l’indiction  ; s’il  ne  reste  rien,  tu 
seras  dans  l’indiction  15.  » En  un  mot  ils  donnent  la  formule  : 

année  de  I inc.  -f-  3 

Indiction  = Reste  de 

15 

Immédiatement  après,  on  voit  cette  autre  règle  : « Pour  trouver 
les  années  dominicales,  prends  le  chiffre  exprimant  la  série  d’in- 
dictions écoulées  depuis  la  naissance  du  Christ;  multiplie  ce 
nombre  par  15  ; tu  y ajouteras  le  nombre  12,  chiffre  des  années 
qui  restaient  à courir  au  moment  de  la  naissance  du  Seigneur 
pour  achever  une  série,  plus  le  chiffre  de  l’indiction  que  tu* 
comptes  au  moment  où  tu  fais  le  calcul.  » Jamais  on  ne  fait  une 
réserve  à ce  sujet  ; jamais  on  ne  dit  : « Fais  bien  attention,  une 
partie  de  l’année  dominicale,  celle  qui  précède  le  lor  septembre, 
correspond  à telle  indiction  ; l’autre  partie,  celle  qui  suit  le 
lor  septembre,  correspond  à telle  autre  indiction.  » Non,  les 
deux  facteurs  restent  toujours  dans  la  même  proportion. 

La  conjecture  que  nous  venons  de  faire  est  confirmée  par 
quelques  exemples.  Nous  avons  déjà  démontré  que  la  date  de 
la  mort  de  Gauzlin  tombait  le  dimanche  de  la  mi-carême, 
8 mars  1030.  Or  le  moine  André  donne  comme  date,  on  s’en 
souvient,  « anno  dominice  incarnationis  millesimo  XXIX,  in- 
dictione  XII1.  » L’indiction  13  seule  coïnciderait  avec  1030, 


1 . Voir  plus  haut. 
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si  I on  avait  continué  de  suivre  les  anciens  systèmes.  Pour 
André,  l’année  dominicale  et  Pindiction  commençaient  donc 
également  le  25  mars.  L’étude  de  la  charte  de  Guillaume  V, 
citée  plus  haut,  nous  amène  à la  même  conclusion. 

Le  comte  de  Normandie,  Richard  III,  succéda  à son  père  au 
mois  d’août  1026.  Etant  déjà  au  pouvoir,  il  épousa  Adèle,  fille 
de  Robert,  et  par  une  charte  spéciale  il  lui  constitua  une  dot. 
Cette  charte  est  datée  : « datum  mense  januarii , anno  ab  in- 
carnatione  MXXV1 , indictione  IXA 1 ».  L’indiction  IX,  aussi 
bien  que  l’année  1026,  ne  devait  prendre  fin  qu’au  mois  de 
mars. 

Les  chanceliers  de  Robert  comptaient-ils  les  indictions  de 
cette  manière  ? Une  date  placée  au  bas  d’un  diplôme  nous  per- 
met de  le  supposer.  Robert  céda  quelques  biens  aux  moines  de 
Flavigny  : « anno  dominicæ  incarnationis  MX VI II,  indictione 
prima , regni  vero  gloriosissimi  regis  Rotberti  XXX,  III  Kal. 
MartiV.  » Le  diplôme  doit  être  reporté  à l’année  1019,  d’après 
les  conclusions  auxquelles  nous  sommes  arrivé  plus  haut; 
l’indiction  première  finit  donc  avec  l’année  dominicale  au 
1er  mars  1019. 

Nous  arrivons,  à la  troisième  question  : comment  Robert 
comptait-il  les  années  de  son  règne?  Le  problème  est  très  dif- 
ficile à résoudre;  par  suite  du  petit  nombre  de  documents  qui 
nous  sont  parvenus,  et  surtout  par  suite  des  remaniements 
dont  ils  ont  été  l’objet,  on  ne  peut  guère  espérer  trouver  une 
solution  absolument  satisfaisante. 

Ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que  Robert  faisait  partir  les 
années  de  son  règne  de  trois  époques  différentes  : 1°  de  son 
sacre  à Orléans,  le  25  décembre  987 1 2  3 4 ; 2°  de  la  captivité  de 
Charles  de  Lorraine,  le  dimanche  des  Rameaux,  29  mars  991 
3°  de  la  mort  de  son  père,  le  24  octobre  996 5.  — Parfois  les 
diplômes  sont  datés  d’une  manière  rigoureuse;  dans  le  troi-% 
sième  système,  par  exemple,  on  comptait  l’année  première  du 
règne  du  24  octobre  996  au  23  octobre  997  ; le  24  octobre  997 
commençait  l’année  II  du  règne.  D’autres  fois,  il  faut  bien  le 
dire,  Pan  du  règne  n’est  calculé  que  d’une  manière  tout  à fait 


1.  D’Achery,  Spicilège , t.  III,  in-fol.,  p.  390. 

2.  Historiens  de  France,  X,  601  D.  — Pourtant  il  faut  (lire  que  le  di- 
plôme a été  interpolé.  Voir  R.  n°  63. 

3.  R.  29,  31,  62,  etc. 

4.  R.  25,  32,  33,  55,  etc. 

5.  R.  18,  47,  51,  53,  etc. 
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approximative.  Un  diplôme  porte  par  exemple  la  date  : « Dat. 
mense  aprili..,  indictione  XI III,  sexto  anno  postquam  moncir- 
chiam  regni  Rotbertus  rex...  sortitus  est' . » Le  diplôme  est 
d’avril  1001,  après  Pâque;  et  la  sixième  année  de  Robert 
commençait  seulement  le  24  octobre  1001.  On  comptait  donc 
une  année  du  24  octobre  996  au  lor  mars  997  ; et,  à ce  jour, 
on  commençait  l’an  II  du  règne.  La  phrase  veut  dès  lors  dire  : 
« Depuis  que  Robert  est  monté  sur  le  trône,  on  a compté 
l’année  dominicale  de  six  manières  différentes  : 996,  997,  998, 
999,  1000,  1001.  » 

Les  mêmes  incertitudes  se  retrouvent  avec  les  deux  autres 
manières  de  compter  les  ans  du  règne. 

Il  faut  encore  signaler  une  autre  cause  d’erreur  que  deux 
diplômes  en  faveur  de  Saint-Maur-des-Fossés  nous  aideront  h 
mettre  en  lumière.  Qu’on  n’oublie  pas  que  ces  deux  diplômes 
reproduisent  le  même  type  et  que  nous  en  possédons  encore 
les  originaux.  Ils  sont  datés  comme  suit  : 

1°  Data  XIII  Kal.  Maii , Indictione  XI,  anno  X régnante 
Rotberto  rege  glorioso1  2. 

2°  Data  KII  Kal.  Novembris , Indictione  XII,  anno  XII  ré- 
gnante Rotberto  rege  glorioso 3. 

Le  19  avril  998,  date  du  premier  diplôme,  correspond  non 
pas  à l’an  10,  mais  à l’an  11  du  règne  de  Robert,  cette  onzième 
année  allant  du  25  décembre  997  au  24  décembre  998.  La  se- 
conde date  au  contraire  est  exacte.  Le  26  octobre  999  corres- 
pond bien  à l’an  du  règne  12.  D’où  provient  donc  l’erreur? 
D’après  le  système  n°  3,  le  19  avril  998  comptait  dans  l’an  2 
du  règne;  le  26  octobre  999  dans  l’an  4.  Or,  depuis  le  sacre  de 
Robert  jusqu’à  la  mort  de  Hugue,  s’étaient  écoulées  huit  an- 
nées révolues,  plus  une  fraction  d’année.  Les  chanceliers  de 
Robert  ajoutaient  ce  chiffre  8 au  chiffre  que  leur  donnait  le 
système  n°  3,  et  voilà  pourquoi  leur  date  est  exacte  après  le 
24  octobre,  inexacte  avant. 

Il  est  par  suite  impossible  de  donner  des  règles  générales 
sûres  et  précises  sur  la  manière  dont  étaient  comptés  les  ans 
de  règne.  Un  diplôme  qui  n’aurait  que  cette  indication  chro- 
nologique ne  pourrait  être  daté  que  d’une  manière  tout  à fait 
approximative.  Quand  un  diplôme  porte  plusieurs  dates  en 


1.  Historiens  de  France , X,  579  D.  — R.  n<>  20. 

2.  Ib .,  575  B.  — R.  n«  14. 

3.  Ib 577  D.  — R.  no  18. 
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apparence  contradictoires,  c’est  de  la  date  du  règne  qu’il  faut 
se  défier  le  plus.  Il  résulte  de  toute  cette  discussion  qu’il  est 
nécessaire  d’examiner  chaque  diplôme  séparément  et  d’appor- 
ter avant  tout  dans  cet  examen  beaucoup  de  prudence,  voire 
même  une  certaine  timidité. 

Le  diplôme  rédigé,  daté,  était  ensuite  scellé  par  le  chance- 
lier. Il  pouvait  se  faire  qu’un  acte  parfaitement  authentique  fût 
dépourvu  de  sceau  ; mais,  en  général,  le  sceau  était  considéré 
comme  une  garantie  d’authenticité. 

Les  sceaux  de  Robert  sont  toujours  plaqués;  on  faisait  dans 
l’acte  — d’ordinaire  à droite  — une  ouverture  cruciale  où  l’on 
introduisait  la  cire  molle.  Cette  cire  est  de  diverses  couleurs  ; 
nous  avons  constaté,  d’après  les  originaux  des  archives  natio- 
nales, l’emploi  de  la  cire  blanche  et  de  la  cire  jaune. 

Le  sceau  de  Robert  est  ogival,  ce  qui  est  une  exception  pour 
les  sceaux  des  rois  de  France,  d’ordinaire  ronds.  Il  mesure 
soixante  millimètres.  Le  champ  est  en  relief,  la  bordure  qui 
porte  la  légende  en  biseau.  Il  représente  le  roi  vu  de  face,  à 
mi-corps,  la  tête  ceinte  d’une  couronne  à trois  fleurons  trian- 
gulaires ; on  a voulu  y voir  à tort  des  fleurs  de  lys.  Le  roi  porte 
la  barbe  longue  ; il  tient  à la  main  droite  un  sceptre  et  à la 
gauche  un  globe.  Le  manteau,  attaché  sur  l’épaule  droite,  re- 
tombe en  pointe  sur  la  poitrine.  La  légende  est  : ROTBERTVS 
GRACIA  DT  FRANCORUM  REX1. 

1.  Cf.  Douët  d’Arcq,  Inventaire  des  sceaux  des  Archives  nationales , 
I,  n°  31. 
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Robert  concède  aux  moines  de  Marmoutier  des  terrains  situés 
dans  les  faubourgs  de  Châteauneuf. 

(Cartulaire  de  Marmoutier  : copie  moderne,  Bibl.  nat.,  latin  : 12878, 
fol.  57  r°.  — Collection  de  Touraine,  II,  n°  834.) 

Interminabile  atque  perpetuum  animarum  fore  credimus 
emolumentum,  si,  dum  quisquis  terram  corporeis  molibus  in- 
habibat,  pro  augmento  cogitât  supernae  habitationis  et  de  con- 
temptu  rerum  temporalium  cumulet  sibi  thesauros  indeficen- 
tium  divitiarum  et  hoc  quod  remanendo  perire  potest  in  hoc 
seculo  in  alimoniis  pauperum  et  in  usibus  distnbuitur  virorum 
die  noctuque  Deo  servientium,  praecipue  cum  ipse  Rex  regum 
justus  Judex  omnium  in  illo  districti  examinis  die  eos  se  dicat 
remuneraturum  qui  calicem  tantum  aquae  frigidae  in  nomine 
ejus  dederint,  dicens  voce  benignissima  : quod  uni  et  minimis 
meis  fecistis,  mihi  fecistis.  Idcirco  in  Dei  nomine  Rotbertus, 
gratia  Dei  Franco rum  Rex,  recordans  futuri  examinis  diem  si- 
mulque  reminiscens  meorum  vincula  delictorum,  trado  atque 
concedo  auctoritate  regia  ad  locum  Majoris  monasterii,  quem 
inclytus  confessor  Christi  B.  Martinus  construxit  et  in  honore 
sanctae  Mariae  semper  virginis  et  sanctorum  apostolorum  Pétri 
et  Pauli  consecravit,  quamdam  aream  juris  mei  pertinentem 
ad  abbatiam  S.  Pétri  Puellaris,  quae  est  sita  in  suburbio  Cas- 
trinovi*1,  venerabili  abbati  Gauzberto  et  monachis  praefati 
loci,  videlicet  Majoris  monasterii,  tam  praesentibus  quamque 
futuris  cum  omni  integritate  sicut  ab  antiquitus  constituti 
sunt.  Studeant  autem  iidem  monachi  Deum  propitium  invo- 

1.  1004  est  l’année  de  la  mort  de  Thibaud,  comte  de  Chartres,  men- 
tionné dans  l’acte.  - 

2.  Châteauneuf,  depuis  englobé  dans  la  ville  de  Tours. 
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care  pro  statu  regm  nostri  et  omni  die  in  vita  et  morte  hune 
psalmum  pro  me  decantare,  videlicet  « Beati  omnes  qui  timent 
Dominum  »,  ut  beatitudines  aeterni  regni  possim  adipisci.  Si 
quis  autem  abbatum  eumdem  locum  post  me  regentium  sive 
alia  aliqua  persona  banc  donationis  cartulam  inquietare  vel 
impulsare  sive  imminuere  temptaverit,  inprimis  iram  Dei  om- 
nipotentis  incurrat  et  praecipue  B.  Mariae  ac  S.  Martini  me- 
ritis  alligatus  in  poênis  tartareis  cum  diabolo  maneat  in  aeter- 
num  sociandus  suaque  repeticio  jiullum  effectum  habeat.  Ut 
autem  firmior  atque  inconvulsa  permaneat,  manu  propria  tan- 
gendo  firmavi  atque  auctoritate  regali  corroboravi.  S.  domni 
Rotberti  regis. 

Ecce  donatio  quam  fecit  rex  Rotbertus  S.  Martino  et  mona- 
chis  Majoris  Monasterii  de  areis  quae  sunt  in  suburbio  Castri- 
novi  de  abbatia  S.  Pétri  Puellaris.  Fuit  autem  facta  haec  dona- 
tio in  obsidione  urbis  Bituricae,  quando  obsedit  eam  cum  Teo- 
baldo  comité,  fdio  bonae  memoriâe  Odonis  comitis,  qui  etiam 
dédit  donationem  coram  praeclarissimis  viris  qui  ibi  aderant 
praesentes.  Fecit  autem  donationem  per  unam  virgulam  balistae 
quam  fregit. 


1002-1016  1 FL 

Robert  concède  aux  moines  de  Saint-Lucien  de  Beauvais  toutes  les  cou- 
tumes que  ses  ancêtres  levaient  sur  les  terres  de  Cinqueux,  Rosoy  et 
Yerdevone  ; il  leur  accorde  en  outre  libre  passage  à Nempont,  sur 
l’Authie. 

(Collection  Moreau.  XVIII,  f.  252  r.,  d’après  les  archives  de  l'abbaye 
de  Saint-Lucien  de  Beauvais.  — Collection  de  Picardie,  t.  CCXXXIII, 
f.  131.)  • • 

Rotbertus  gratia  Dei  amminiculante  Francorum  rex  omnibus 
in  Cliristum  credentibus  inviolabilem  fidei  unitatem  et  erga 
aecclesiasticum  cultum  honorent  et  debitam  pietatem.  Si  aec- 
clesiam  Christi  quae  est  Ions  totius  religionis  et  ubi  suscepimus 
initium  beatitudinis  secundum  devotionis  et  pie  religionis  af- 
lectum  custodierimus  et  ejus  obsequio  mandatis  curam  impen- 
derimus,  speramus  nos  et  regnum  nostrum  divina  providentia 
gubernari  et  statum  publiée  rei  cotidie  augmentari,  hostes  sub- 
jicientur,  omnis  etadversitas  fugabitur,  consilium  nostrum  cor- 


1.  Epoque  où  F rançon  fut  chancelier. 
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roborabitur  et  inexpugnabilis  fidei  vallo  munietur  caelestisque 
beatitudo  post  excursum  labentis  vite  condonabitur  ; credimus 
enim  faturam  esse  nostrae  carnis  resurrectionem  et  ideo  expec- 
tamus  et  desideramus  percipere  cum  beatis  immortalis  vite 
dignam  remunerationem. 

Quapropter  notum  volumus  esse  cunctis  tam  presentil)iis 
quam  futuris  quod  ob  remedium  anime  nostre,  conjugis  ac 
filiorum  salutem  cedimus  et  jure  perpetuo  condonamus  cenobio 
martyris  Christi  Luciani  et  monachis  ibi  monastice  degentibus 
omnes  consuetudines  quae  in  terris  eorum  sitis  Senquatio1  et 
Roseto2  et  Verdevona3  ab  antecessoribus  nostris  constitute 
sunt,  ut  deinceps  non  aliquis  nostrum  sive  regnu m nostrum 
inbabitantium  audeat  ibi  accipere  latronem  neque  bannum  et 
falconatium  neque  rotaticum,  et  quicquid  ibi  ad  nos  pertinere 
videtur  loco  predicti  martyris  in  perpetuum  dimittimus.  Con- 
cedimus  autem  eis  Nempontis4  transcursum  super  Alteium  flu- 
vium  ut  carri  et  summarii  eorum  liberam  potestatem  habeant 
eundi  et  redeundi  et  transeant  et  redeant  quandocumque  vo- 
luerint  absque  ullo  debito  et  sine  ulla  inquietudine  et  injuria  : 
praecipimus  et  precepto  nostro  imperamus  et  regia  auctoritate 
nostra  ista  inviolabiliter  sancimus,  adjitientes  ut  nemo  extra 
vel  intra  monasteriolum  castrum  présumât  aliquid  ex  carris 
aut  summariis  eorum  suscipere  vel  quodcumque  praetium  sub- 
ripere  : ita  tamen  hoc  concedimus  ut  monachi  praedicti  loci 
Christi  Martyris  semel  in  ebdomada,  quarta  feria,  omnes  in  unum 
generaliter  missam  unarn  concaelebrent  pro  nostra,  conjugis 
et  filiorum  incolunutate  et  sicut  in  vita,  ita  agant  post  nostri 
corporis  dissolutionem.  Si  quis  autem  contra  hoc  preceptum 
venire  temptaverit,  excommunicationem  perpetuam  suscipiat 
et  eternam  maledictionem  sustineat  et  ut  hoc  preceptum  nostre 
auctoritatis  inviolabile  per  succedentia  tempora  permaneat,  si- 
gillo  nostro  illud  insigniri  feciinus. 

Franco  cancellarius  palatii  subscripsit.  — - Locus  monogram- 
matis. 

1.  Cinqueux,  canton  de  Liancourt,  arrond.  de  Clermont  (Oise). 

2.  Rosoy,  idem. 

3.  Yerdevone,  idem. 

4.  Nempont-Saint-Firmin,  arrond.  et  canton  de  Montreuil  (Pas-de- 
Calais). 
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Robert  concède  à l’abbaye  de  Saint-Magloire  deux  moulins 
avec  leurs  dépendances  dans  les  environs  de  Senlis. 

(Cartulaire  de  Saint-Magloire.  Bibliothèque  nationale,  f.  latin  5413, 

no  2.) 

Rotbertus  gratia  Dei  Francorum  rex.  Notum  sit  omnibus  tam 
praesentibus  quam  et  futuris  haec  nostrae  authoritatis  instituta. 
Est  in  suburbio  nomine  Vitello  Silvanectis  civitatis  super  One 
fluvium  farinarium  quem  tenet  fïdelis  noster  Walterius  Zelaus 
cum  hospitibus  et  pratis  et  altero  molendino  pertinente  ad 
eum.  Hune  itaque  farinarium  cum  altero  et  hospitibus  et  pratis 
per  deprecationem  ejusdem  Walterii  concedimus  perpetualiter 
Deo  et  sancto  Maglorio  ac  monachis  ejus,  ita  ut,  quamdiu  idem 
Walterius  vixerit,  teneat  atque  possideat,  solvendo  censum 
festivitate  sancti  Maglorii  quinque  solidos,  post  decessum  au- 
tem  ejus  revertatur  cum  omni  integi*itate  ad  sanctum  Maglo- 
rium.  Ut  autem  hae  littere  firmiores  sint,  eas  propria  manu 
firmavimus  fidelibusque  nostris  corroborari  jussimus.  Si  quis 
autem  hanc  cartam  destruere  conatus  extiterit,  anathema  sit  et 
sit  pars  ejus  in  inferno  interiori  cum  Dathan  et  Àbiron,  Sy- 
mone  atque  Pilato  et  Juda  Domini  traditore.In  perpetuum  fiat, 
fiat. 

S.  Rotberti  regis.  S.  Burchardi  comitis.  S.  Hugonis  comitis. 
S.  Ansoldi.  S.  Hugonis  Melletensis. 


1er  janvier  1008  A V . 

Le  roi  Robert  renonce  en  faveur  de  l’abbaye  de  Saint-Magloire  à tous 
ses  droits  sur  le  village  de  Charonne. 

(Bibliothèque  nationale,  ms.  latin  13701,  à la  suite  de  l’histoire  de  Hugue 
de  Fleury,  quelques  diplômes  des  rois  de  France  en  faveur  de  Saint- 
Magloire,  dont  le  suivant  f.  166. — Copie,  même  biblioth.,  fonds  latin 
n°  17191,  charte  68.) 

In  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis  Rotbertus  summi 


1.  Comme  la  mère  de  Robert  Adélaïde  n’est  pas  mentionnée  dans 
l’acte,  il  est  probable  qu’il  fut  fait  après  1003;  il  a été  fait  certainement 
avant  1007,  puisque  Bouchard  qui  souscrit  mourut  cette  année. 
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adque  aeterni  regis  auxiliante  clementia  Francorum  rex.  Quo- 
niam  omnipotens  Deus  sua  gratuita  benignitate  nos  super  se- 
dem  populi  sui  sublimare  dignatus  est,  ut  ejus  immaculatae 
ecclesiae,  cujus  ipse  est  sponsus  et  speciosus  forma  pre  filiisr 
hoQninum  et  altissimus  omnium  regum  rex,  arcem  tuendo,  re- 
gendo  atque  custodiendo,  proceres  et  capita  simus  idonea  ; — 
oportet  nos  eidem  inermi  ac  viribus  déficienti  (utpote  quae 
gladio  caret  ferri,  fulget  autem  nimium  prudentibus  terribili 
mucrone  verbi),  jugiter  in  omnibus  quibuslibet  seriis  pro 
posse  subvenire  ejusque  famulos  mnneribus  ac  l)eneficiis  con- 
ciliare,  ut,  cum  defecerimus,  recipiant  nos  in  aeterna  taberna- 
cula  nec  non  cum  eis  ipsis  mercedem  recipiamus,  qui  vires 
eis  praebuimus  ne  deficerent  in  famulatu  Christi.  Quocirca 
noscat  omnis  nostro  dominio  subditus,  noscant  et  omnes  nobis 
successnri  quonia m, -multam  a Deo  sperantes  clementiam.adi- 
pisci,  futura  malos  prestolantia  fugere  supplicia,  immo  per- 
pétua omnimodis  optantes  cum  omnibus  electis  captare  prae- 
mia,  quasdam  nostrae  proprietatis  res  bactenus  nostro  victui 
famulatas  Deo  et  sancto  Maglorio  concedimus,  omnia  scilicet 
quae  usque  nunc  in  villa  quae  nuncupatur  Cadorona1  tenere 
visi  sumus,  pabula  videlicet  canum  ac  prepetum  atque  ipsorum 
custodum  commoditates,  bannos,  furta,  familiam  et  quicquid 
in  nostra  manu  tenere  videbamur.  Omnes  ergo  qui  in  hac  vita 
degunt  quique  post  banc  successuri  sunt  lucem,  per  illam 
quam  expectamus  vitam  omnimodis  convenimus  et  obtestamur 
ut  ne  quid  eorum  quae  Deo  et  sancto  Maglorio  concessimus 
auferre  audeant,  sed  cum  ornni  integritate  et  absque  ulla  per- 
turbatione  secure  et  quiete  ipsa  bona  monachi  illius  loci  teneant 
atque  possideant.  Si  quis  autem  cupiditate  permotus  quicquam 
abstulerit,  sit  ab  omnium  christianorum  longe  remotus  con- 
sortio  atque  perpetuo  multatus  incendio  cum  eis  qui  dixerunt  : 
hereditate  possideamus  sanctuarium  Dei.  Ut  vero  hujus  testa- 
menti  littere  potiori  vigeant  auctoritate,  eas  propria  manu  ro- 
borantes  sigilli  nostri  impressione  sigillari  jussimus.  Actum 
Parisii  palatio  nostro,  calendis  Januarii,  anno  XX  regni  nostri, 
indictione  V. 


1.  Charonne,  départ,  de  la  Seine.  — Ce  diplôme  fut  confirmé  en 
1159-1160  par  Louis  VII.  Voir  Luchaire,  Etudes  sur  les  actes  de 
Louis  VII , n°  426. 


Pfistfk.  Robert  le  Pieux. 
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Le  roi  Robert,  à la  prière  de  Hubert,  évêque  d’Angers,  confirme  au 

monastère  de  Saint-Serge  la  possession  de  biens  donnés  audit  mo- 
nastère par  cet  évêque. 

(Cartulaire  de  Saint-Serge.  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin  5446, 
f.  239.  Collection  Housseau,  II,  n°  357.) 

In  nomine  sanctae  et  individuae  Trinitatis  Rotbertus  gratia 
Dei  rex.  Si  loca  divinis  cultibus  mancipata  veneramur  et  ser- 
vorum  Dei  in  eisdem  Christo  famulantium  nécessita tibus  aut 
perdita  eis  bona  restituendo  aut  adhuc  retenta  conservanda 
providimus,  regiam  consuetudinem  exercemus.  Ideoque  no- 
tum  sit  omnibus  sancte  Dei  Ecclesie  fidelibus  et  nostris  pre- 
sentibus  atque  futuris  quia  dilectus  nobis  et  afiiator  sanctae 
religionis  Hucbertus,  episcopus  Andecavensis,  ad  nostram  acce- 
dens  clementiam  innotuit  dequibusdam  rebus  quas  ipse  divino 
amore  commonitus  usibus  et  stipendiis  servorum  Dei  in  ec- 
clesia  sanctorum  martyrum  Sergii  et  Bacchi  Christo  militan- 
tium  deputaverat,  partim  eas  a pervasoribus  redemptas  prefatae 
Ecclesiae  restituens,  partim  de  suo  dominio  ob  redemptionem 
anime  sue  ac  genitoris  sui  sibi  aequivoci  nec  non  et  Emme  sue 
matris  lege  perpétua  devovens.  Haec  autem  sunt  ecclesia  S.  Sam- 
sonis  quae  juxta  prescriptum  monasterium  est  sita,  aecclesia 
S.  Michaelis  cum  terra  de  Presciniano1 2  et  Ecclesia  S.  Mauritii, 
sita  in  loco  qui  Esma  vocatur.  In  curte  vero  Morenna  terrain 
que  vocatur  Prata  cum  décima  et  sepultura  et  vicaria  et  omni 
consuetudine,  in  villa  autem  que  Castra3  dicitur  donat  memo- 
rato  monasterio  de  terra  hospitem  unum  et  ejusdem  ville  de- 
cimam  et  vicariam  illius  terre,  decimam  quoque  de  mansili 
quod  Pina-Rocha  nominatur,  ad  veterem  vicum  etiam  terrain 
cum  colibertis  et  pratis  et  aquam  cum  piscariis.  In  flumine 
autem  Ligeri  ductile  unum  integerrime  et  in  ripa  juxta  id  ar- 
pennum  unum  de  terra.  In  alio  etiam  loco  villam  Campinia- 
cum 4 nomine  cum  cunctis  que  ad  eam  pertinere  proban tur,  terra 
videlicet  tam  culta  quam  incul  ta  sive  cum  vineis  et  silva.  Quant 

1.  Hubert  devint  évêque  d’Angers  en  1010. 

2.  Prcssigny,  chef-lieu  de  canton,  arrond,  de  Loches  (Indre-et-Loire.) 

3.  La  Châtre,  chef-lieu  d’arrondissement  (Indre). 

4.  Cnampigny-le-Sec,  commune  de  Souzay,  canton  et  arrondissement 
de  Saumur  (Maine-et-Loire). 
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terrain  prisco  tempore  ad  prefatam  abbatiam  pertinentem  qui 
tune  inerant  canonici  sub  carta  alicui  concesserant.  De  qua 
carta  per  succedentia  tempora  usque  ad  beneficium  deciderat. 
Inde  vero  eam  prefatus  presul  per  curtem  Fulconis  comitis  et 
per  judicium  nobibum  redimens  supra  memorato  monasterio 
sicut  et  cetera  que  superius  inserta  continentur  lege  perpétua 
integerrime  possidendam  restituit.  Inde  ergo  nostram  petiit 
excellentiam  uti  sue  probe  voluntatis  opus  nostre  auctoritatis 
precepto  roborare  dignaremur.  Cu  jus  juste  petitioni  nos  liben- 
ter  assensimus  et  scriptum  hoc  exinde  fieri  precepimus  atque 
ob  perennis  robur  vigoris  sigilli  nostri  impressione  insigniri 
jussimus. 

Signum  Rotberti  gloriosissimi  Regis. 


VI. 

Le  roi  Robert  confirme  au  monastère  de  Saint-Julien  de  Tours 
la  possession  de  l’église  de  Nouzilly. 

(Copie  : collection  de  Dom  Housseau,  II,  n°  383.  Collection  Moreau, 
t.  XVIII,  f.  244.  Cartulaire  de  Saint-Julien  de  Tours,  latin  5443,  p.  59.) 


[Hoc  est  transcriptum  litterarum  felicis  memorie  Rotberti, 
quondam  illustris  regis  Francorum,  ut  prima  facie  apparet.]  In 
nomine  Sanctae  et  individuae  Trinitatis  Rotbertus  divina  pro- 
piciante  clementia  rex  Francorum.  Si  celestibus  incensi  desi- 
deriis,  etc.  l.  — Quapropter  comperiat  omnium  fîdelium  sancte 
Dei  Ecclesie,  nostrorumque  presentium  scilicet  ac  futurorum 
sollercia  quod  anno  Dominice  Incarnationis  MXIV,  indictione 
XII,  nostre  quoque  sublimitatis  fastigio  anno  XX,  cum  variis 
nostri  regni  more  predecessorum  consuleremus  utilitatibus, 
adiit  clementiam  nostri  culminis  venerabilis  Turonice  Ecclesie 
Hugo  arcbiepiscopus.  Innotuit  nobis  qualiter  cenobium  prope 
menia  Turonice  urbis  situm  et  a beato  Gregorio  ejusdem  civi- 
tatis  archiepiscopo  in  honorem  gloriosi  Martiris  Juliani,  sicut 
in  gestis  miraculorum  ejus  legitur,  dedicatum,  ab  infestatione 
Barbarorum  ac  cupiditate  sceleratorum  hominum  eliminita 
omni  religione  ecclesiastica  quondam  destructum,  postea  vero 


1.  Voir  diplôme  de  Louis  d’Outre-Mer  (943),  Recueil  des  historiens  de 
France , IX,  598. 
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a venerabili  metropolitano  Teotolo  pontifice  in  bonorem  sancte 
genitricis  Marie  et  prelibati  atblete  Juliani  omniumque  sanc- 
torum  pro  viribus  restauratum  ac  consecratum  fiierit  atque 
de  rebus  ejusdem  loci  olim  subtràctis  et  denuo  recuperatis, 
emptis  et  adquisitis  atque  a quibusdam  fidelibus  sancte  Dei 
ecclesiae  per  seriem  cartarum  concessis,  regale  preceptum,  sug- 
gerente  et  exortante  felicis  memorie  avo  meo  Hugone  inclito 
Francorum  duce,  isdem  venerabilis  presul  humiliter  expetierit 
ac  fideliter  impetraverit.  Intimavit  etiam  quia  in  eodem  conti- 
netur  precepto  ut  quicumque  ex  rebus  beneficii  sui,  si  propria 
ex  hereditate  parentum  suorum  non  possidet,  eidem  loco  pro 
remedio  anime  sue  condonare  voluerit,  ut  id  peragat,  regali 
acceptus  licentia,  salva  tamen  census  annua  redibitione,  ideo- 
que  religiosi  quique,  divino  ducti  amore,  prelibato  cenobio 
multa  auxiliante  Deo  per  il i versa  tempora  contulissent  béné- 
ficia. Inter  quos  nobilissimus  miles,  Corbo  nomine,  ecclesiam 
de  Nuziliiaco1  sancti  Juliani  loco  cum  tota  villa  omnibusque 
rebus  ad  eam  pertinentibus  contulit  : cujus  fihus,  benignus 
patris  imitator  existens,  a genitore  meo  venerabili  Hugone  de 
eadem  ecclesia  et  villa  coenobio  supra  memorato  testamentum# 
perpetuale  obtinuit.  Quocirca  idem  reverendissimus  Hugo  ar- 
chiepiscopus  nostram  regiam  efïlagitans  celsitudinem  depre- 
catus  est  uti  more  regum  nostrorum  predecessorum  per  seriem 
precepti  hoc  ipsum  confirmare  et  corrobare  dignaremur.  Cujus 
itaque  praesulis  suggestionem  nec  non  et  famosissimi  ficlelis 
nostri  comitis  Odonis  exhortationem  atque  Corbonis  militis  de- 
precationem  benigno  animo  suscipientes  complacuit  sereniuiti 
nostre  propter  amorem  omnipotentis  Dei  ac  sanctorum  ejus 
supradictam  villam  Nuzilliacensem  cum  Ecclesia  in  honorem 
sancti  Andree  apostoli  dedicata  cum  omnibus  appendiciis  et 
utilitatibus  earum  perlioc  regale  preceptum  in  victualibus  sti- 
pendiis  monacliorum  in  jam  dicto  sancte  Dei  genitricis  Marie 
et  gloriosi  martiris  Juliani  cenobio  degentium  perpetualiter 
confirmari  atque  auctoritate  perpétua  corroborari  cum  terris 
cultis  et  incultis,  silvis,  pascuis,  aquis  aquarumve  decursibus, 
mobibbus  et  immobilibus,  perviis  et  exitibus,  cum  familia 
utriusque  sexus,  ut  liabeant  licentiam  libéré  quiete  cum  omni 
integritate  tenendi  ac  perpetualiter  sine  ulla  calumnia  vel  di- 


1.  Nouzilly,  canton  de  Château-Renault,  ari'oiid.  de  Tours  (Indre-et- 
Loire). 
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minulione  possiclendi,  solventes  annuatim  tempore  constituto 
Corboni  militi  vel  suis  successoribus  tempore  servicii  solidosX. 
Locus  monogrammatis. 

[Datum  vero  lnijus  transcripti  die  Jovis  post  quasimodo  anno 
gratie  millesimo  ducentesimo  septuagesimo  quinto.] 


VII. 


Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Boson,  confirme  à l’abbaye  de 
Notre-Dame  de  Mouzon  ses  possessions  situées  en  France. 

(Vidimus  original  de  Philippe  IV.  Collection  de  Champagne  : 
Biblioth.  nation.,  t.  150,  n°  4.) 

[Philippus  Dei  gratia  Francorum  rex  universis  présentes 
btteras  inspecturis  salutem.  Notum  facimus  quod  nos  quasdam 
litteras  sigilli  Roberti  quondam  regis  Francorum  sigillatas  pro- 
ut apparebat  vidimus  sub  bac  forma.] 

In  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis  Rotbertus  gratia 
Dei  Francorum  rex.  Regalis  excellentie  et  sublimitatis  bene- 
volentiam  decet  ut  ecclesias  per  orbem  terrarum  Dei  nomine  • 
constructas  donis  ingentibus  amplificet  et  maxime  sancti  Be- 
nedicti  norma  insignitas  per  omnia  adjuvet  ac  vigore  regalis 
potencie  a p.ervasoribus  defendat.  Et  idcirco  scire  volo  tam 
présentes  quam  futuros  Dei  ecclesie  fideles  quod  quidam  vene- 
rabilis  abbas  sancte  Marie  Mosomagensis  ecclesie  Boso  adiit  pre- 
sentiam.  nostre  serenitatis,  rogans  et  petens  quatinus  predia 
que  in  regno  Dei  clementia  nostre  potestatis  sita  habentur  et 
a fidelibus  Dei  Joco  sancte  Marie  Mosomagensis  ecclesie  supra- 
dieto  fideli  devotione  tradita  noscuntur,  auctoritate  nostri 
precepti  prohiberemus  ne*ab  infidelibus  — quod  absit  — dis— 
traherentur  vel  injuste  opprimerentur.  Nos  vero,  morem  pre- 
decessorum  nostrorum  regum  Francorum  sequentes,  ejus  pe- 
titionibus  assensum  prebuimus  et  per  preceptum  nostre 
auctoritatis  predia  ad  usus  supradicte  ecclesio  confirmavimus 
et  ut  perpetualiter  quiete  ecclesia  teneret  corroboravimus. 
Quorum  hec  sunt  nomina  : Tin  cum  ecclesia  in  honore  sancte 
Marie  dicata,  pratis,  silvis,  campis,  pascuis,  aquis  et  omnibus 
appendiciis  suis  ; Lustinia  cum  pratis,  silvis,  campis,  pascuis, 
aquis  et  omnibus  appendiciis  suis;  et  in  villa  sancti  Marcelli  1 


1.  Saint-Marcel,  commune  et  arrondissement  de  Laon  (Aisne). 
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dimidia  ecclesia  ; et  in  ioco  qui  dicitur  Mortarium1 2  predium 
cum  omnibus  appendiciis  suis.  Ut  autem  hoc  nostre  auctori- 
tatis  preceptum  per  omnia  tempora  inviolabilem  firmitatis  obti- 
neat  vigorem,  veriusque  ab  omnibus  credatur,  manu  propria 
subter  corroboravimus  ipsumque  sigilli  nostri  impressione  in- 
signiri  jussimus. 

Signum  domini  nostri  Rotberti  gloriosissimi  Francorum 
regis. 

Actum  Laudani  sancte  Marie  monasterio,  anno  incarnationis 
domini  nostri  Jhesu  Christi  mill.  XX,  indictione  III. 

Eg°  in  Dei  nomine  Balduinus  cancellarius  scripsi. 

Locus  monogrammatis. 

[Nos  vero  omnia  et  singula  supradicta,  prout  superius  sunt 
expressa,  quantum  in  nobis  est  rata  et  grata  habentes,  ea  vo- 
lumus  et  approbamus,  salvo  tamen  in  omnibus  jure  nostro  et 
jure  quolibet  alieno.  In  cujus  visionis  et  rei  testimonium  pre- 
sentibus  litleris  nostrum  fecimus  apponi  sigdlum.  Actum  apud 
Silvanectum,  anno  Domini  millesimo  ducentesimo  octogesimo 
nono,  mensejulio.] 


6 août  10232 


VIII. 


Le  roi  Robert  et  l’empereur  Henri  II  confirment  la  donation  faite  par 
Etienne  de  Monteil  au  chapitre  de  Saint-Etienne  de  Limoges  de  terres 
situées  dans  le  pays  de  Limoges. 

(Collection  Moreau,  t.  XVIII,  f.  235  r.,  d’après  les  archives  du  chapitre 
Saint-Etienne  de  Limoges,  dipl.  12.) 

In  nomine  Domini  Dei  et  Salvatoris  nostri  Jesu  Christi  Rot- 
bertus  [rex]  divina  ordinante  providentia  et  imperator  augustus 


1.  La  Mortière , ferme,  commune  d’Artonges , canton  de  Condé, 
arrond.  de  Château-Thierry. 

Un  diplôme,  presque  mot  pour  mot  semblable,  de  l’empereur  Henri 
confirme  au  monastère  Notre-Dame  de  Mouzon  les  biens  qu’il  possédait 
en  Allemagne.  — Guntherius  cancellarius  vice  Aribonis  archicapellani 
recognovit.  Data  indictione  VI,  anno  doininice  incarnationis  millesimo 
XXIII,  anno  vero  domini  Henrici  secutidi  regnantis  XXII,  imperii 
anno  XI0.  Actum  Evosii  féliciter.  Amen.  (Même  collection,  ib . , n°  5,  6 
et  7.  Vidimus  de  1380,  1397  et  1408.) 

2.  C’est  l’année  de  l’entrevue  de  Henri  II  et  de  Robert.  L’évêque  Ge- 
rald  dont  il  est  question  dans  cette  charte  vivait  encore  à ce  moment; 
il  mourra  au  mois  de  novembre  1023.  (Cf.  de  Fulbcrli  Carnolensis  épis* 
co pi  vita.) 


Haenricus.  Si  peticionibus  sacerdotum  justis  et  racionabilibus, 
divini  cultus  amore,  favemus,  superni  muneris  donum  nobis  a 
Domino  impetrare  credimüs.  ïdcirco  notum  sit  omnibus  fide- 
1 i bus  sanctae  Dei  ecclesiae  et  nostris  tam  presentibus  quam  fu- 
turis  quia  vir  venerabilis  Bonellus  cognomento  Stephanus  de 
Montelio,  qui  filius  fuit  Gauzleni,  cum  filio  suo  Geraldo  Lemo- 
vicae  sedis  sancto  Stepbano  prothomartyri  quasdam  res  juris 
proprietatis  suae  tradidit,  quae  sunt  in  pago  Limovicino,  villa 
quae  dicitur  Montelium 1 cum  omnibus  pertinentibus  ad  eam, 
cum  pratis  et  planis,  silvis  et  aquis,  cum  terra  culta  et  inculta  ; 
set  medietatem  istius  villae  dederunt  canonici  sancti  Stephani 
per  deprecationem  patris  suo  filio  Geraldo  tali  modo  ut  nemo 
hominum  succédât  post  mortem  ipsius  in  ista  hereditate,  nec 
etiam  si  haberet  plurimos  filios,  et  praeter  hoc  pratum  unum 
magnum  quod  vocatur  pratum  prudie  (ipsum  êtiam  traditum 
est  sancto  Stepbano  et  clericis  suis).  «Et  omnes  bas  res  ad  sti- 
pendia canonicorum  in  predicta  canonica  degentium,  in  nostra 
et  eorum  elemosina,  per  eorum  testamentum  delegaverunt. 
Cujus  donationi  adsensum  prebentes  ac  nostrae  auctoritatis 
precepto  confirmantes,  precipimus  et  jubemus  ut  nullus  ex 
fidelibus  nostris  tam  presentibus  quam  et  futuris  de  predictis 
rebus  per  cupiditatis  occasionem  minuere  aut  destruere  pré- 
sumât; sed  predictum  alodum  cum  omnibus  ad  se  pertinen- 
tibus, ad  se  legaliter  et  rationabiliter  aspicientibus,  sicut  al) 
illis  dispositum  atque  ordinatum  est,  ita  deirtceps  presentibus 
et  futuris  temporibus  inviolabiliter  conservetur.  Et  nullus  qui- 
libet  ex  successoribus  nostris  vel  presentium  canonicorum  su- 
pradicti  martiris  Lemovicae  sedis  aecclesiae  ubi  domnus  Ge- 
raldus  episcopus  preesse  videtur,  eumdem  alodum  in  beneficium 
alicui  dare  audeat  aut  in  alteros  usus  retorquere  présumât; 
sed,  sicut  per  nostram  auctoritatem  confirmatum  est,  ita  per- 
petuo  maneat  inconvulsum.  Hanc  donationem  si  aliquis  infide- 
lis,  quod  absit,  violare  presumpserit  non  valeat,  set  cum  Dathan 
et  Abiron  in  inferno  deputetur  et  cum  Juda  traditore  damnetur 2. 


1.  Le  Monteil,  commune  de  Sérigny,  canton  de  Leigné-sur-Usseau, 
arrond.  de  Châtellerault  (Vienne). 

2.  Dans  la  collection  de  de  Camps,  t.  CIII,  fol.  235,  ce  même  diplôme 
est  reproduit,  et  l’on  y lit  après  le  diplôme  : « In  eodem  chartulario 
fol.  41  eadem  repetitur  et  sic  desinit  : S.  Geraldi  episcopi.  S.  Guidonis 
vicecomitis.  S.  Geraldi.  S.  Rainaldi.  S.  Fulcherii.  S.  Bernardi.  S.  Isem- 
berti.  S.  Alberici.  S.  Stephani  cognomento  Bonelli.  S.  Geraldi  filii  sui. 
Facta  est  liaec  traditio  ineiisç  Augusti  rognante  Rotbcrto  Francorum 
rege  VIII  idus.  » 
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IX. 

Le  roi  Robert  donne  à cens  à des  moines  de  Marmoutier  une  terre 
sise  à Orléans. 

(Cartulaire  de  l’abbaye  de  Marmoutier.  Bibl.  nation.,  latin  5441,  f.  2. 

— Collection  Moreau,  XXI,  f.  38.) 

In  Christi  nomme  Rotbertus  gratin  Dei  Rex.  Notum  esse 
volo  cunctis  fidelibus  sanctae  Dei  Ecclesiae  curam  gerentibus 
quia  postulaverunt  me  quidam  de  monacliis  sancti  Martini  Ma- 
joris  monasterii  nomine  Gausbertus  et  Ulgerius  et  Vuarnerius 
ut  eis  aream  cum  casuale  ad  censum  crederem  : quod  ita  et 
feci.  Quae  est  in  prospre  foris  muros  Aurelianensis  civitatis  in 
burgo  Dunensi  super  terrain  sancti  Victoris  in  loco  quae  di- 
citur  Vinea;  habet  ipsa  area  in  longum  pedes  manuales  LXVI1, 
in  traversum  ab  una  fronte  pedes  XL  et  ab  alia  fronte  ex  via 
pedes  XL.  Terminatur  a II  partibus  ipsa  terra  et  a duabus 
viis  publicis.  Infra  lias  terminationes  praefatam  rem  eis  ad 
censum  concedo,  ea  ratione  ut  in  censu  annis  singulis  mense 
maio,  missa  sancte  crucis,  argenti  denarios  XII  exsolvant  et  si 
de  eodem  censu  in  exsolvendo  tardi  aut  negligenter  extiterint, 
fidem  inde  faciant  et  prefatam  rem  non  perdant  ampliusque 
eis  non  requiratur  nisi  quod  superius  est  insertum.  Dedi  eis 
etiam  licentiam  dandi,  vendendi,  salvo  jure  sicut  mos  ipsius 
pagi  est.  Haec  vero  cartula  ut  firmior  sit,  manu  propria  subter- 
firmavi. 

S.  Rotberti  regis.  S.  Ainrici  filii  ejus.  S.  Odonis  comjtis. 
S.  Hilduini  conntis.  S.  Burcardi  de  Montemorencii.  S.  Wau- 
terici  cantoris  sancti  Martini.  Data  in  mense  marcio,  anno  II 
régnante  Ainrico  rege.  S.  Bonzo  levita. 


X 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Adraud,  donne  à l’abbaye  de  Saint- 
Germain-des-Prés  la  voirie  d’Antony,  occupée  autrefois  par  Warin. 

(Cartulaire  de  Saint-Germain-des-Prés.  Archives  nationales, 

LL  1024,  f.  38.) 

[n  nomine  sancte  et  individue  Trinitatis  Robertus  gratia 
Dei  Francorum  rex.  Si  ea,que  pro  statu  et  utilitate  ecclesiaruin 

1.  Adraud  devint  abbé  de  Saint-Germain  après  la  mort  de  Guillaume 
de  Saint-Bénigne  qui  arriva  le  1er  janvier  1031. 


15  novembre  997 
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sive  servorum  Dei  fYierinl,  nostris  confirmamus  edictis,  hoc 
nobis  ad  futuram  beatitudinem  profuturum  esse  credimus. 
Igitur  notum  sit  omnibus  fidelibus  nostris  tam  presentibus 
quam  futuris  quod  venerabilis  vir  Arraudus,  abbas  sancti  Vin- 
centii  et  sancti  Germani,  per  assensum  et  deprecationem  eon- 
jugis  nostrae  Constantiae  adiit  nostram  presentiam,  rogans  et 
obnixe  postulans  ut  quandam  vicariam  quam  per  nostre  justitie 
censuram  a vicariis  Ganni,  de  Antoniaco  scilicet  et  ejus  ap- 
pendiciis,  extorseramus  nostra  liberalitate  et  munificentia  pre- 
dicto  loco  restituendo  redderemus.  Neque  hoc  idco  postulabat 
ut  nos  inde  aliquam  obpressionem  faceremus,  sed  future  uti- 
litati  providebat,  tnnens  scilicet  ne  post  decessum  nostrum  a 
successoribus  nostris  alicui  daretur  per  quem  successores  sui 
aliquam  molestiam  paterentur.  Nos  autem,  solliciti  de  f'utura 
utilitate  vel  incommoditate  sancti  Vincentii  et  sancti  Germani, 
peticioni  prefati  abbatis  Arraudi  condescentes  concessimus  ei 
et  mouasterio  suo  ex  integro  totam  vicariam  dictam  sicut  in 
nostra  manu  tenebamus  post  légitimant  didltionem  quam  Her- 
sendis  in  presentia  nostra  inde  fecerat.  Et  ut  bec  concessio 
nostrae  auctoritatis  per  succedentia  tempora  inviolabiliter  te- 
neretur,  presentis  scripti  patrocinio  firmavimus  et  sigillo  noslro 
sigillari  jussimus. 

[A  ces  diplômes  nous  ajoutons  deux  autres  pièces  qui  ont 
une  grande  importance  pour  l’histoire  du  règne  de  Robert.] 

XI. 

Bulle  de  Grégoire  V en  faveur  du  monastère  de  Fleury-sur-Loire  b 

(Cartulaire  du  prieuré  de  la  Réole,  copie  du  xvne  siècle,  déposé  à la 
* Bibliothèque  de  la  Réole,  fol.  34.) 

Gregorius  episcopus  servus  servorum  Dei  omnibus  episcopis 
atque  aliis  Dei  fidelibus  per  Galliam  constitutis.  Quoniam  ex 
apostolica  successione  sollicitudinem  omnibus  Ecclesiis  debe- 
mus  impendere,  si  cupimus  considéré  necessitati  ut  etiam  qua- 
rumcumque  singulares  causas  sine  fastidio  cognoscamus  : 
idcirco  sugf^essit  auctoritati  nostre  venerabilis  abba  nomine 
Abbo  ex  cenobio  quod  vocatur  Floriacus,  quod  ibidem  monas- 
terium  quidam  religionis  abba  Leodebodus  construxit  in  bo- 

1.  Connnuniqué* par  notre  ami,  M.  Camille  Jullian,  professeur  à la 
Faculté  des  lettres  de  Bordeaux. 
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noreDei  genitricis  Marie  necnon  et  beati  principis  apostolorum 
Pétri  quoclque  revelatione  clivina  per  monachos  ejusdem  loci 
a Capuana  provincia  corpus  iliuc  sancti  Benedicti  fuerit  allatum, 
ibique  reverenter  humatum,  sicut  manifestissima  constat  his- 
toria.  Nam  proptcr  stabilimentum  monastice religionis  pie  me- 
morie  Imperator  Karolus,  per  preceptum  sue  auctoritatis  eidem 
loco  multa  contulit  et  ab  aliis  collata  testamenta  firmavit.  Unde 
postulavit  prefatus  Abbo  ad  reprimendam  quorumdam  cupi- 
ditatem  privilegium  nostre  auctoritatis.  Quapropter  constitui- 
mus,  cum  consilio  omnium  qui  adsunt  episcoporum,  quatinus 
possessiones  et  res  ejusdem  monasterii  mobiles  sive  immobiles 
que  nunc  jam  date  sunt  vel  in  futurum  a religiosis  dabuntur 
sine  ulla  inquietudine  perpetualiter  teneant  atque  possideant, 
et  nullus  deinceps  episcopus,  dux,  cornes,  vicecomes,  vicarius, 
telonearius,  actionarius  vel  magna  parvaque  persona  audeat 
ipsum  monasterium  vel  res  ad  ipsum  pertinentes  inquietare, 
hommes  sine  voluntate  abbatis  distringere,  vel  quicquid  fiscus 
exigere  poterat  aliquo  modo  preripere.  Addimus  etiam  ut  quia 
venerabilis  pater  Benedictus  monachorum  legislator  et  dominus 
dux  est  religionis  monastice,  sit  etiam  qui  eidem  cenobio  fue- 
rit  [praepositus],  primus  inter  abbates  Gallie,  nec  aliquis  de 
ordine  sacerdotali,  archiepiscopus  scilicet  vel  episcopus  aut 
clericus  eum  inquietare  nec  sine  voluntate  ipsius  ad  idem  mo- 
nasterium venire  aut  aliquam  ordinationem  facere  vel  rnissas 
celebrare  présumât,  ut  omni  tempore  quieti  et  securi  absquc 
omni  molestia  vel  controversia  monachi  in  eodem  monaslerio 
Deo  deservire  possint.  Abba  vero  qui  ibi  ordinandus  est  cum 
electione  fratrum  propter  vite  meritum  et  honestatem  morum 
et  non  propter  turpia  lucra  seu  per  pecuniam  eligatur.  De  sa- 
cerdotibus  autem  aut  diaconis  ordinandis  id  observetur  quod 
in  régula  precipitur,  ne  episcopus  saltem  subjectionem  ab  eis 
requirat  quos  ordinavit  nec  umquam  ofïîcio  dignos  ordinare 
différât.  Denique  si  contigerit  ut  abbas  accusetur  de  crimina- 
libus  causis,  non  unius  episcopi  judicio  determinetur  senten- 
cia,  sed  provincialis  concilii  expectetur  censura,  aut  si  forte 
appellare  maluerit  sedem  apostolicam,  res  ad  romani  pontilicis 
différa  tu  r audienciam.  Et  quotiescumque  nécessitas  urget  eum 
venire  llomam,  modis  omnibus  liceat;  solvendi  et  ligandi  po- 
testalem  in  viros  aut  feminas  sui  ordinis  liabeat.  Si  vero  abba 
vel  monaclius  de  eodem  monasterio  ad  clericalus  ordiuem  pro- 
motus  fuerit,  non  illic  ha  beat  ulterius  potestatem  remorandi 
aut  aliquid  ordinandi.  Quia  vero  de  eodem  monasterio  mona- 


clii  exigente  culpa  communione  priventur,  ejus  dioceseos  di- 
versa  loca  adeant  et  communione(m)  sine  aliqua  reservatione 
percipiant,  presbiteris  districtius  interclicere  necesse  est  ut  fa- 
cere  de  cetero  non  présumant,  quia  regularis  ordo  dissolvitur 
et  perdicionis  ex  hoc  materia  ministratur.  Quod  si  peccatis 
habitatorum  terre  exigentibus,  excommun  ica  tionis  anathema 
ad  eos  pervenerit,  id  privilegium  eidem  monasterio  indulsimus 
ut  fratres  ejusdem  congregationis  peragant  divinum  officium, 
io  omnibus  absoluti.  Visum  quoque  nobis  est  ut  liane  licen- 
tiam  eidem  tribuamus  : patres  qui  in  quibusdam  cenobiis  ge- 
munt  quod  vivere  regulariter  nequeunt,  si  voluerint  studio 
meliorande  vite  ad  ipsum  ducem  monaeborum  confugere,  per- 
mittatur  eis  tamdiu  in  ipso  cenobio  degere,  si  contenti  fuerint 
monastica  consuetudine,  quousque  in  suis  monasteriis  videatur 
ordo  redire.  Permittamus  etiam  ut  si  alicujus  de  ipsis  fratribus 
onerosa  conversatio  fuerit,  ipse  potins  cum  suo  detrimento 
discedat  quam  alios  inquinet.  Hec  igitur  omnia  que  hujus  pre- 
cepti  decretique  nostri  pagina  continet,  tam  eidem  abbati  quam 
cunctis  qui  in  eo  quo  est  ordine  locoque  successermt  vel  quo- 
rum interesse  potuerit,  in  perpetuum  servanda  decernimus.  Si 
quis  vero  regum,  sacerdotum,  judicum  atque  secularium  per- 
sonarum,  banc  constitucionis  nostre  paginam  agnoscens,  contra 
eam  venire  temptaverit,  potestatis  honorisque  sui  dignitate 
careat,  reumque  se  divino  judicio  exsistere  de  perpétra  ta  ini- 
quitate  cognoscat.  Et  nisi  vel  ea  que  ab  il lo  sunt  male  ablata 
restituent  vel  digna  penitencia  inlicita  acta  defleverit,  a sacra- 
tissimo  corpore  ac  sanguine  Redemptoris  Jesu  Cliristi  alienus 
sub  anathematis  interdictione  fiat  atque  in  eterno  examine  dis- 
tricte  ulcioni  subjaceat;  cunctis  autem  eidem  loco  justa  ser- 
vantibus  sit  pax  Domini  nostri  Jesu  Christi,  quatinus  et  hic 
fructum  bone  actionis  recipiant  et  apud  districtum  Judicem 
premia  eterne  pacis  iuveniant. 

Scriptum  per  manus  Pétri  regionarii  notarii  et  scriniaru 
sancte  Romane  ecclesie,  in  mense  novembri,  indictione  unde- 
cima.  Bene  valete.  Datum  idus  novembris  per  manus  Joliannis 
episcopi  Albanensis  ecclesiae  et  bibliothecarii  sancte  apostolice 
sedis,  anno  pontificatus  domni  nostri  Gregorii  Y papae  se- 
cundo, imperatore  domni  nostri  tercii  Oltonis  imperatoris  Au- 
gustr  anno  secundo. 
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Serment  pour  la  paix  de  Dieu  qiie  Warin,  évêque  de  Beauvais, 
soumet  au  roi  Robert1  2. 

(Bibliothèque  Yaticane.  Reginensis,  latin  566,  fol.  38  verso.) 

Sacramentum  pacis.  — Eccles.iam  nullo  modo  infringam. 
Cellaria  in  circuitu  ecclesie  causa  salvamenti  ejusdem  non 
infringam,  nisi  propter  ilium  malefactorem  qui  banc  pacem 
infregerit  aut  propter  factum  homicidium  aut  propter  com- 
prebensionem  bominis  aut  caballi.  Et  si  propter  bas  res  eadem 
cellaria  infregero,  nihil  aliud  ex  eis  traham  nisi  ilium  male- 
factorem aut  ejus  warnimentum  me  sciente.  Clericum  aut  mo- 
nachum  arma  secularia  non  portantem  non  assaliam  neque 
ambulantem  cnm  eis  sine  lancea  et  scuto,  nec  caballum  eorum 
rapiam  nisi  talis  presentialiter  eorum  culpa  fuerit  ut  rectam 
rationem  habeam  illud  faciendum,  aut  nisi  talis  eorum  cnlpa 
fuerit  quam  post  meam  admonitionem  infra  dies  XV  emendare 
noluerint.  Praedam  non  faciam  de  bove,  de  vaca,  de  porco, 
de  vervice,  de  agno,  de  capra,  de  asino  et  fasce  quem  portât, 
de  equa  ac  pullo  ejus  indomito.  Villanum  et  villanam  vel  ser- 
vientes  aut  mercatores  non  prendam  nec  denarios  eorum  tol- 
lam,  nec  redimere  eos  faciam,  nec  suum  babere  eis  tollam  ut 
perdant  propter  werram  senioris  sui  nec  flagellabo  eos  propter 
substantiam  suam.  Mulum  aut  mulam  et  caballum  et  equam  et 
pullum  qui  in  pascuis  fuerunt  per  exfortium  non  tollam  ulli 
bomini  a kalepdis  Martii  usque  festivitatem  omnium  sancto- 
rum  nisi  illos  in  meo  dampno  invenero.  Mansiones  non  inccn- 
dam  nec  destruam  ex  toro  nisi  inimicum  caballarium  aut  la- 
Lronem  intus  invenero  et  nisi  castello  vinctae  fuerint  quod  in 
nomine  castelli  consistit.  Vineas  alterius  non  truncabo  neque 
eradicabo  neque  vindemiabo  propter  werram  nisi  in  ilia  terra 
que  mea  est  aut  mea  débet  esse  me  sciente.  Molendinum  non 
destruam  nec  annonam  que  in  eo  fuerit  rapiam,  nisi  in  caval- 
licata  aut  in  boste  luero  et  nisi  in  mea  terra  fuerit.  Latronem 
publicum  et  renominatum  non  consentiam  nec  conducam  ilium 
nec  ejus  latrocinium  me  sciente.  Et  ilium  bominem  qui  istam 

1.  Communique  par  notre  ami  M.  Paul  Fabre,  membre  de  l’Ecole 
française  de  Rome. 

2.  Voir  livre  III,  chap,  IV. 
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pacem  infregerit  se  sciente  non  conducam  postquam  scivero, 
et  si  nescius  fecerit  et  ad  meum  conductum  venerit  et  fuerit, 
aut  emendabo  pro  illo  aut  emendare  faciam  intra  spatium  qnin; 
decim  dierum,  postquam  in  rationem  missus  fuero  autei  meum 
conductum  vetabo.  Negotiatorem  et  peregrinum  non  assaliam 
nec  res  eorum  tollam  nisi  illorum  culpa  fuerit.  Bestias  v ilia  - 
norum  non  occidam  nisi  ad  meum  et  meorum  conductum. 
Yillanum  non  praedabo  nec  substantiam  ejus  tollam  perfide 
jussione  senioris  sui.  Nobiles  feminas  non  assaliam  neque  illos 
qui  cum  eis  ambulaverint  sine  maritis  suis  nisi  per  propriam 
culpam  et  nisi  in  meo  malefacto  illas  invenero;  similiter  de 
viduis  ac  de  sanctimoniabbus  attendam.  Il  lis  autem  qui  vinum 
cum  carro  duxerunt  non  tollam  illucl  neque  boves  qui  duxe- 
rint.  Venditores  non  prendam  neccaballos  eorum  neque  canes 
tollam  nisi,  ut  dictum,  in  meo  dampno  invenero.  Et  contra 
omnes  qui  hoc  juraverint  et  attenderint  erga  me,  exceptis  illis 
terris  que  sunt  de  meo  alodo  ac  beneficio  sive  de  franchisis  seu 
de  commandaciis  et  de  vicariis  me  sciente,  excepto  per  basti- 
mentum  et  obsidionem  castelli  ac  per  hostem  regis  atque  epis- 
coporum  nostrorum  et  excepta  cavalcata  militum,  ita  tamen 
ut  in  illis  solum  conductum  accipiam  et  nihil  mecum  ad  do- 
mum  meam  portabo  exceptis  ferris  que  fuerunt  in  pedibus  ca- 
ballorum,  et  salvamenta  ecclesiarum  in  supradictis  hostibus 
non  infriimam  nisi  mercatum  mihi  aut  conductum  victus  ve- 

O 

taverint.  A capite  jejunii  usque  clausum  Pasclie  caballarium 
arma  secularia  non  portantem  non  assaliam  nec  substantiam 
quam  secum  duxerit  per  exfortium  tollam,  et  si  villanus  alteri 
villano  vel  caballario  tortum  fecerit  antequam  ilium  prendam, 
priusquam  me  de  eo  clamavero,  XV  dies  expectabo  infra  quos 
si  justit  am  non  fecerit  et  ego  eum  prendam,  desubstantia  ejus 
plus  quam  capitale  cum  lege  constituta  non  prendam. 

Haec  superius  scripta  in  his  verbis  sequentibus  jura  ta  sunt. 
Hoc  audias,  tu,  rex  Roberte,  sicut  in  hoc  brevi  superius  scrip- 
tum  et  sicut  ego  Warinus  episcopus  bac  bora  novissima  dera- 
tionavi  et  sicut  isti  circumstantes  nunc  audierunt  et  intellexe- 
run  t.  Sic  attendam  de  mea  parte  contra  illos  qui  hoc  sacramentum 
hoc  praesenti  tempore  juraverunt  et  jurabunt,  ab  bine  usque 
(estivitatem  sancti  Joliannis  quae  est  futura  in  mense  junio  et 
de  ilia  festivitate  in  sex  annos,  nisi  de  werra  regis  me  sciente. 
Sic  me  Deus  adjuvet  et  liaec  sacra...  (encore  trois  ou  quatre 
mots  illisibles.) 


CATALOGUE 

DES  DIPLOMES  CONFÉRÉS  PAR  LE  ROI 

ET  DES  CHARTES  SOUSCRITES  PAR  LUI 


LISTE  DES  SÉJOURS  DU  ROI 


Signes  : -J-  Diplômes  faux  ou  d’une  authenticité  douteuse.  — X Chartes  souscrites 
jiar  le  roi.  — ||  Diplômes  perdus  ou  diplômes  dont  il  ne  reste  que  des  fragments.  — 
= Séjours  du  roi  connus  grâce  aux  chroniqueurs. 


N°  1.  — Paris.  989. 

Le  jeune  roi  Robert,  sur  les  conseils  de  sa  mère  Adélaïde 
et  de  son  précepteur  Hugue  de  Beauvais,  accorde  à l’abbaye 
de  Saint-Magloire  le  village  de  Vauperreux  et  différents  biens 
situés  à Mairy. 

Original  : Musée  des  Archives,  K 18,  n°  2.  — Copie  : Cartulaire  de 
Saint-Magloire,  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin  n°  5413,  charte  3. 
— Ibid.,  Archives  nationales,  LL  170,  fol.  2.  — Bibliothèque  natio- 
nale, ms.  latin  13701,  f.  163. 

Imprimé  : Labbe,  Alliance  chronologique,  II,  550.  — Dubois,  Histoire 
ecclésiastique  de  Paris , I,  630.  — Gallia  christiana , VII,  inst.  col. 
25.  — Recueil  des  historiens  de  France , X,  574.  — Tardif,  Monu- 
ments historiques,  150. 

[Nous  datons  ce  diplôme  de  989  et  non  de  997.  A cette  dernière  date 
l’expression  « Rotberto  rege  adolescentulo  » ne  présenterait  plus  de  sens. 
La  donation  du  village  de  Vauperreux  est  confirmée  par  Henri  Ier.  Re- 
cueil des  historiens  de  France,  XI,  568,  A.] 


N°  2.  — A-  Senlis.  991,  novembre. 


Le  roi  Robert  confirme  tous  les  biens  accordés  par  ses  pré- 
décesseurs à l’église  Sainte-Croix  d’Orléans. 

Copie  : Manuscrit  de  Dom  Estiennot,  n°  575  (aujourd’hui  à la  Biblio- 
thèque de  l’Arsenal,  n°  1009,  f.  265). 

Imprimé  en  partie  : Recueil  des  historiens  de  France , X,  575. 


lxiîi 


No  3.  — Il  996-1031. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  son  prévôt  Archambaud,  cède 
à Notre-Dame  d’Etampes  différentes  terres  et  divers  moulins, 
et  entre  autres  droits  la  sépulture  de  la  cité  et  des  faubourgs 
d’Etampes. 

Confirmé  en  1046  par  Henri  Ier:  Recueil  des  historiens  de  France,  XI, 
579. 


N°  4.  — ||  996-1031. 

Le  roi  Robert  accorde  aux  moines  de  Saint-Benoît-sur-Loire 
le  droit  de  pêche  dans  les  eaux  du  Loiret. 

Cité  par  Helgaud,  Vita  Roherti  ( Recueil  des  historiens  de  France , X, 
105,  D)  : * Piscatoriam  Ligeriti  fluminis  benignissimus  adtribuit, 
scripto  firmavit  et  ex  his  nil  aliud  quam  intercessionis  illius  (Bene- 
dicti)  quaesivit  suffragia.  » 

N°  5.  — ||  996-1031. 

Le  roi  Robert  cède  au  monastère  de  Saint-Sauve  de  Mon- 
treuil-sur-Mer  les  trois  églises  de  Saint-Pierre,  de  Saint-Gue- 
nolé  et  de  Saint-Sauve,  plus  le  péage  de  Neuveville. 

Rappelé  dans  un  diplôme  de  Henri  Ier  : Recueil  des  historiens  de 
France , XI,  574  C, 

N°  6.  — ||  996-1031. 

Le  roi  Robert  cède  h l’abbaye  de  Saint-Serge  d’Angers  l’écluse 
« de  Basseto  » pour  y placer  des  moulins. 

Cartulaire  de  l’abbaye  de  Saint-Serge  d’Angers,  Bibliothèque  natio- 
nale, fonds  latin  n°  5446,  p.  312.  — Collection  Moreau,  XXV,  p.  207. 


N°  7.  — 996-1007. 

Leroi  Robert  confirme,  h la  prière  du  comte  Bouchard #et 
de  Renaud,  évêque  de  Paris,  au  monastère  de  Marmoutier  la 
possession  de  la  chapelle  de  Saint-Ouen  avec  toutes  ses  dé- 
pendances. 

Copie  : Cartulaire  de  Marmoutier.  Dom  Martène,  Histoire  de  l’abbaye 
de  Marmoutier.  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin  n°  12878,  fol.  51. 

Imprimés  : Gallia  christiana,  t.  VII,  instr.  col.  25.  — Recueil  des  his- 
toriens de  France , X,  p.  584. 

[1007  est  la  date  de  la  mort  de  Bouchard.] 
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N°  8.  — 996-1005. 

Le  roi  Robert  confirme,  à la  prière  de  Renaud,  évêque  d’An- 
gers, les  possessions  que  celui-ci  a vendues  ou  données  à l’ab- 
baye de  Saint-Serge  d’Angers. 

Copie  : Cartulaire  de  Saint-Serge.  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin 
5446,  fol.  53. 

Imprimé  : Recueil  des  historiens  de  France , X,  583. 

[Ce  diplôme  n a pu  être  expédié  après  1005,  année  où  mourut  1 évêque 
d Angers  Renaud.] 

N°  9.  — Bourges  (pendant  le  siège).  996-1 00  i. 

Le  roi  Robert  concède  aux  moines  de  Marmoutier  des  ter- 
rains situés  dans  les  faubourgs  de  Châteauneuf. 

Diplôme  publié  plus  haut. 

N°  10.  — 996-1003. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Odilon,  renonce  aux 
droits  qu’il  exerçait  à Féricy,  Villepinte,  Rueil,  dépendances 
de  Saint-Denys  : il  interdit  aux  évêques,  aux  comtes  et  aux 
chevaliers  de  prélever  des  droits  de  gîte  sur  les  sujets  de  l’ab- 

*J»ye. 

Original  : Archives  nationales,  K 18,  n°  1.  — Copie  dans  les  différents 
cartulaires  de  Saint-Denys. 

Imprimé  : Doublçt,  Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Denys,  825.  — Fé- 
libien,  Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Denys , preuves,  p.  81.  — Re- 
cueil des  historiens  de  France,  X,  581.  — Tardif,  Monuments  histo- 
riques, 152. 

[Il  est  question  dans  le  diplôme  de  la  mère  de  Robert,  Adélaïde,  qui 
mourut  vers  1003.] 

N°  11.  — 996-1002. 

Le  roi  Robert  et  son  oncle  Henri,  duc  de  Bourgogne,  dé- 
fendent, par  un  diplôme,  de  construire  des  châteaux-forts  à 
une  certaine  distance  du  monastère  de  Cluny. 

Cité  par  Mabillon  dans  son  Elogium  historicum  sancti  Odilonis  ( Acta 
sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti  sœculi  VI , p.  633).  — Imprimé 
dans  le  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  611. 

[Henri  de  Bourgogne  mourut  le  15  octobre  1002.  Nous  croyons  qu  il 
s’agit  dans  ce  diplôme. de  lui  et  non  d’Henri,  lils  de  Robert.] 

N°  12.  — 996-1000. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  sa  mère  Adélaïde  et  de  sa  femme 
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Berthe,  confirme  à l'abbaye  de  Saint-Magloire  les  biens  que 
lui  ont  donnés  ses  prédécesseurs  et  différents  seigneurs  et  lui 
concède  l’immunité. 

Imprimé  : Martène,  Thésaurus  anecdotorum,  I,  col.  107.  — Mabillon, 
Annales  Benedict IV,  595.  — Recueil  des  historiens  de  France , X, 
575. 

[Robert  se  résigna  vers  l’an  mille  à abandonner  Berthe.] 

N°  13.  — ||  Vers  996. 

Le  roi  Robert,  en  mariant  sa  sœur  Hadwige  à Renier  IV, 
comte  de  Hainaut,  lui  cède  en  dot  cinq  villages  sur  la  Meuse, 
propriétés  de  Saint-Germain-des-Prés,  et,  en  échange,  rend  au 
monastère  le  village  de  Combs-la-Ville,  autrefois  enlevé  par 
son  aïeul  Hugue  le  Grand. 

Cité  dans  un  diplôme  de  Philippe  Ier.  Bouillart,  Histoire  de  V abbaye 
de  Saint-Germain-des-Prés , preuves,  p.  xxix. 

[Sigebert  de  Gemblours  ( Monumenta  Germaniæ  historica , script.  VI, 
352)  place  à tort  ce  mariage  en  977  ; à cette  époque,  comme  l’a  prouvé 
Hirsch  ( Commentatio  historico-litteraria  de  Sigeberti  vita  et  scriptis), 
Hugue  Capet  ne  pouvait  pas  avoir  d’enfant  aussi  âgé.  Ce  mariage  a 
dii  avoir  lieu  au  début  du  règne  de  Robert  ; peut-être  977  a-t-il  été  lu 
par  erreur  pour  997.] 


= 997. 

Robert  assiège  et  prend  sur  Foulque  Nerra  et  Aldebert  de 
Périgord  la  ville  de  Tours  ; il  enlève  au  même  Aldebert  le  châ- 
teau de  Gençay  en  Aquitaine,  il  échoue  devant  Bellac.  (Voir 
livre  III,  chap.  3.) 

« N°  14.  — Paris.  998,  avril  19. 

Le  roi  Robert  confirme  les  donations  faites  h l’abbaye  de 
Saint-Maur-des-Fossés  par  l’évêque  de  Paris  Renaud  et  par  le 
comte  Bouchard,  du  village  de  Neuilly  et  de  différents  biens 
situés  à Noisy,  Lisses,  Courceaux  et  Sceaux. 

Original  : Archives  nationales,  K 18,  n°  2. 

Imprimé  : Mabillon,  De  re  diplomatica,  578.  — Labbe,  Alliance  chro- 
nologique, II,  550.  — Dubois,  Histoire  ecclésiastique  de  Paris , I, 
622.  — Recueil  des  historiens  de  France , X,  574.  — 'Migne,  Patro- 
logie  latine , CXLI,  col.  947.  — Tardif,  Monuments  historiques , 151. 

[Sur  l’original,  l’année  de  l’incarnation  a été  ajoutée  après  coup.  Sur 
les  ans  de  règue,  voir  plus  haut  : la  diplomatique  de  Robert,  p.  xliii.] 

N°  15.  — X Champion.  998,  juin  9. 

Le  roi  Robert  souscrit  à une  charte  du  comte  Bouchard  par 
Pfister.  Robert  le  Pieux.  e 
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laquelle  celui-ci  accorde  à l’abbaye  de  Saint-Valery-sur-Somme 
six  manses  de  terre  à Hernicourt  dans  le  Ponthieu. 

Copie  : Bibliothèque  nationale,  collection  Grenier,  t.  233,  fol.  123. 
Imprimé  : Mabillon,  Annales  Benedictinl,  t.  IV,  append.,  p.  693. 

[Champien  (Campegia  Castro),  canton  de  Roye,  arrond.  de  Montdidier 
(Somme).  — Hernicourt,  canton  et  arrond.  de  Saint-Pol  (Pas-de-Calais).] 

= 999. 

Robert  assiège  Melun  (voir  livre  III,  chap.  I)  et  Laon  (voir 
livre  I,  chap.  2.)  Il  s’empare  de  Massay  dans  le  Berry  (voir 
livre  III,  chap.  3). 

N°  16.  — X Cloître  de  Saint-Marcel,  près  Chalon. 

999,  mai. 

Hugue,  évêque  d’Auxerre,  sur  les  conseils  de  Robert  et  du 
duc  Henri,  et  en  présence  du  roi,  soumet  à l’abbàye  de  Cluny 
le  monastère  de  Paray-le-Monial  construit  par  son  père  Lam- 
bert. 

Imprimé  : Béatrice , comtesse  de  Châlon,  p.  194.  — L'illustre  Orban- 
dale , t.  II,  par.  vu,  p.  94.  — Pérard,  Becueil  de  pièces  sur  la  Bour- 
gogne, 166.  — Pèrry,  Histoire  de  Chalon-sur-Saône,  pr.,  p.  35.  — 
Bruel,  Cartulaire  de  Cluny,  III,  n°  2484. 

N°  17.  — Vers  999,  mai. 

Le  roi  Robert  approuve  la  charte  précédente  et  soumet  à la 
juridiction  de  Cluny  le  monastère  de  Paray-le-Monial. 

Bruel,  Cartulaire  de  Cluny , n°  2485.  , 

N°  18.  — Paris.  998,  octobre  26. 

Le  roi  Robert  confirme  la  donation  faite  à l’abbaye  de  Saint- 
Maur-des-Fossés  par  le  chevalier  Ermenfroi  et  sa  femme  Er- 
mensende  du  domaine  d’Evry  près  de  Corbeil  ; il  confirme  par 
le  même  acte  la  donation  faite  par  le  comte  Bouchard  et  l’évê- 
que Renaud  du  village  de  Lisses. 

Original  : Archives  nationales,  K 18,  n°  2.  — Copie  : Cartulaire  de 
. Saint-Maur,  Archives  nationales,  LL  114,  fol.  263,  et  autres  cartulaires 
de  l’abbaye. 

Imprimé  : Becueil  des  historiens  de  France , X,  577.  — J.  Tardif,  Mo- 
numents historiques,  152. 

[La  date  anno  Incarnati  verbi  millesimo,  qui  ne  concorde  pas  avec 
l’iudiclion  12  et  l’an  12  du  règne,  a été  ajoutée  après  coup  sur  l’original.] 
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N°  19.  — X Octobre  999-octobre  1000. 

Robert  souscrit  à une  charte  cle  Foulque  Nerra  par  laquelle 
celui-ci  confirme  la  fondation  de  la  collégiale  de  Graçay. 

Copie  : Cartulaire  de  Graçay  brûlé  lors  de  l’incendie  d’une  partie  des 
archives  de  Bourges. 

Cité  par  M.  Raynal,  Histoire  du  Berry,  I,  424. 

[Le  « S.  Roberto  rege  quarto  anno  jam  régnante  » donne  la  date.  La 
souscription  de  Constance  a dû  être  ajoutée  après  coup,  Constance 
n’étant  devenue  la  femme  de  Robert  que  vers  1003.] 

N°  20.  — Orléans.  1001,  avril  14. 

Le  roi  Robert  prend  sous  sa  protection  une  terre,  située  dans 
le  voisinage  d’Orléans  et  dépendant  du  monastère  de  Saint- 
Mesmin-de-Mici,  terre  qui  était  souvent  ravagée  parles  hommes 
du  roi  pendant  la  tenue  des  assemblées. 

Copie  : Cartulaire  de  Saint-Mesmin,  Bibliothèque  nationale,  fonds  latin 
5420,  fol.  61. 

Imprimé  : Recueil  des  historiens  de  France,  X,  579. 

[La  date  du  règne  mérite  d’être  observée  ; il  faut  supposer  qu’on 
comptait  pour  une  année  entière  l’intervalle  entre  le  24  octobre  996  et 
le  1er  mars  997,  que  la  seconde  année  comprenait  l’an  997  (ancien  style) 
et  ainsi  de  suite.] 


N°  21.  — 1002-1016. 

Le  roi  Robert  confirme  les  possessions  des  chanoines  de 
Sainte-Geneviève  et  leur  accorde  entre  autres  le  droit  de  choi- 
sir leur  doyen  dans  le  sein  de  la  congrégation. 

Original  : Archives  nationales,  K 18,  n°  9. 

Imprimé  : Dubois,  Historia  eccles.  Parisiensis, . I,  627.  — Gallia 
christiana,  VII,  instr.,  col.  621.  — Recueil  des  historiens  de  France. 
X,  594.  — J.  Tardif,  Monuments  historiques,  159. 

[Le  diplôme  a été  donné  après  1002,  puisqu  il  a été  expédié  par  Francon, 
et  avant  1016,  puisque  Renaud,  évêque  de  Paris,  qui  le  souscrit,  mourut 
cette  année-là.] 


N°  22.  — 1002-1016. 

Robert  concède  aux  moines  de  Saint-Lucien  de  Beauvais 
toutes  les  coutumes  que  ses  ancêtres  levaient  sur  leurs  terres 
de  Cinqueux,  Rosoy  et  Verdevone;  il  leur  accorde  en  outre 
libre  passage  à Nempont  sur  FAuthie. 

Document  publié  plus  haut. 
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N°  23.  — Auxerre.  1002-1010. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Heldric,  prend  sous  sa 
défense  l’abbaye  de  Saint-Germain  d’Auxerre,  lui  confirme  ses 
privilèges  et  lui  confère  l’immunité. 

Copie  : Cartulaire  de  Saint-Germain,  Bibliothèque  publique  d’Auxerre, 
fol.  35. 

Imprimé  : Mabillon,  De  re  diplomatica,  580.  — Recueil  des  historiens 
de  France , X,  579.  — Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  948.  — 
Quantin,  Gartulaire  général  de  V Yonne,  I,  160. 

[Le  diplôme  a été  donné  après  le  15  octobre  1002,  puisque  le  duc  de 
Bourgogne  Henri,  enterré,  d’après  les  termes  de  l’acte,  dans  l’église  de 
l’abbaye,  était  mort  à cette  date,  et  avant  1010,  puisque  Heldric  mourut 
cette  année.  Gallia  christiana,  XII,  col.  377.] 

N°  24.  — 1002-1006. 

Le  roi  Robert  confirme  la  promesse  faite  par  Foulque  Nerra, 
comte  d’Anjou,  aux  religieux  de  Cormery  et  à leur  abbé  Thi- 
baut, que  les  châteaux  de  Montbazon  et  deMirebeau,  construits 
par  ledit  Foulque,  ne  porteront  aucun  dommage  aux  biens  du 
monastère. 

Copie  : Cartulaire  de  Cormery,  n°  XLV. 

Imprimé  : Martène,  Thésaurus  anecdotorum,  I,  col.  137.  — Mabillon, 
Annales  Bened.,  IV,  692.  — Recueil  des  historiens  de  France,  X, 
577.  — Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  957.  — Cartulaire  de 
Cormery  (Société  archéologique  de  Touraine,  XII),  p 62. 

[Le  diplôme  a été  donné  après  1002,  puisqu’il  est  expédié  par  Fran- 
con  ; avant  1006,  année  de  la  mort  de  Thibaut.  Gallia  christiana , XIV; 
col.  259.] 

= 1003. 

Robert  assiège  Auxerre.  (Voir  livre  III,  chap.  2.) 

N°  25.  — Saint- Denys.  1003,  mars  28. 

Le  roi  Robert  confirme  au  prieuré  d’Argenteuil  la  possession 
de  biens  nombreux  accordés  audit  prieuré  par  sa  mère  Adélaïde. 

Copie  : Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Paris,  Archives  nationales. 
Imprimé  : Doublet,  Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Denys,  829.  — Gal- 
lia christiana,  Vil,  inst.,  col.  28.  — Recueil  des  historiens  de  France, 
X,  582.  — Guérard,  Cartulaire  de  Notre-Dame , I,  95. 

[Il  faut  lire  « anno  XIII  regniRoberti  gloriosissimi  regis  Francorum.  » 
— XVI  est  une  correction  arbitraire.  Les  ans  de  règne  sont  comptés 
ici  à partir  de  991] 

N°  26.  — ||  1003. 

Le  roi  Robert,  à a prière  de  sa  mère  Adélaïde  et  du  con- 
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seulement  du  comte  Bouchard  et  de  l’évêque  Renaud,  confirme 
au  monastère  de  Saint-Père  de  Melun  ses  possessions  et  lui  ac- 
corde l’immunité. 

Cité  par  Mabillon,  Annales  Benedict.,  anno  1003.  — Recueil  des  histo- 
riens de  France , X,  583,  n.  b.  — Collection  de  Champagne  (Biblio- 
thèque nationale),  t:  XX,  p.  33. 

N°  27.  — 1003-1007. 

Robert  concède  à l’abbaye  de  Saint-Magloire  deux  moulins 
avec  leurs  dépendances  dans  la  banlieue  de  Senlis. 

Diplôme  publié  plus  haut. 

N°  28.  — ||  1004-1031. 

Le  roi  Robert  confirme  à l’abbaye  de  Saint-Bénigne  de  Dijon 
la  terre  de  Veuvey-sur-Ouche  accordée  par  le  comte  Otte-Guil- 
laume. 

Cité  dans  un  diplôme  du  duc  de  Bourgogne  Robert,  publié  par 
Duchesne,  Généalogie  de  la  maison  de  Bourgogne,  pr.,  p.  5 et  6.  Cf. 
Chronicon  Sancti  Benedicti,  éd.  Bougaud  et  Garnier,  p.  163. 

[La  cession  faite  par  Otte-Guillaume  est  de  1004.] 

N°  29.  — Avallon  (pendant  le  siège).  1005,  août  25. 

Le  roi  Robert  confirme  à l’abbaye  de  Saint-Bénigne  de  Di- 
jon les  possessions  que  lui  a données  Eude,  vicomte  de  Beaune, 
entre  autres  celle  de  l’église  de  Saint-Etienne  de  Beaune. 

Copie  : Cartulaire  de  Saint-Bénigne,  Bibliothèque  de  Dijon. 

Imprimé  : Pérard,  Recueil , p.  170.  — Mabillon,  Annales  Bened.,  IV, 
183  (fragment).  — Histoire  généalogique  de  la  maison  de  Vergy , 
pr.,  p.  52.  — Chronique  de  l'abbaye  de  Saint-Bénigne  (éd.  Bougaud 
et  Garnier),  p.  164. 

— Robert  reste  devant  Avallon  pendant  trois  mois.  (Proba- 
blement août,  septembre  et  octobre.) 

= 10  novembre. 

Il  lait  le  second  siège  d’Auxerre.  (Voir  livre  III,  chap.  2.) 

N°  30.  — Fécamp.  1006,  mai  30. 

Le  roi  Robert  confirme  aux  moines  de  la  Trinité  de  Fécamp 
les  biens  qui  leur  ont  été  donnés  par  le  comte  Richard  II  de 
Normandie  et  leur  accorde  la  liberté  d’élire  eux-mêmes  leur 
abbé,  selon  la  règle  de  Cluny. 

Imprimé  : Mabillon,  Annales  Bened.,  IV,  185.  — Recueil  des  histo- 
. riens  de  France , X,  584.  — Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  952. 
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N°  31.  — Sur  la  Meuse  (lors  de  l’entrevue  avec  Henri  II). 

1006. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  d’Otte-Guillaume  et  de  l’évêque 
d’Autun  Walter,  confirme  à l’abbaye  de  Saint-Bénigne  de  Di- 
jon la  possession  de  l’église  de  Palleau  et  ses  dépendances, 
données  à ladite  abbaye  par  le  chevalier  Lébalde. 

Original  : Archives  de  Saône-et-Loire,  H,  224. 

Imprimé  : Pérard,  Recueil,  p.  171.  — Dom  Plancher,  Histoire  de 
Bourgogne , I,  preuv.,  p.  25.  — Recueil  des  historiens  de  France, 
X,  588. 

— 1006,  septembre. 

Robert  assiège  Valenciennes  avec  le  roi  d’Allemagne  Henri  II 
(livre  III,  chap.  1),  passe  une  semaine  à Tours  avec  Bernard 
de  Hildesheim,  après  ce  siège.  (Id.,  ib.) 

N°  32.  — Orléans.  1006,  décembre  14. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  d’Arnulf,  évêque  d’Orléans,  donne 
aux  chanoines  de  Saint- Pierre-le-Puellier  différents  biens  dans 
le  voisinage  d’Orléans. 

Copie  : Manuscrit  de  dom  Estiennot,  aujourd’hui  à la  Bibliothèque  de 
l’Arsenal,  n°  1009,  fol.  188. 

Imprimé  : Recueil  des  historiens  de  France,  X,  586. 

[Les  années  du  règne  partent  ici  de  991.] 

N°  33.  — Senlis.  1007,  janvier  6. 

Le  roi  Robert  cède  en  toute  propriété  au  monastère  de  la 
Trinité  de  Fécamp  le  village  de  Villers  avec  ses  dépendances. 

Imprimé  : Labbe,  Alliance  chronologique,  II,  554.  — Recueil  des  his- 
toriens de  France,  X,  587. 

[La  date  anno  al)  incarnatione  Domini  noslri  millesimo  quinto  a été 
ajoutée  par  coup;  elle  occupe  une  place  tout  à fait  insolite  dans  la  for- 
mule de  date.  — Les  années  du  règne  partent  de  991.] 

N°  34.  — Bois  de  Boulogne.  1007,  septembre  27. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  d’Hervé,  trésorier  de  Saint-Martin 
de  Tours,  confirme  la  fondation  d’une  abbaye  de  femmes  à 
Beaumont  près  de  Tours  et  lui  accorde  l’immunité. 

Copie  : Collection  Fonteneau,  II,  340. 

Imprimé  : Mabillon,  Annales  Bened.,  IV,  696.  — Recueil  des  historiens 
de  France,  X,  589.  — Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  955.  — 
Gallia  christiana,  XIV,  instr.,  col.  68. 
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N°  35.  — 1007-1031. 

Le  roi  Robert  nomme  Foulque,  comte  d’Anjou,  protecteur 
de  l’abbaye  de  Cormery  et,  à la  prière  de  l’abbé  Richard,  dé- 
cide que  si  quelqu’un  porte  atteinte  aux  privilèges  de  ladite 
abbaye,  elle  retournera  sous  la  protection  royale. 

Copie  : Cartulaire  de  Cormery.  — Collection  Housseau,  II,  n°  390. 
Imprimé  : Martène,  Thésaurus  anecdotorum , I,  138.  — Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  616.  — Migne,  Patrologie  latine,  CXLI, 
col.  959.  — Cartulaire  de  Cormery , p.  64. 

[Richard  devint  abbé  de  Cormery  en  1007.  Cf.  Gallia  cliristiana , XIV, 
col.  259.] 


N°  36.  — Paris.  1008,  janvier  1. 

Le  roi  Robert  renonce  en  faveur  de  l’abbaye  de  Saint-Ma- 
gloire  à tous  les  droits  qu’il  avait  sur  le  village  de  Charonne. 
Diplôme  publié  plus  haut. 

N°  37.  — Chelles.  1008,  mai  17. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Vivien,  confirme  les 
droits  de  justice  de  l’abbaye  de  Saint-Denys,  lui  donne  un 
village  (Vassonis  villa)  et  renonce  aux  droits  qu’il  exerçait  à 
Villepinte,  Rueil  et  Féricy. 

Original  : Archives  nationales,  K 18,  n.  3. 

Imprimé  : Labbe,  Conciles , IX,  787.  — Hardouin,  Conciles,  VI,  pars  I, 
col.  771.  — Doublet,  Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Denys , 827.  — Fé- 
libien,  Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Denys,  pr.,  p.  84.  — Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  591.  — Tardif,  Monuments  historiques,  158. 

[Ce  diplôme  se  trouve  aux  Archives  en  double  exemplaire  : l’un  en- 
fermé dans  les  cartons,  l’autre  exposé  au  musée.  L’un  de  ces  diplômes 
est  d’ailleurs  écrit  avec  beaucoup  moins  de  soin.  Les  lignes  sont  moins 
régulières  et  plus  rapprochées.  L’un  des  diplômes  est  scellé;  sur  l’autre 
on  voit  encore  les  traces  du  sceau.] 

N°  38.  — + Vers  1008. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Vivien,  confirme  l’im- 
munité accordée  à l’abbaye  de  Saint-Denys  et  renonce  aux  droits 
de  gîte.  Jugement  rendu  contre  Bouchard  de  Montmorency  qui 
opprimait  les  biens  du  monastère. 

Original  scellé  : Archives  nationales,  K 18,  n°  2.  — Copie  dans  tous  les 
cartulaires  de  Saint-Denys. 

Imprimé  : Duchesne,  Histoire  généalogique  de  la  maison  de  Montmo- 
rency, preuves,  p.  9.  — Doublet,  Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-De- 
nys, 822.  — Félibien,  id.,  pr.,  p.  82.  — Recueil  des  historiens  de 
France,  X,  592.  — Tardif,  Monuments  historiques , 156. 
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[Faux  très  ancien.  Le  sceau  plaqué  doit  être  celui  de  Robert  rapporté. 
Au  cours  de  la  charte  Robertus  pour  Rotbertus  ou  Rodbertus . Le  faus- 
saire a emprunté  les  souscriptions  disposées  sur  cinq  colonnes  au  di- 
plôme précédent.  Le  nom  du  notaire  et  la  date  ont  été  pris  à un  diplôme 
de  Robert  Ier,  père  de  Hugue  le  Grand,  lieciieil  des  historiens  de  France , 
IX,  559.) 


N°  39.  — + 1008,  juin  14. 

Lettres  du  roi  Robert  par  lesquelles  il  confère  les  droits  et 
les  insignes  de  la  noblesse  à Denys.  et  à Louis  « de  Jacotio  ». 
Imprimé  : Généalogie  d' Armanzé,  preuves,  p.  44. 

[Document  absolument  faux.  Dans  la  généalogie  d’Armanzé,  Pierre 
Paillot  en  donne  une  traduction  « trouvée  parmi  de  vieux  parchemins  ». 
Elle  se  termine  ainsi  : « Par  la  teneur  des  dites  présentes  que  nous 
avons  fait  munir  de  notre  sceau  le  quatorzième  jour  du  mois  de  juin, 
l’an  mil  et  huict  et  de  notre  règne  le  douzième.  Ainsi  signé  par  le  propre 
commandement  de  Sa  Majesté.  Du  Faux.  » (sic).] 

N°  40.  — ||  Vers  1008. 

Le  roi  Robert  rend  à l’église  Sainte-Croix  d’Orléans  toutes 
les  terres  concédées  par  l’évêque  Foulque  à Hugue  de  Beau- 
vais. Cette  restitution  est  laite  après  l’assassinat  de  ce  dernier. 

Helgaud,  Vita  Roberti.  c.  15.  — Recueil  des  historiens  de  France , X, 

105  B. 

[L’assassinat  de  Hugue  de  Beauvais  eut  lieu  en  1008.  Cf.  livre  I, 
chap.  2.] 

— 1008,  vers  septembre. 

Robert  assiste  à un  concile  où  l’évêque  d’Orléans  menace 
les  moines  de  Fleury.  (Livre  II,  chap.  5.) 

= 1009-1010. 

Premier  voyage  de  Robert  h Rome.  A son  retour,  il  s’arrête 
à Theil,  près  de  Sens  (Cl.  livre  I,  chap.  2.) 

= 1010,  après  octobre. 

Le  roi  Robert  se  rend  à Saint-Jean-d’Angely  ; à son  retour  il 
passe  par  Poitiers.  (Cf.  livre  III,  chap.  3.) 

N°  41.  — 1010-1031. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  d’Hubert,  évêque  d’Angers,  con- 
firme au  monastère  de  Saint- Serge  la  possession  de  biens  en- 
levés autrefois  audit  monastère  et  de  biens  provenant  des  do- 
maines de  l’évêque. 

Document  publié  plus  haut. 
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N°  42.  — ||  1010-1022. 

L’évêque  d’Orléans  Thierry  donne  au  roi  Robert  les  autels 
des  deux  églises  de  Ruan  et  de  Santilly.  Robert  à son  tour  cède 
ces  autels  au  monastère  de  Saint-Aignan  d’Orléans. 

Helgaud,  Vita  Roberti , c.  25.  — Recueil  des  historiens  de  France , X, 

111,  E. 

[Thierry  fut  évêque  d’Orléans  de  1010  à 1022.  Cf.  notre  étude  sur 
Fulbert  de  Chartres.] 

N°43.  — ||  1011,  septembre. 

Un  seigneur  du  nom  de  Gui  décide  de  relever  le  monastère 
de  Thiers  en  Auvergne  et  de  le  soumettre  à Cluny  ; il  fait  ap- 
prouver son  projet  par  le  roi. 

Cité  dans  une  charte  : Gallia  christiana,  II,  inst.,  col.  121  : « Ego  in 
Dei  nomine  Wido  laudo  et  confirmo,  confirmari  opto  apostolieo  pri- 
vilegio,  regali  precepto  ».  — Bruel,  Cartulaire  de  Cluny , III,  2682. 


N°  44.  — 1012-1031. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  Sulpice,  trésorier  de  Saint-Mar- 
tin de  Tours,  approuve  la  fondation  du  monastère  de  Beaumont. 
Il  lui  confirme  la  possession  de  ses  biens  et  y ajoute  un  autel  dans 
l’église  même  de  Saint-Martin,  sous  lequel  est  enterré  le  trésorier 
Hervé. 

Copie  : Collection  Housseau,  II,  n°  376. 

Imprimé  : Mabillon,  Annales  Bened .,  IV,  app.,  p.  708.  — Recueil  des 
historiens  de  France , X,  607.  — Migne,  Patrologie  latine , CXLI, 
col.  966. 

[Hervé,  trésorier  de  Saint-Martin,  mourut  en  1012.  Cf.  notre  étude 
sur  Fulbert  de  Chartres.] 

N°  45.  — ||  1013-1030. 

L’archevêque  de  Bourges,  abbé  de  Saint-Benoît,  Gauzlin, 
obtient  du  roi  Robert,  moyennant  une  somme  de  195  livres 
d’argent,  un  diplôme  en  vertu  duquel  interdiction  est  faite  de 
relever  le  chateau  d’Yèvre. 

Cité  dans  la  Vita  Gauzlini,  I,  33  ( Neucs  Archiv.,  III,  364). 

[Ce  diplôme  fut  expédié,  quand  Gauzlin  était  déjà  archevêque  de 
Bourges.  Or,  il  occupa  ce  siège  de  1013  à 1030.  Peut-être  Gauzlin  ob- 
tint-il eu  même  temps  de  son  frère  l’immunité  pour  son  monastère. 
Helgaud,  Vita  Roberti.  c.  15.  Recueil  des  historiens  de  France.  X, 

105  D.] 
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- 1013-1014  (vers). 

Robert  réconcilie  à Coudres  Richard  II  de  Normandie  et 
Eude  II,  comte  de  Chartres  et  de  Blois  (voir  livre  III,  chap.  3.) 

N°  46.  — 1014. 

Le  roi  Robert  confirme  au  monastère  de  Saint-Julien  de  Tours 
la  possession  de  l’église  de  Nouzilly. 

Diplôme  publié  plus  haut. 

N°  47.  — Orléans.  1014,  novembre  11. 

Le  roi  Robert  confirme  la  donation  faite  par  le  chevalier  An- 
solde  et  sa  femme  Reitrude,  du  consentement  cle  Renaud,  évê- 
que de  Paris  et  comte  de  Melun,  de  sept  manses  et  demi  sis  à 
Fourches  dans  le  Parisis,  aux  chanoines  de  Saint-Denys  de  la 
Châtre. 

Original  scellé  : Archives  nationales,  K 18,  n°  8. 

Imprimé  : Marrerius,  Historia  S.  Martini  de  Campis  Paris.,  314.  — 
Gallia  christiana,  VU,  instr.,  col.  191.  — Recueil  des  historiens  de 
France,  X,  595.  — Tardif,  Monuments  historiques , 160. 

[Le  diplôme  n’est  daté  que  de  la  dix-neuvième  année  du  règne  de 
Robert.  Mais  il  faut  certainement  compter  ici  les  années  depuis  996  ; 
car  Renaud  ne  devint  comte  de  Melun  qu’en  1007,  à la  mort  de  son  père 
Bouchard.] 


N°  48.  — Orléans.  Vers  1014. 

Le  roi  Robert  confirme  la  donation  faite  par  le  chevalier  An- 
solde  et  sa  femme  Reitrude,  du  consentement  du  même  Re- 
naud, du  village  de  Limoges  en  Brie  aux  chanoines  de  Saint- 
Denys  de  la  Châtre. 

Original  : Archives  nationales,  K 18,  n°  7. 

Imprimé  : Marrerius,  Historia  S.  Martini  de  Campis , 313.  — Gallia 
christiana , VII,  instr.,  col.  29.  — Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  596.  — Tardif,  Monuments  historiques,  161. 

[La  ressemblance  de  ce  diplôme  avec  le  précédent,  la  date  de  lieu  qui 
est  la  même  dans  les  deux  cas,  nous  autorisent  à croire  que  la  date  de 
temps  doit  aussi  être  la  même.] 

N°  49.  — + Dijon.  1015,  janvier  25. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  Lambert,  évêque  de  Langres, 
confirme  à l’abbaye  de  Saint-Bénigne  de  Dijon  les  privilèges 
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accordés  par  ses  prédécesseurs  et  renonce  à ses  droits  de  salua- 
menta  sur  un  grand  nombre  de  villages. 

Original  : Archives  de  la  Côte-d’Or,  H,  I,  2,  n°  14. 

Imprimé  : Duchesne,  Histoire  des  rois , ducs  de  Bourgogne , pr.,p.  3. 
— Histoire  de  Saint-Etienne  de  Dijon,  pr.,  p.  13.  — Recueil  des 
historiens  de  France , X,  596.  — Chronique  de  Saint-Bénigne  (éd. 
Bougaud  et  Garnier,  p.  179). 

[Ce  diplôme,  soit  qu’on  le  date  du  25  janvier  1015  ou  de  1016,  nous 
semble  absolument  faux  pour  plusieurs  raisons.  1°  Brunon,  évêque  de 
Langres,  mourut  le  30  janvier  1016  ; comment  son  successeur  peut-il 
souscrire  un  diplôme  avant  ce  jour  ? — 2°  Bérold  qui  souscrit  ne 
devint  évêque  de  Soissons  qu’en  1019.  — 3°  Hugue,  comte  de  Châlon, 
n’a  jamais  été  avoué  de  Saint-Bénigne.  — 4°  Baudouin  ne  devint 
chancelier  qu’en  1017.] 

N°  50.  — -f-  Dijon.  1015,  janvier  30. 

Robert,  à la  prière  de  Gombaud,  archevêque  de  Bordeaux,  et 
de  son  fils  Bouchard,  comte  palatin,  confirme  en  leur  faveur 
un  diplôme  de  Charles  le  Chauve  aux  termes  duquel  le  comte 
Egobard  et  ses  descendants  légitimes  sont  autorisés  à prendre 
le  surnom  de  Waïfre. 

Collection  Dupuy  (Bibliothèque  nationale),  t.  841,  p.  141. 

[Tout  est  absolument  faux  dans  ce  diplôme  qui  ne  mérite  pas  d’être 
discuté.] 


= 1015,  avril  22. 

Le  roi  Robert  s’empare  de  la  ville  de  Sens.  (Voir  livre  III, 
chap.  2.) 

N°  51.  — Saint-Denys.  1015  (peut-être  après  le  24  octobre). 

Le  roi  Robert  confirme  la  donation  faite  par  Roger,  évêque 
de  Beauvais,  du  comté  de  Beauvais  à l’évêché  de  cette  ville, 
Roger  ayant  lui-même  reçu  ce  comté  d’Eude  de  Chartres  en 
échange  de  biens  patrimoniaux  sis  à Sancerre. 

Copie  : Collection  Grenier,  t.  311. 

Imprimé  : Gallia  christiana,  IX,  instr.,  col.  243.  — Louvet,  Antiqui- 
tés de  Beauvais , II,  179.  — Recueil  des  historiens  de  France , X, 
597.  — D’Arbois  de  Jubainville,  Histoire  des  ducs  et  comtes  de  Cham- 
pagne, I,  464. 

[La  vingtième  année  du  règne  de  Robert  va  du  24  octobre  1015  au 
24  octobre  1016  ; voilà  pourquoi  nous  plaçons  ce  diplôme  après  le  24  oc- 
tobre.] 

N°  52.  — |[  1016-1031. 

Le  roi  Robert  accorde  aux  moines  de  Saint-Bénigne  une  ta- 
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verne  pour  y vendre  le  vin  récolté  sur  leurs  terres,  que.  le  roi 
vende  ou  ne  vende  pas  son  propre  vin. 

Cité  dans  un  diplôme  de  Robert,  duc  de  Bourgogne.  Recueil  des  histo- 
riens de  France,  XI,  614. 

[Nous  plaçons  ce  diplôme  après  le  début  de  1016,  parce  que  c’est  à 
cette  date  que  le  roi  fut  véritablement  maître  de  Dijon.  Voir  livre  III, 
chap.  2.] 

N°  53.  — Pont-Sainte-Maxencé.  1016,  entre  1er  mars 
et  24  octobre. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Herbert,  défend  à Efroi, 
chevalier  d’Encre,  avoué  de  l’abbaye  de  Corîne,  de  commettre 
des  exactions  et  de  lever  des  droits  injustes  sur  les  terres  de 
ladite. abbaye. 

Imprimé  : Martène,  Amplissima  collectio,  I,  379.  — Mabillon,  Annales 
Bened.,  IV,  249.  — Brussel,  Usage  des  fiefs,  II,  787.  — Recueil  des 
historiens  de  France , X,  598.  — Migne,  Patrologie  latine,  CXLI, 
col.  995. 

[L’indiction  14  va  du  l6r  mars  1016  au  Ie1'  mars  1017  ; 1 an  de  règne  20 
du  24  octobre  1015  au  24  octobre  1016.] 

N°  54.  — X Rome.  1016,  avril  1. 

Le  pape  Benoît  VIII,  en  présence  du  roi  Robert,  écrit  à tous 
les  évêques  de  la  Bourgogne,  de  l’Aquitaine  et  de  la  Provence, 
les  priant  d’excommunier  les  seigneurs  qui  ont  envahi  les  terres 
de  Cluny,  à moins  que  ceux-ci  ne  restituent  les  biens  occupés 
avant  la  Saint-Michel. 

Jaffé,  Regesta , nouvelle  édition,  4013  (3064). 

[Duchesne  et  Dom  Bouquet  donnent  à cette  pièce  la  date  des  Kal.  de 
septembre  à tort;  il  faut  lire  kal.  apriles. Cf.  Bruel,  Cartulaire  de  Cluny, 
III,  n°  2703.] 

N°  55.  — Compiègne.  1017,  janvier-mars. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  Hardouin,  évêque  de  Noyon, 
confirme  aux  chanoines  de  Notre-Dame  de  Noyon  la  possession 
de  six  manses  de  terre  à Humblans. 

Copie  : Collection  de  Picardie,  233,  fol.  133,  et’255,  fol.  47.  — Collec- 
tion Moreau,  XIX,  fol.  90. 

Imprimé  : Martène,  Thésaurus  anecdotorum,  I,  col.  141.  — Gallia 
christiana , X,  instr.,  col.  360.  — Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  599. 

[Les  dates  doivent  se  lire  ainsi:  Actum  Compendio,  anno  Incarnationis 
Domini  nostri  Jhesu  Christi  MX  VJ,  régnante  Rotberlo  serenissimo  rege 
anno  XXVIt,  l’année  1016  allant  jusqu’au  1er  mars,  et  les  ans  de  règne 
partant  du  début  de  991.  La  date  de  î’iudiction  et  les  souscriptions  ont 
été  ajoutées  après  coup,  lors  du  couronnement  de  llugue.] 
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N°  56.  — ||  Thiers.  1017,  janvier  6. 

Le  roi  Robert  confirme  Ei  fondation  du  monastère,  dit  le 
Moûtier  de  Thiers,  en  Auvergne,  faite  parle  seigneur  Gui. 

Cité  dans  la  Gallia  christiana,  II,  instr.,  col.  76  : « Haec  omnia  scri- 
bere  praecepit  (Gui,  fondateur  du  monastère)  afcque  a religioso  rege 
Francorum  Roberto  confirmare  fecit  : qui  rex  nobilissimus  etiam 
principibus  sibi  subditis,  ut  ipse  confirmaverat,  manibus  propriis 
confirmare  fecit.  » 

N°  57.  — Massay  dans  le  Berry.  1017.  (1008?) 

Le  roi  Robert  confirme,  à la  prière  d’Agfred  de  Preuilly,  la 
fondation  du  monastère  de  Preuillv  et  la  possession  des  biens 
accordés  audit  monastère.  Il  lui  confère  en  outre  Pimmunité. 

Copie  : Cartulaire  de  Preuilly,  collection  Fonteneau,  II,  n°  339. 
Imprimé  : Recueil  des  historiens  de  France,  X,  600. 

[Le  diplôme  n’est  daté  que  de  la  vingt  et  unième  année  du  règne, 
soit  1017  ou  peut-être  1008.] 

= 1017,  juin  9. 

Hugue,  fils  de  Robert,  est  couronné  «à  Compiègne  le  jour  de 
la  Pentecôte.  Après  cette  cérémonie  on  confirme  le  diplôme 
n°  55. 


N°  58.  — Compiègne.  1017-1027,  avril  5. 

Le  roi  Robert  confirme  la  donation  d’un  village  faite  h l’ab- 

o 

baye  de  Saint-Riquier  par  le  comte  Angel ran. 

Hariulf,  Chronicon  Centulense  (Migne,  Patrologie  latine,  CXLI,  col. 
141). 

[La  souscription  de  Henri  en  qualité  de  duc  prouve  que  le  diplôme  a 
été  donné  de  1017  à 1027.] 

N°  59.  — X 1017-1025. 

Le  roi  Robert  et  son  fils  le  roi  Hugue  souscrivent  une  charte 
de  Guillaume,  abbé  de  Saint-Bénigne,  dans  laquelle  celui-ci 
énumère  tous  les  privilèges  accordés  à l’abbaye  de  Fructuare 
en  Italie  par  les  papes  Jean  XVIII  et  Benoît  VIII,  par  le  roi 
Ardouin  et  par  Bru  non,  évêque  de  Langres. 

Publiée  par  Mabillon,  Acta  Sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti  sœ - 
culi  VI,  pars  i,  p.  347. 

[Les  souscriptions  ont  été  ajoutées  à des  époques  différentes.  En 
1017,  où  Hugue  devint  roi,  Brunon  était  déjà  mort;  de  même  Hervé, 
trésorier  de  Saint-Martin,  qui  souscrit  aussi.  D’ailleurs  il  est  dit  ex- 
pressément dans  la  charte  qu’on  a fait  souscrire  les  présents  et  les  ab- 
sents. « Sic  praesentes  et  absentes  quamplures  subscribere  exoro  testes.  »] 
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N°  60.  — 1017-1025. 

• 

Le  roi  Robert  confirme  à l’abbaye  de  Cluny  la  possession 
de  differents  biens  accordés  par  divers  seigneurs  à ladite  ab- 
baye, entre  autres  celle  de  la  petite  abbaye  de  Saint-Côme  et 
de  Saint-Damien  dans  le  voisinage  de  Châlon. 

Bruel,  Cartulaire  de  Cluny , III,  n°  2711. 

N°  61.  — X Laon,  1018,  avril  6 (jour  de  Pâque). 

Arnulf,  archevêque'  de  Reims,  en  présence  du  roi  Robert, 
confirme  les  biens  de  l’abbaye  de  Mouzon  et  déclare  qu’on  ne 
pourra  lever  aucune  exaction  sur  les  terres  de  ladite  abbaye. 

Actes  de  la  'province  ecclésiastique  de  Reims , II,  1.  — Migne,  Patro- 
logie  latine , CXXXIX,  col.  1549. 

= 1019. 

Robert  assiège  la  ville  de  Saint-Omer.  (Voir  livre  III,  cliap.  1 .) 

N°  62.  — Sens.  1019,  février  24. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  du  comte  de  Troyes  Etienne,  con- 
firme les  donations  qui  ont  été  faites  ou  qui  se  feront  à l’ab- 
baye de  Lagny. 

Copie  : Cartulaire  de  Lagny,  fol.  23. 

Imprimé  : Labbe,  Alliance  chronologique,  I,  591.  — Gallia  chris- 
tiana,  VII,  inst.,  col.  29.  — Mabillon,  De  re  diplomatica,  581.  — Re- 
cueil des  historiens  de  France , X,  602.  — Migne,  Palrologie  latine , 
CXLI,  col.  960.  — D’Arbois  de  Jubainville,  Histoire  des  comtes  et 
ducs  de  Champagne,  I,  465. 

N°  63.  — Autun.  1019,  février  27. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Amédée,  concède  aux 
moines  de  Flavigny  la  possession  d’une  chapelle  de  Saint-Jean, 
située  à Autun  et  lui  appartenant. 

Copie  : Cartulaire  de  Flavigny  copié  par  Bouhier,  p.  61  et  p.  101. 
Imprimé  : Mabillon,  Annales  Rened.,  IV,  257.  — Recueil  des  historiens 
de  France , X,  601.  — Migne,  Palrologie  latine,  CXLI,  958. 

[Dans  le  cartulaire  de  Flavigny  ce  diplôme  se  trouve  deux  fois.  La 
première  fois  avec  cette  date  : Actum  Eduae  anno  Dominicae  incar - 
nalionis  indictione  , regni  vero  gloriosissimi  regis 

Rotberti  XXX , et  on  lit  à la  fin  : Ego  Balduinus  càncellarius  relcgi  et 
subscripsi.  — La  deuxième  fois,  on  lit  : Actum  Eduae  anno  Dominicae 
incarnationis  millesimo  XVII I,  indictione  prima , regni  vero  gloriosissimi 
regis  Rotberti  XXX,  III  Kal.  Martii,  et  à la  fin  : ego  Rotbertus  dux 
Burgundionum  propria  manu  firmavi.  Le  diplôme  a donc  été  remanié 
après  coup.] 
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N°  64.  — X Autun.  Vers  là  même  époque. 

Helmuin,  évêque  d’Autun,  accorde  aux  moines  de  Flavigny 
le  petit  monastère  de  Conciles. 

Gallia  christiana,  IV,  inst.,  76. 

[On  y lit  : Actum  Augustudino.  Helmuinus  episcopus  qui  fieri  jussit 
et  firmari  rogavit.  Robertus  gratia  Dei  rex  Francorum  firmator  exstitit 
filiusque  ejus  Enricus.  Anno  notati  regis  Roberti  XXX.  A cause  de  cette 
dernière  date,  nous  rapprochons  cette  charte  du.  diplôme  précédent.] 

N°  65.  — Paris.  1019. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’évêque  GeofFroi,  restitue  à 
l’église  de  Chalon  des  églises  et  des  propriétés  injustement  dé- 
tenues par  les  seigneurs. 

Original  : Archives  de  Saône-et-Loire,  G,  156. 

Imprimé  : Gallia  christiana , IV,  inst.,  col.  227.  — Recueil  des  histo- 
riens de  France , X,  602. 

[L’original  estainsi  daté  : Actum  Parisius  Incarnati  Verbi  anno  MXVIIII 
et  regni  Rotberti  regis  trices'simo  (sic)  quarto,  indictione  secunda.  — Il 
faut  peut-être  corriger  : regni  Rotberti  regis  illustrissimi  vicesimo 
quarto.] 

N°  66.  — Laon.  1020. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Boson,  confirme  à l’abbaye 
de  Notre-Dame  de  Mouzon  ses  possessions  situées  en  France. 

Document  publié  plus  haut. 

N°  67.  — Verberie.  1021,  avant  le  9 juin. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  Hardouin,  évêque  de  Noyon, 
confirme  la  fondation  d’une  abbaye  de  chanoines  à Nesles. 

Imprimé  : Gallia  christiana , X,  inst.,  col.  361.  — Recueil  des  histo- 
riens de  France , X,  603. 

[Le  diplôme  a été  donné  avant  le  9 juin,  puisqu’à  cette  date  finit  la 
quatrième  année  du  règne  de  Hugue.] 

I 

— 1022.  25  décembre. 

Robert  condamne,  dans  un  concile  tenu  à Orléans,  les  hé- 
rétiques de  cette  ville. 

— 1022.  28  décembre. 

Robert  assiste  au  supplice  de  ces  hérétiques  (voir  livre  IIF, 
chap.  4.) 

N°  68.  — Orléans.  28  décembre  1 022-1 or  mars  1023. 

Le  roi  Robert  confirme  au  monastère  de  Mici  ses  anciennes 
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possessions  et  ses  vieux  privilèges;  il  ajoute  de  nouveaux  dons 
aux  bienfaits  des  rois  ses  prédécesseurs. 

Copie  : Cartulaire  de  Mici  (Bibliothèque  nationale,  fonds  latin  5240), 
fol.  59.  — Même  Bibliothèque,  fonds  latin  12739  (dom  Estiennot), 
fol.  300. 

Imprimé  : Mabillon,  Annales  Bened .,  IV,  706.  — Gallia  christiana, 
t.  VIII,  col.  491  (fragment).  — Titre  de  l'abbaye  de  Saint-Mesmin, 
part.  II,  p.  5.‘ — Recueil  des  historiens  de  France , X,  605. 

N°  69.  — X Compiègne.  1023,  mai  1. 

En  présence  du  roi  Robert,  Warin,  évêque  de  Beauvais,  et 
Leduin,  abbé  de  Saint-Vaast,  échangent  quelques  terres. 
Miraeus,  Opéra  diplomatica,  I,  159. 

[L’an  de  règne  doit  être  lu  XXVIII,  l’espace  entre  le  24  octobre  et  la 
fin  de  l’année  comptant  pour  une  année  entière.] 

N°  70.  — X Compiègne.  1023,  mai  1. 

Notice  d’un  accord  passé  entre  la  cathédrale  de  Cambrai  et 
le  monastère  de  Saint-Vaast  en  présence  du  roi  Robert. 

Bibliothèque  d’Arras,  ms.  n°  557.  — Catalogue  général  des  manuscrits 
des  bibliqthèques  publiques , IV,  223. 

[L’acte  est  daté  ainsi  : Acta  sunt  hec  Compendio  palatio , mense  maia, 
prima  die  mensis , anno  Incarnati  Verbi  MXXVIII , indictione  VI,  régnante 
serenissimo  rege  Francorum  Roberto,  anno  ipsius  regni  XXVIII.  — 1028 
est  évidemment  une  erreur  pour  1023.] 

N°  71.  — 1023,  août  6 

Le  roi  Robert  et  l’empereur  Henri  II  confirment  la  donation 
faite  par  Etienne  de  Monteil  au  chapitre  de  Saint-Etienne  de 
Limoges  de  terres  situées  dans  le  pays  de  Limoges. 

Document  publié  plus  haut. 

= Mouzon.  1023,  août  10. 

Robert  y reçoit  la  visite  de  Henri  II. 

= Ivois.  1023,  août  11. 

Robert  y rend  h Henri  II  sa  visite.  (Voir  livre  III,  cliap.  5.) 

N°  72.  — X Rouen.  1024,  janvier  13. 

En  présence  du  roi  Robert,  Richard,  duc  de  Normandie,  ap- 
prouve un  échange  entre  les  moines  de  Jumjièges  et  les  moines 
de  Saint-Vaast. 

Miraeus,  Opéra  Diplomat.,  1,  265. 

[La  date  millesimo  quadragesimo  quarto  est  certainement  fausse  et  a 
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été  ajoutée  après  coup.  La  vraie  date  est  donnée  au  bas  de  la  charte. 
Actum  Rodomis,  mense  januario  in  octavo  epiphaniae,  indictione  YI, 
régnante  serenissimo  rege  Francorum  anno  imperii  sui  XXVIII.  — 
Toutes  ces  dates  s’accordent  avec  1024.  Cf.  Gesta  episcoporum  Caméra - 
censium,  II,  29.  Monumenta  Germanise  historica,  script.  VII,  462.] 

— Début  de  1024. 

Robert  proclame  au  concile  d’Héry  la  paix  de  Dieu  (voir 
livre  II,  chap.  4.) 

N°  73.  — Avallon.  1024,  janvier-ler  mars. 

Le  roi  Robert,  après  la  tenue  du  concile  d’Héry,  concède  au 
monastère  de  Fructuare  en  Italie  la  possession  d’une  église  si- 
tuée près  de  Beaune  qu’Otte-Guillaume  tenait  en  bénéfice  du  roi. 

Imprimé  : Guichenon,  Bibliotheca  sebusiana , p.  175.  — Mabillon, 
Acta  SS.  ordinis  S.  Benedicli  sœculi  VI,  p.  r,  349.  — Becueil  des 
historiens  de  France,  X,  609.  — Migne,  Patrologie  latine , CXL1, 
col.  965,  6.  — Chevallier,  Le  vénérable  Guillaume,  p.  294. 

[L’an  de  règne  XXXVII  montre  que  le  diplôme  se  rapporte  à l’an 
1024  et  non  1023.] 

— 1024,  mai  24. 

Bobert  assiste  à Paris  au  concile  où  fut  discutée  la  question 
de  l’apostolat  de  Saint-Martial  (voir  livre  III,  chap.  4.) 

N°  74.  — X + 1024-1028. 

Guillaume  de  Bellesme,  en  présence  du  roi  Robert,  confirme 
la  fondation  de  l’église  de  Bellesme. 

[Malgré  les  arguments  présentés  par  Géraud,  Visite  à la  bibliothèque 
et  aux  archives  d’ Alençon  (Bibliothèque  de  l’Ecole  des  chartes,  t.  I), 
nous  croyons  avec  M.  Hauréau  ( Gallia  chrisliana , XIV,  col.  60)  que  ce 
document  est  faux.] 

N°  75.  — Tours.  1025,  fin  mars. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  Guillaume,  comte  de  Poitiers, 
duc  d’Aquitaine,  déclare  que  tous  les  bénéfices  concédés  à 
Notre-Dame  de  Lusignan  seront  possédés  par  ladite  église  à 
titre  d’alleu. 

Copie  : Collection  Fonteneau,  XXI,  383. 

Imprimé  : Recueil  des  historiens  de  France , X,  610. 

[Pour  la  discussion  du  mois,  voir  livre  III,  chap.  5.] 

N°  76.  — Tours.  Même  date. 

Le  roi  Robert  fait  une  déclaration  semblable  pour  le  prieuré 
de  Saint-Martin  de  Couhé. 

Copie  : Collection  Fonteneau,  XXI,  383. 

Imprimé  : Recueil  des  historiens  de  France , X,  610. 

Pfistf.r.  Robert  le  Pieux.  f 
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= 1025. 

Robert  cherche  à s’emparer  de  la  Lorraine.  (Cf.  livre  III, 
chap.  5.) 

= 1025,  septembre. 

Robert  perd  son  fds  Hugue,  qui  est  enterré  à Compiègne. 

N°  77.  — 1025-1030. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Guillaume,  abolit  les 
droits  injustes  qu’un  certain  Guarin  levait  à Antony,  domaine 
de  l’abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés. 

Copie  : Cartulaire  de  Saint-Germain,  Archives  nationales,  LL  1024. 
Imprimé  : Bouillart,  Histoire  de  V abbaye  de  Saint-Germain , pr.,  p.  23. 
— Duchesne,  Généalogie  de  Montmorency,  pr.,  p.  17.  — Dubois,  Hist. 
ecclés.  Paris , I,  628. — Recueil  des  historiens  de  France,  X,  612. 

[Nous  plaçons  ce  diplôme  de  1025-1030,  parce  que  Guillaume,  abbé 
de  Saint-Bénigne,  fut  préposé  pendant  cet  intervalle  à l’abbaye  de  Saint- 
Germain.] 

N°  78.  — X Chelles.  1026,  mai  26. 

Le  roi  Robert  souscrit  à une  charte  par  laquelle  Francon, 
évêque  de  Paris,  et  Albéric,  comte  de  Châteaulandon,  s’accor- 
dent au  sujet  de  deux  villages  donnés  autrefois  par  Renaud, 
prédécesseur  de  Francon,  à Geoffroi,  père  d’ Albéric. 

Guérard,  Cartulaire  de  Notre-Damede  Chartres , I,  326. 

[Cet  accord  fut  fait  la  trentième  année  du  roi  Robert.  C’est  par  anti- 
cipation que  le  fils  de  Robert,  Henri,  prend  le  titre  de  roi.] 

N°  79.  — Reims.  1027,  avant  le  14  mai. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  son  fds  Henri,  duc  de  Bour- 
gogne, et  de  Hugue,  comte  de  Châlon  et  évêque  d’Auxerre, 
accorde  à l’église  Saint-Vincent  de  Châlon  l’abbaye  de  Notre- 
Dame  de  Losne  et  quelques  terres. 

Imprimé  : Gallia  christiana,  IV,  inst.,  col.  228.  — Recueil  des  his- 
toriens de  France,  X,  612. 

[Henri  portant  encore  le  titre  de  duc,  l’acte  a été  expédié  avant  le 
14  mai,  jour  où  il  fut  sacré  roi.]  , 

==  Reims.  1027,  mai  14. 

Robert  fait  sacrer  son  fils  Henri  (voir  livre  I,  chap.  3.) 

N°  80.  — Reims.  1027,  mai  15. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Dudon,  confirme  Fana- 
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thème  prononcé  par  les  prélats  réunis  au  sacre  de  Henri  contre 
Etienne  de  Joinville,  qui  pillait  les  biens  du  monastère  de  Pu- 
tioles  (Montier-en-Der). 

Cartulaire  de  Montier-en-Der,  fol.  35  et  36. 

Mabillon,  Annales  benedicl.,  IY,  332.  — Recueil  des  historiens  de 
France , X,  613. 

[Il  résulte  des  termes  mêmes  du  diplôme  que  cet  acte  fut  expédié  le 
lendemain  du  sacre.] 

N°  81.  — Senlis.  1027.  14  mai-6  août. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Guillaume,  oblige  le 
chevalier  Albert  de  Creil  à rendre  aux  moines  de  Jumièges  une 
terre  sise  à Montataire,  qu’il  avait  usurpée. 

Copie  : Collection  de  Picardie,  t.  255,  fol.  50. 

Martène,  Amplissima  collectio,  I,  389.  — Recueil  des  historiens  de 
France , X,  614. 

[Le  diplôme  fut  expédié  après  le  14  mai,  puisque  Henri  y porte  le 
titre  de  roi,  et  avant  le  6 août,  puisque  ce  jour  mourut  Richard  III, 
comte  de  Normandie,  qui  souscrit  à l’acte.] 

N°  82.  — Vers  la  même  époque.  (?) 

Le  roi  Robert  confirme  à l’abbaye  de  Jumièges  des  biens 
dans  le  comté  de  Poissy  cédés  par  un  de  ses  fidèles,  du  nom 
d’Albert. 

Recueil  des  historiens  de  France , X,  615. 

N°  83.  — Paris.  1028,  avant  le  10  avril. 

Le  roi  Robert  confirme  la  fondation  du  monastère  de  Cou- 
lombs en  Beauce,  à la  prière  d’Odalric,  évêque  d’Orléans. 

Duchesne,  Généalogie  de  la  maison  de  Montmorency , pr.,  p.  14.  — 
Id. , Histoire  des  maisons  de  Dreux  et  de  Château-Vilain , pr.,  p.  4. 
Pillet,  Histoire  de  Gerberoy,  p.  318.  — Gallia  christiana , VIII, 
instr.,  col.  295.  — Recueil  des  historiens  de  France , X,  617.  — Noiç- 
veau  traité  de  diplomatique , V,  771. 

[La  souscription  de  Fulbert  de  Chartres,  qui  mourut  le  10  avril, 
montre  que  le  diplôme  fut  expédié  avant  cette  date.  L’année  du  règne 
est  illisible  sur  l’original.  Régnante  Rotberto  rege  XL  est  une  lecture  ar- 
bitraire.] 

N°  84.  — Paris.  1028. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’évêque  Roger,  confirme  à l’ab- 
baye Saint-Pierre  de  Châlons  la  possession  de  tous  ses  biens. 
Original  : Archives  de  la  Marne. 

Gallia  christiana,  X,  inst.,  col.  152.  — Recueil  des  historiens  de 
France , X,  619. 

[Les  ans  de  règne  sont  comptés  comme  au  n°  14.] 
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N°  85.  — Chelles.  1028,  mai  13. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  l’abbé  Eude,  confirme  au  mo- 
nastère de  Saint-Maur-des-Fossés  divers  biens  situés  près  de 
Corbeil,  donnés  autrefois  par  le  comte  Bouchard,  et  à l’usu- 
fruit desquels  a renoncé  le  chevalier  Alran. 

Original  scellé  : Archives  nationales,  K 18,  n°  8. 

Imprimé  : Dubois,  Historia  ecclesiae  Parisiens .,  I,  257. — Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  620. — Tardif,  Monuments  historiques,  162. 

[La  date  doit  se  lire  ainsi  : Actum  Cale  coenobio  III  idus  maii , in- 
dictione  XI,  anno  incarnationis  Verbi  mille simo  XXVIII , régnante  Rod- 
berto  rege  XLI.  Hoc  preceptum  jussu  regis  sigillavit  Balduinus  suus 
cancellarius .] 

= Sens.  1028,  août  23. 

Robert  fait  transporter  le  corps  de  saint  Savinien  dans  le 
cercueil  en  or,  œuvre  d’Odoran. 

= Sens.  1028,  août  25. 

Robert  porte  lui-même  sur  ses  épaules  le  corps  de  saint  Sa- 
vinien ( Translatio  sancti  Saviniani.  Migne.  P atrologie -latine, 
XLI,  col.  798). 

N°  86.  — 1029,  mars. 

Le  roi  Robert  donne  à cens  à deux  moines  de  Marmou  tiers 
une  terre  sise  près  d’Orléans. 

Diplôme  publié  plus  haut. 

= Orléans.  1029,  juin  16. 

Robert  assiste  à la  dédicace  de  l’Eglise  Saint- Aignan  ( Trans- 
latio Sancti  Euspicii.  Mabillon.  Acta  sanctorum  ordinis  sancti 
Benedicti  sœculi  YI,  pars  I,  314). 

N°  87.  — Orléans.  1030,  avant  le  1er  mars. 

Le  roi  Robert  et  sa  femme  Constance  accordent  à l’église  de 
Compiègne  un  domaine  situé  non  loin  de  Verberie  et  que  la 
reine  avait  acheté  avec  l’argent  apporté  en  dot. 

Imprimé  : Mabillon,  De  re  diplomatica , 582.  — Recueil  des  historiens 

de  France,  X,  621.  — Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  968. 

[La  43e  année  du  règne  correspond  à l’an  1030  ; le  diplôme,  portant 
l’an  1029,  a été  donné  avant  le  1er  mars.] 

= 1030. 

Guerre  civile.  — Robert  réduit  à chercher  un  refuge  dans 
Beaugency. 
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N°  88.  — Argilly.  1030,  septembre  23. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  de  Geoffroi,  évêque  de  Chalon-sur- 
Saône,  confirme  l’abbaye  de  Saint-Hippolyte  au  pays  de  Beaune, 
dans  la  jouissance  de  ses  biens  et  possessions. 

Original  : Archives  de  la  Côte-d’Or,  H,  I,  2,  n°  15. 

Imprimé  : Pérard,  Recueil,  p.  178. — Recueil  des  historiens  de  France, 
X,624.  — Musée  des  Archives  départementales , p.  46(avec  fac-similé). 

N°  89.  — Poissy.  1031,  février  4. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  du  comte  Manassès,  confirme  la 
donation  que  ledit  comte  a faite  aux  chanoines  de  Notre-Dame 
de  Chartres  de  différents  alleus  dont  il  s’est  réservé  l’usufruit. 

Original  : Archives  d’Eure-et-Loir,  fonds  du  chapitre. 

Imprimé  : Duchesne,  Généalogie  de  Montmorency , pr.  16.  — Recueil  des 
historiens  de  France , X,  625.  — E.  Lefèvre,  Annuaire  d' Eure-et-Loir 
pour  1860.  — Lépinois  et  Merlet,  Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Char- 
tres, I,  187. 

[Nous  ramenons  l’an  de  règne  35  à l’année  1031  et  non  à l’année  1022, 
parce  que  le  diplôme  est  souscrit  par  Henri  et  Robert,  fils  du  roi,  et 
non  plus. par  Hugue.j  « 

N°  90.  — Poissy.  1031,  avant  le  1er  mars. 

Le  roi  Robert  donne  en  bénéfice  au  comte  Dreu  des  terres 
qu’autrefois  il  tenait  comme  avoué  de  l’abbaye  de  Saint-Ger- 
main, à condition  qu’il  renoncera  aux  droits  qu’il  levait  injus- 
tement à Dammartin. 

Original  scellé  : Archives  nationales,  K 18,  n°  5. 

Imprimé  : Bouillart,  Histoire  de  l'abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés , 
pr.  24.  — Dubois,  Historia  eccles.  Parisiensis,  I,  654.  — Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  622. — Tardif,  Monuments  historiques,  163. 

[Dreu  renonça  à ces  droits  à la  prière  de  l’abbé  Adraud.  Or  Adraud 
ne  devint  abbé  de  Saint-Germain  qu’à  la  mort  de  Guillaume  de  Saint- 
Bénigne  qui  arriva,  nous  l’avons  vu,  le  1er  janvier  1031.  La  date  de 
1030  doit  donc  être  ramenée  à 1031  avant  le  1er  mars.  — Quant  à l’an  de 
règne,  il  faut  lire  d’après  l’original  : régnante  rege  Rotberto  XXX0  VIIII0. 
— La  39e  année  du  règne  allait,  il  est  vrai,  à strictement  parler,  du 
29  mars  1029  au  29  mars  1030.  Mais  nous  avons  déjà  vu  des  exemples 
de  diplômes  qui  sont  en  retard  pour  ainsi  dire  d’une  année.  Voir  n°  14 
et  n°  84.] 

N°  91.  — Etampes.  1031,  avant  le  lor  mars. 

Le  roi  Robert,  d’après  un  jugement  de  sa  cour,  contraint 
l’un  de  ses  chevaliers,  nommé  Warin,  à restituer  à l’abbaye  de 
Saint-Germain-des-Prés  la  voirie  d’Antony  qu’il  avait  usurpée. 

Original  : Archives  nationales,  K 18,  n°  6 (scellé).  — Copie  : Cartu- 
laire de  Saint-Germain,  Archives  nationales,  LL  1024. 
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Imprimé  : Bouillart,  Histoire  de  Vabbaye  de  Saint-Germain-des-Prës , 
pr.,  p.  25.  — Recueil  des  historiens  de  France , X,  623.  — Tardif, 
Monuments  historiques , p.  165. 

[Mêmes  observations  que  pour  n°  90.] 

N°  92.  — Vers  la  même  époque. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  cle  l’abbé  Adraud,  cou  1ère  à l’ab- 
baye de  Saint-Germain-des-Prés  la  voirie  d’Antony,  occupée 
autrefois  par  Warin, 

Document  publié  plus  haut. 


N°  93.  — Orléans.  1031,  avant  le  1er  mars. 

Le  roi  Robert,  à la  prière  du  religieux  Hubert,  confirme  la 
fondation  du  monastère  de  Noyers,  établi  sur  une  terre  que 
ledit  Hubert  avait  obtenue  d’un  certain  Malran,  du  consente- 
ment du  comte  Foulque  et  de  son  fils  Geoffroi. 

Cartulaire  de  Noyers,  fol.  212.  — Collection  Fonteneau,  XX,  717. 
Imprimé  : Recueil  des  historiens  de  France,  X,  624.  — Gallia  chris- 
tiana,  XIV,  instr.,  coi.  60.  — Cartulaire  de  Noyers  (Mémoires  de  la 
Société  archéologique  de  Touraine,  XXII),  p.  8. 

[L’an  de  règne  44  nous  oblige  de  reculer  le  diplôme  en  1031.] 


= Orléans. 
Bourges. 
Souvigny. 
Brioude. 
Saint-Gilles. 
Castres. 
Toulouse. 
Saint-Antonin. 
Couches. 
Aurillac. 


Carême,  24  février-4  avril  1031. 

Cf.  Helgaud,  Vita  Roberti,  cliap.  30.  — 
Livre  III,  chap.  3. 


— Bourges.  4 avril. 

Id.,  ibid. 

= Orléans.  11  avril. 

Id.,  ibid. 

= Melun.  20  juillet. 
Le  roi  Robert  v meurt. 


ÉTUDES 


SUR 

LE  RÈGNE  DE  ROBERT  LE  PIEDX 

(996-1031) 


LIVRE  PREMIER 

LA  VIE  DE  ROBERT 


CHAPITRE  PREMIER 
l’école  de  gerbert 

Robert  naquit  vers  970 1 à Orléans2,  l’une  des  villes  les  plus 
célèbres  du  royaume  de  France3.  11  fut  baptisé  dans  la  cathé- 
drale Sainte-Croix,  la  même  où,  dix-sept  ans  plus  tard,  il 
devait  être  sacré  roi.  Dans  sa  plus  tendre  enfance,  il  tomba 
gravement  malade  et  sa  mère  Adélaïde,  tremblant  pour  la  vie 
de  son  fils  unique,  fit  faire  et  consacrer  dans  la  cathédrale 
un  magnifique  crucifix  en  or  pur;  son  père  Hugue  donna  à 
la  même  église  un  vase  en  argent  pesant  soixante  livres4. 
L’enfant  fut  guéri.  Peut-être  est-ce  par  une  pensée  de  recon- 
naissance que  Hugue  restitua,  en  975,  à Sainte-Croix  des 

1.  Nous  savons  que,  lorsque  Robert  mourut  le  20  juillet  1031,  il  était 
âgé  d’environ  soixante  ans.  Helgaud,  Vie  de  Robert  ( Recueil  des 
historiens  de  France , X,  116  B.)  — Nous  savons  d’autre  part  qu’au 
moment  où  il  répudia  sa  première  femme  Suzanne  en  989,  il  était  dans 
sa  dix-neuvième  année.  Richer,  IV,  87  (éd.  Guadet,  II,  270). 

2.  Helgaud,  Vie  de  Robert , chap.  15. 

3.  Nous  emploierons  toujours  dans  le  cours  de  ce  travail  le  mot 
France  pour  désigner  le  royaume.  Nous  réservons  pour  le  duché  le 
terme  Francia. 

4.  Helgaud,  Vie  de  Robert  (. Historiens  de  France , X,  105). 

Pfister.  Robert  le  Pieux. 
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terres  qu’il  lui  avait  autrefois  enlevées.  Immédiatement  après 
sa  souscription,  on  trouve  celle  du  jeune  Robert1. 

Robert  comptait  parmi  ses  ancêtres  deux  rois  ; Eude  et 
Robert  lor  dont  on  lui  donna  le  nom.  Son  grand-père  Hugue 
le  Grand  aurait  pu  à son  tour  s’emparer  du  trône;  mais  il 
avait  préféré  rappeler  de  l’Angleterre  le  descendant  des  rois 
carolingiens,  Louis,  fils  de  Charles  le  Simple.  Il  avait  arraché 
à ce  prince  dignités  après  dignités  ; non  content  du  titre  de 
comte  de  Paris,  il  s’était  rendu  maître  des  duchés  de  Fran- 
cia et  de  Bourgogne,  et,  après  sa  mort,  son  fils  aîné  Hugue 
lui  succéda  en  Francia , tandis  que  ses  deux  plus  jeunes 
enfants,  Otton  et  Henri,  gouvernèrent  successivement  le  duché 
de  Bourgogne.  Robert  appartenait  donc  à une  famille  redou- 
tée, la  plus  noble  après  celle  des  rois,  la  plus  puissante  sans 
aucune  contestation  ; il  lui  était  permis  de  tout  espérer,  même 
la  couronne  de  France.  Aussi  ses  parents  cherchèrent-ils  à 
cultiver  ses  heureuses  qualités  et  à lui  donner  une  éducation 
digne  d’un  roi. 

Il  faut,  si  l’on  veut  connaître  quelle  fut  cette  éducation, 
jeter  un  coup  d’œil  sur  les  écoles  du  x°  et  du  xi°  siècle,  et 
voir  l’enseignement  qui  y était  distribué.  Cette  étude  générale 
nous  servira  d’ailleurs  à mieux  nous  pénétrer  de  l’esprit  de 
cette  époque  : les  hommes  valent  bien  souvent  ce  que  vaut 
l’instruction  qu’ils  ont  reçue. 

Les  écoles  créées  par  Charlemagne  n’avaient  point  disparu 
lors  des  invasions  des  Normands  et  des  Hongrois,  au  milieu 
de  cette  anarchie  d’où  sortit  le  régime  féodal.  La  science 
s’était  transmise  de  génération  en  génération,  comme  le  flam- 
beau antique.  Sans  doute  ce  flambeau  ne  jeta  pas  toujours 
la  même  lumière;  mais  si  l’éclat  en  fut  parfois  voilé,  il  ne 
s’éteignit  jamais. 

A la  fin  du  x°  siècle,  existaient  deux  sortes  d’écoles  et 
deux  systèmes  d’enseignement,  l’un  pratiqué  par  les  évêques 
et  un  petit  nombre  de  moines,  demeurés  fidèles  au  clergé  sé- 
culier; l’autre  pratiqué  par  la  grande  majorité  du  clergé 
régulier.  A cette  époque,  les  évêques  et  les  moines  étaient  des 
adversaires  acharnés  qui  s’observaient  sans  cesse,  prêts  à 
se  jeter  les  uns  sur  les  autres.  Leurs  idées  variaient  à peu 
près  sur  toutes  les  questions  et,  entre  autres,  sur  cette  ques- 


1.  Recueil  des  historiens  de  France , IX,  733. 
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tion  si  importante  de  l’instruction  qu’il  convenait  de  donner 
à la  jeunesse. 

Les  moines  proscrivaient  de  leur  enseignement  les  auteurs 
profanes.  Lorsque  saint  Odon,  le  futur  abbé  de  Cluny,  étudia 
aux  écoles  de  Saint-Martin  de  Tours,  il  commença  par  lire  la 
grammaire  de  Priscien.  « Ce  pilote  habile,  nous  dit  un  de 
ses  disciples,  ce  pilote  qui  nous  apprit  à traverser  les  orages 
de  ce  monde,  franchit  à la  nage  l’immense  océan  de  Priscien.  » 
Après  cette  première  étude,  il  voulut  lire  les  poèmes  de 
Virgile  : mais  alors  il  eut  un  songe.  Une  nuit,  il  aperçut 
un  vase  magnifique  à l’extérieur,  mais  d’où  s’échappèrent 
bientôt  des  serpents  qui  l’entourèrent  de  leurs  replis.  Effrayé, 
il  se  réveilla  et  il  comprit  que  ce  beau  vase  était  le  livre  de 
Virgile,  que  ces  serpents  représentaient  la  doctrine  du  poète. 
Dès  lors  il  repoussa  loin  de  lui  les  auteurs  profanes,  pour  se 
donner  à l’étude  des  évangiles  et  des  prophètes1. 

Ce  rêve  eut  une  influence  très  grande  sur  la  destinée  de 
Cluny  et  sur  celle  des  monastères  du  x°  et  du  xi°  siècle,  qui 
adoptèrent  la  réforme  de  Cluny.  Dans  les  cent  volumes 
qu’Odon  emporta  au  monastère  de  la  Balme2  ne  se  glissa 
aucun  auteur  profane;  dans  son  enseignement  comme  éco- 
lâtre  à la  Balme,  lors  de  sa  direction  comme  abbé  à Cluny, 
aucun  poète  païen  ne  fut  expliqué  aux  jeunes  oblats.  L’anti- 
quité fut  désormais  bannie  de  l’enseignement  monacal. 

Sous  le  successeur  de  saint  Odon,  sous  Aymar,  la  garde  de 
la  bibliothèque  de  Cluny  fut  confiée  à saint  Mayeul,  qui  devait 
devenir  un  jour  abbé  du  monastère.  Mayeul,  nous  dit  son 
biographe,  avait  lu,  à l’école  de  Lyon,  les  livres  des  anciens 
philosophes  et  les  mensonges  de  Virgile3;  mais  bientôt  il  ne 
voulut  plus  les  entendre  et  il  défendit  aux  autres  de  les  lire. 
Devenu  abbé,  il  maintint  l’interdiction.  Dans  les  nombreux 
voyages  qu’il  entreprit  à cette  époque,  il  s’avisa  parfois  de 
prendre  avec  lui  les  livres  d’un  philosophe  profane  et  de 
goûter  au  fruit  défendu.  L’auteur  de  sa  vie  l’excuse  avec  une 
citation  de  la  Bible.  Moïse  avait  dit  aux  Hébreux  : « Si  tu 
vois  entre  les  prisonnières  quelque  belle  femme  et  si,  ayant 
conçu  pour  elle  de  l’affection,  tu  veux  l’épouser,  tu  la  mèneras 

1.  Johannes,  Vita  Odonis  {Acta  sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti 
sœculi  V,  p.  154.) 

2.  Id.,  ib.,  p.  159. 

3.  Syrus,  Vita  Mayoli  (Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis  sancti 
Benedicti  sœculi  F,  p.  788). 
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en  ta  maison  et  elle  rasera  sa  tête  et  fera  ses  ongles  et  elle 
ôtera  de  dessus  soi  les  habits  qu’elle  portait  lorsqu’elle  a été 
faite  prisonnière.1  » Mayeul  en  agissait  de  même  avec  les 
auteurs  profanes.  Tous  les  passages  où  il  était  question 
d’amour  ou  du  souci  des  choses  terrestres,  il  les  rayait  comme 
empoisonnés  et  mortels  ; il  les  coupait  avec  un  fer  tranchant 
« à la  manière  des  ongles2.  » Certes  avec  un  tel  bibliothécaire 
et  un  tel  abbé  les  manuscrits  anciens  couraient  grand  risque. 

Gorze  comme  Cluny  proscrivait  l’étude  de  l’antiquité.  Jean 
de  Vendièvres,  l’un  des  personnages  les  plus  distingués  du 
Xe  siècle,  s’était  retiré  dans  ce  monastère  où  il  trouva  quel- 
ques rares  manuscrits  des  pères  de  l’Eglise.  Il  tomba  sur  le 
traité  de  Saint-Augustin,  « de  Trinitate  » et  sur  les  passages 
où  il  est  question  des  rapports  des  trois  personnes  divines. 
Jean  voulut  comprendre  les  paroles  de  saint  Augustin  ; il  se 
proposa  donc  d’étudier  la  dialectique  et  de  commencer  cette 
étude  par  l’introduction  de  Porphyre  aux  catégories.  L’abbé 
Einold  l’en  détourna  vivement;  la  scolastique,  lui  dit-il,  ne 
vaut  pas  la  peine  d’être  apprise  : qu’on  étudie  simplement  les 
lettres  sacrées;  car  tout  le  reste  n’est  rien3. 

Gervin,  suçcesseur  d’Angelran  à la  direction  de  l’abbaye 
de  Saint-Riquier,  avait  fait  ses  études  à la  grande  école  épis- 
copale de  Reims.  Il  y lut  les  auteurs  profanes:  ce  fut  la 
cause  de  sa  perte.  En  effet,  nous  dit  Hariulf,  biographe  des 
abbés  de  Saint-Riquier,  « tous  les  poètes  des  anciens  n’ont 
d’autre  intention  que  de  nous  faire  le  récit  de  passions  satis- 
faites ou  de  nous  montrer  comment  nous  pouvons  satisfaire 
les  nôtres.  » Gervin  ne  put  résister  à ces  descriptions.  « Son 
chaste  esprit  fut  souillé  par  la  lecture  journalière  des  poètes,  » 
et  il  tomba  dans  le  vice.  Enfin,  pris  de  repentir,  il  s’arracha 
aux  baisers  d’une  courtisane,  comprima  en  lui  toute  volupté  et 
cessa  de  lire  les  poèmes  des  anciens,  « pour  qu’en  apprenant 
les  lettres  il  n’étranglât  pas  son  âme4  ».  Et  un  peu  plus  loin 

1.  Deutéronome , XXI,  11-13. 

2.  Hac  quidem  similitudine,  quae  in  philosophorum  libris  reperie- 
bantur  utilia,  haec  sua  dignabatur  memoria;  quae  vero  superflua,  de 
amore  scilicet  rerumque  sæcularium  cura,  haec  quasi  venenata  rade- 
bat  et  mortifera,  his  calvicium  inducebat,  haec  unguium  more  ferro 
acutissimo  desecabat.  Syrus,  Vit  a Mayoli,  ib.,  793-794. 

3.  Vita  Johannis,  Acta  sanctorum  ordmis  sancli  Benedicti  sœculi  V , 
p.  393.  Cf.  D.  Mathieu,  De  Johannis  abbatis  Gorziensis  vita.  Nancy, 
1878. 

4.  De  pellicis  se  osculantis  et  ad  crimen  incitantis  amplexu  et  vere 


Hariulf  nous  parle  de  toute  la  peine  que  prit  Gervin  pour  réu- 
nir dans  la  bibliothèque  de  Saint-Riquier  trente-six  volumes. 
Nous  pouvons  être  sûrs  d’avance  qu’elle  ne  renfermera 
aucun  auteur  profane:  le  catalogue  que  dresse  notre  bio- 
graphe confirme  la  conjecture1. 

Il  faut  donc  renoncer  à la  légende  des  moines  passant  leurs 
nuits  à copier  les  manuscrits  et  à sauver  du  naufrage  du 
temps  les  restes  de  l’antiquité  classique.  Les  seuls  manus- 
crits qu’ils  copient  sont  les  écrits  des  pères.  Au  x°  et  au  xi° 
siècle  les  auteurs  anciens  n’ont  pas  eu  de  pires  ennemis  que 
les  moines,  surtout  ceux  qui  avaient  subi  la  réforme  de  Cluny. 

La  papauté  partageait  à la  fin  du  xe  siècle  les  idées  des 
moines.  Elle  faisait  profession  d’ignorer  et  de  maudire  les 
anciens.  Les  évêques  présents  à Saint-Basle  reprochèrent  vi- 
vement au  pape  Jean  XVI  son  ignorance.  A quoi  le  légat  du 
pape  Léon  répondit  lourdement  dans  une  lettre  adressée  à 
Hugue  et  à Robert:  « Parce  que  les  vicaires  de  Pierre  et  ses 
disciples  n’ont  pas  voulu  avoir  pour  maître  ni  Platon  ni  Vir- 
gile, ni  Térence,  ni  les  autres  troupeaux  de  philosophes  qui 
dans  leur  orgueil  ont  parcouru  les  airs,  semblables  à des 
oiseaux,  ont  plongé  dans  les  mers,  comme  des  poissons,  ont 
marché  sur  la  terre,  comme  des  animaux,  — parce  qu’ils  ne 
se  sont  pas  nourris  de  telles  chansons,  vous  dites  qu’ils  ne 


de  mediis  diaboli  faucibus  exsilivit  et  tanta  auctoritate  vim  iniquae 
volnptatis  in  semet  compressit  ut  ipsa  priscorum  poemata  audire  ex 
tune  desiverit  ne,  ut  paene  acciderat,  dum  litteram  disceret,  animam 
jugularet.  Vita  s.  Gervini  (Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis  sancti 
Benedicli  sæculi  VI,  pars  II,  p.  332). 

1.  Id.,  ib.  Voici  ce  que  le  même  Hariulf  nous  rapporte  d’Angelran, 
prédécesseur  de  Gervin  : « reparantur  libri,  conscribuntur  needum  con- 
scripti,  educantur  pueri,  dispertiuntur  quam  plurimi  sapientiae  the- 
sauri,  illustratur  patria,  etc.  » Mabillon.  Ib.,  pars  I,  p.  494.  Avec  de 
semblables  textes  Montalembert  triomphe  dans  son  éloquent  plaidoyer 
pour  les  moines  d’Occident  ; mais  on  ne  saurait  se  servir  de  ces 
phrases  qu’avec  une  extrême  réserve.  Qu’on  rapproche  ce  que  Hariulf 
dit  de  Gervin  et  d’Angelran  et  on  saura  quels  livres  on  copie  à Saint- 
Riquier  : ce  sont  exclusivement  des  livres  de  piété.  Il  ne  faudrait  non 
plus  attacher  une  grande  importance  à un  autre  texte  tiré  de  la  même 
chronique  (d’Achery,  Spicilège,  in-fol.,  II,  317):  « Nec  enim  unquam 
aliquisde  nobilibus  loquens  aliud  nobilius  quaesivit,  si  sancti  Richarii 
monachoruin  nobilitas  ei  nuntiata  fuit.  In  hoc  enim  cœnobio  duces, 
comités,  filii  ducum,  filii  comitum,  filii  etiam  regum  educabantur; 
omnis  sublimior  dignitas  quaquaversumper  regnum  Francorum  posita, 
in  sancti  Richarii  monasterio  se  habere  parentem  gaudebat.  » Tous  ces 
termes  sont  extrêmement  vagues  ; d’ailleurs  nous  sommes  ici  au 
milieu  du  ixe  siècle,  alors  que  l’abbaye  était  dirigée  par  Héligaud. 
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doivent  pas  même  être  portiers1.  Sachez,  ô rois,  qu’ils  en  ont 
menti;  car  Pierre  ne  savait  pas  ces  choses  et  pourtant  il  a 
été  fait  portier  du  ciel,  par  ces  mots  du  Christ:  Je  te  donnerai 
les  clefs  du  royaume  des  cieux....  Dès  le  commencement  du 
monde,  Dieu  a choisi  non  pas  des  orateurs  et  des  philosophes, 
mais  des  illettrés  et  des  gens  rustiques.2  » 

Ces  savants  dont  le  légat  parle  avec  tant  de  dédain  n’étaient- 
ils  pas  exposés  à tomber  dans  l’hérésie?  Raoul  Glaber,  moine 
de  Cluny,  nous  raconte  qu’à  Ravenne  un  grammairien,  nommé 
Vilgard,  vit  en  songe  Virgile,  Horace  et  Juvénal.  Ils  remer- 
cièrent leur  disciple  du  souci  qu’il  prenait  de  leur  œuvre  et 
lui  assurèrent  qu’il  aurait  part  à leur  gloire.  Ce  rêve,  envoyé 
par  les  démons,  perdit  Vilgard.  Il  publia  qu’il  fallait  croire 
comme  articles  de  foi  tous  les  vers  des  poètes  et  il  fut  accusé 
d’hérésie.  Il  eut  beaucoup  de  partisans  en  Italie  qui  furent 
traqués  et  périrent  par  le  fer  ou  par  la  flamme3.  Il  est  pro- 
bable que  notre  grammairien  et  ses  disciples  furent  con- 
damnés pour  un  autre  motif  ; mais  l’histoire  que  Raoul  nous 
rapporte  n’en  est  pas  moins  significative;  elle  nous  montre 
combien  l’ordre  de  Cluny  se  défiait  des  poètes  anciens,  en 
qui  il  voyait  des  corrupteurs  et  des  ennemis  de  la  religion. 

Ainsi  aucun  auteur  profane  ne  trouvait  place  dans  l’ensei- 
gnement des  moines.  Mais  cet  exil  des  écrivains  anciens 
n’était  pas  le  moindre  défaut  des  écoles  monastiques.  Une 
discipline  terrible  pesait  sur  les  jeunes  élèves  et  leur  faisait 
prendre  .l’étude  en  horreur.  Il  y avait  à cette  époque  deux 
sortes  d’écoles  dans  les  abbayes  : les  unes  intérieures  pour 
les  oblats,  voués  souvent  dès  leur  naissance  à la  vie  mo- 
nastique ; les  autres  extérieures,  pour  les  jeunes  gens  du 
dehors  qui,  libres  ou  serfs,  riches  ou  pauvres,  y recevaient 
en  général  gratis,  les  premiers  éléments  de  l’instruction.  Quel- 
ques-uns même,  trop  pauvres  pour  subvenir  à leurs  besoins, 
étaient  nourris  parles  religieux4.  Il  faut  ici  rendre  justice  aux 


1.  Allusion  aux  paroles  prononcées  par  Arnulf  d’Orléans  au  concile 
de  Saint-Basle  : « Sed  cum  hoc  tempore  Romae  nullus  pene  sit,  ut 
farna  est,  qui  litteras  didicerit,  sine  quibus,  ut  scriptum  est,  vix  ostia- 
rius  efficitur,  qua  fronte  aliquis  eorum  docere  audebit  quod  minime 
didicit.  » Concile  de  Saint-Basle.  Olleris,  Œuvres  de  Gerbert,  p.  207. 

2.  Olleris,  p.  237-238. 

3.  Raoul  Glaber,  II,  12.  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  23  E.) 

4.  Voir  dans  la  vie  de  Guillaume  de  Saint-Bénigne  (Acta  sanctorum 
ordinis  sancti  Benedicti  sœculi  V/,  pars  I,  p.  327),  les  détails  si  inté- 
ressants sur  les  écoles  de  Fécamp  : « Instituit  scholas. . . ubi  siquidem 


moines  qui  ont  ouvert  leurs  écoles  à tous  et  qui  n’ont  point 
exigé  de  salaire  pour  leur  enseignement  ; mais  on  ne  saurait 
assez  regretter  que  la  sévérité  excessive  de  leur  discipline 
ait  empêché  cet  enseignement  de  porter  de  bons  fruits.  Les 
enfants  qu’on  confiait  aux  moines  n’étaient-ils  pas  marqués 
du  sceau  du  péché  originel;  n’étaient-ils  pas  nés  mauvais, 
portant  en  eux  les  germes  de  tous  les  vices?  Extirper  ces  germes 
de  leur  âme  par  tous  les  moyens  : tel  était  le  but  auquel  ten- 
daient tous  les  efforts  des  moines.  Dans  les  écoles  intérieures, 
jamais,  ni  le  jour  ni  la  nuit,  l’enfant  n’était  laissé  seul  et  ne 
pouvait  un  moment  se  replier  sur  lui-même.  Jamais  il  ne  pou- 
vait parler  seul  à un  de  ses  camarades  ; il  était  interdit  même 
à son  maître  de  causer  en  tête-à-tête  avec  lui1.  Lorsque  saint 
Odon  était  écolâtre  au  monastère  de  la  Balme,  il  fut  accusé 
par  les  moines  d’avoir  violé  cette  dernière  loi,  et  il  dut  se 
défendre  énergiquement2.  Cent  ans  plus  tard,  les  mêmes 
prescriptions  se  retrouvent  dans  la  règle  que  Lanfranc,  arche- 
vêque de  Canterbury,  composa  pour  les  monastères  de  Saint- 
Benoît.  Il  entra  dans  le  plus  petit  détail,  fixa  par  le  menu 
l’emploi  de  toutes  les  heures  de  la  journée,  prévit  tous  les 
cas  de  discipline  qui  pouvaient  se  présenter.  « Partout  où 
vont  les  enfants,  qu’un  maître  soit  placé  entre  deux  d’entre 
eux;  s’ils  sont  deux,  une  lanterne  suffira  : s’ils  sont  trois,  que 
le  troisième  porte  aussi  une  lanterne. . . Qu’ils  ne  remettent 
rien  dans  les  mains  de  personne;  qu’ils  ne  reçoivent  rien 
de  la  main  de  personne,  sinon  de  celle  de  l’abbé,  du  grand- 
prieur  et  de  leur  écolâtre,  et  encore  cela  ne  doit  pas  se 
faire  partout,  mais  seulement  dans  les  lieux  convenables.  Par 
exception  le  chantre  pourra  à l’école  leur  passer  le  livre  dans 
lequel  ils  doivent  chanter  ou  lire.  3 » Et  ce  règlement  doit 


gratis  largiretur  cunctis  doctrinae  beneficium  ad  coenobia  sibi  com- 
missa  confluentibus  : nullusque  qui  ad  haec  vellet  accedere  prohibere- 
tur.  Quin  etiam  tam  servis  quam  liberis,  divitibus  cum  egenis,  uni- 
forme caritatis  impenderetur  documentum.  Plures  etiam  ex  ipsis,  ex 
coenobiis,  utpote  rerum  tenues,  accipiebant  victum.  » 

1.  Mos  ejusdem  loci  fuerat  ut  magister  scholae  solus  cum  solo  puero 
nec  quoquam  iret,  saltem  nec  ad  naturae  digestionem,  nec  solus 
puer  secretius  illi  loqui  praesumeret  : sed  et  propter  bonum  testimo- 
nium  alium  e pueris  aut  unum  ex  fratribus  in  comitatu  vel  locutione 
semper  assumeret.  Vit  a Odonis.  ( Acta  sanctorum  ordinis  sancli  Bene- 
dicti  sœculi  V,  p.  161). 

2.  Id.,  ib. 

3.  Lanfranci  opéra  omnia^èd.  d’Achéry,  in-fol.,  1648,  p.  291,  Cf.  de 
Crozals,  Lanfranc , archevêque  de  Cantorbéry.  Paris,  1877,  p.  47. 
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s’appliquer  aux  enfants  et  aux  jeunes  gens,  à ceux  qui  ont 
été  élevés  au  monastère  aussi  bien  qu’à  ceux  qui,  venus  du 
siècle,  se  sont  voués  plus  tard  au  service  de  Dieu  i.  Si  par 
hasard  l’élève  manque  à ces  ordres,  le  châtiment  ne  se  fait 
pas  attendre.  Les  fautes  les  plus  légères  entraînent  la  peine 
du  fouet  ; ceux  que  le  fouet  ne  corrige  pas  sont  chargés 
de  liens,  condamnés  aux  jeûnes,  jetés  dans  des  cachots  jus- 
qu’à ce  qu’ils  implorent  grâce 2.  Combien  de  maîtres  ne 
regardait-011  pas  à cette  époque  « non  comme  des  moines, 
mais  comme  des  brigands,  non  comme  des  pères,  mais 
comme  des  tyrans,  non  comme  des  correcteurs,  mais 
comme  des  bourreaux3.  » Sans  doute  la  rigueur  de  ce  régime 
pesait  sur  des  enfants  qui  se  destinaient  à la  vie  monacale  et 
qu’on  préparait  de  bonne  heure  à laisser  de  côté  toute  ini- 
tiative et  à abdiquer  toute  volonté.  Mais  nul  doute  qu’elle 
ne  s’étendit  aussi  aux  écoles  extérieures  ; il  ne  suffisait  pas 
de  franchir  la  porte  du  cloître  pour  changer  de  méthode. 

On  comprend  dès  lors  que  les  études  faites  à ces  écoles 
devaient  être  assez  faibles.  On  y apprenait  à lire,  à écrire,  à 
faire  quelques  opérations  de  calcul,  à chanter  les  chants 
sacrés.  Les  études  plus  élevées  étaient  d’ordinaire  tout  à fait 
négligées.  Ne  nous  étonnons  donc  pas  de  rencontrer,  dans 
les  chroniqueurs  et  les  hagiographes  de  l’époque,  cette  expres- 
sion caractéristique  : « Un  tel  abandonna  les  études  de  la 
science  et  se  fit  moine  4.  » 

L’école  monastique  la  plus  importante  de  l’époque  était 


1.  Juvenes  tam  nutriti  quam  de  sæculo  venientes.  Ces  expressions 
nous  semblent  avoir  été  mal  comprises  par  M.  de  Crozals,  ib.,  p.  48. 
Disons  aussi  tout  de  suite  que  le  plan  d’étude  que  l’on  trouve  dans 
l’appendice  à Ingulf  ne  mérite  pas  d’être  pris  en  considération.  L’his- 
toire d’Ingulf  est  l’œuvre  d’un  faussaire  et  dans  ce  prétendu  programme 
du  xie  siècle  il  est  question  d’Averroès  ! De  Crozals,  o.  c.,  p.  44. 

2.  Voici  par  exemple  ce  qu’on  nous  rapporte  de  Bernon,  le  fonda- 
teur de  Cluny  : Correptionem  vero  suam  sequuntur  verbera,  et  rur- 
sum  quos  verberat,  compedibus  ligat,  domat  carcere,  jejuniis  affligit 
nec  sic  suam  potest,  miser  impetrare  gratiam.  Vita  Odonis.  (Mabillon, 
Acta  sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti  sœculi  V,  p.  161). 

3.  Il  s’agit  encore  de  Bernon,  considéré  « ut  praedo,  non  monachus  ; 
tyrannus,  non  pater;  gladiatorius  et  carnifex,  non  corrector  aut  nutri- 
cius.  » Nalgaldus,  Vita  Odonis.  (Mabillon,  ib .,  p.  191). 

4.  Relictis  pompaticae  scientiae  studiis,  ad  monasterium  clam  ingre- 
diens  (Hervé,  futur  trésorier  de  Saint-Martin  de  Tours),  Raoul  Gla- 
ber  III,  4 (Recueil  des  historiens  de  France,  X,  30  A).  — Studia  libera- 
lia  deserens,  ad  coenobium  Sancti-Petri  Vivi  perrexit.  Vie  de  saint 
Thierry , futur  évêque  d’Orléans.  (Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis 
sancti  Benedicti  sœculiVI,  pars  I,  195). 
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l’école  de  Fleury- sur-Loire,  dirigée  par  Abbon,  l’un  des 
hommes  les  plus  remarquables  de  la  fin  du  xe  siècle  et  qui 
jouera  un  grand  rôle  dans  cette  histoire. 

Mabillon,  s’appuyant  sur  l’autorité  du  P.  Dubois,  prétend 
que  plus  de  cinq  mille  auditeurs  se  pressaient  à Fleury  autour 
de  la  chaire  d’ Abbon,  1 et  il  ajoute  que  chacun  de  ces  étu- 
diants déposait,  en  guise  de  salaire,  deux  manuscrits  à la 
bibliothèque  de  l’abbaye  2.  Mais  le  témoignage  du  P.  Dubois, 
qui  vivait  au  commencement  du  xvne  siècle,  n’a  aucune  valeur 
historique.  Si  nous  nous  reportons  à la  vie  d’Abbon,  écrite 
par  un  de  ses  disciples,  Aimoin,  nous  voyons  que  l’école  du 
moine  de  Fleury  ne  peut  nullement  se  comparer  aux  grandes 
universités  du  moyen  âge  ; c’était  une  petite  école  où  il 
apprenait  à de  jeunes  enfants  la  lecture  et  le  chant.  Aux 
élèves  déjà  un  peu  plus  avancés,  il  enseignait  les  deux  pre- 
miers arts  du  trivium  : la  grammaire  et  la  dialectique  et  le 
premier  art  du  quadrivium , l’arithmétique3.  Il  ignorait  les 
autres  sciences  que  ses  anciens  maîtres  de  Fleury  n’avaient 
pas  pu  lui  communiquer.  Mais  cette  ignorance  lui  fit  honte  ; 


1.  L’abbé  Rocher  (. Histoire  de  V abbaye  de  Saint-Benoît,  p.  150), 
dit  à ce  sujet  avec  beaucoup  de  justesse  : « Ce  serait  peut-être  ici  le 
lieu  d’examiner  la  valeur  du  chiffre  de  cinq  mille  écoliers  indiqué  par 
J.  Dubois.  Mais  cette  exagération  est  telle  qu’il  serait  superflu  de  la 
contester  longuement.  Evidemment  c’est  une  erreur.. . Les  religieux 
ne  pouvaient  disposer  de  bâtiments  assez  spacieux  pour  en  loger  un 
nombre  aussi  considérable.  » 

2.  Annales  ordinis  sancti  Benedicti,  IV,  174.  Cf.  Ziegelbauer,  Obser- 
vationes  literariae  ordinis  sancti  Benedicti,  1784,  4 vol.  in-fol.  Le 
passage  auquel  Mabillon  fait  allusion  se  trouve  : Floriacensis  vêtus 
bibliotheca  benedictini , p.  302.  « Bina  manuscripta  (eo  quod  necdum 
typographica  ars  emersebat)  offerebant  volumina.  » Il  nous  reste  de 
l’abbaye  de  Fleury  72  manuscrits  du  xe  siècle  ; M.  Cuissard-Gauche- 
ron  (l’École  de  Fleury-sur-Loire  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
archéologique  de  V Orléanais,  t.  XIV,  p.  551)  analyse  ainsi,  ces  manus- 
crits : « On  y trouve  principalement  des  pères  de  l’Église  ; saint 
Jérome  et  saint  Augustin  sont  ceux  qu’on  rencontre  le  plus  fréquem- 
ment, le  premier  à cause  de  ses  commentaires  sur  les  différents  livres 
de  l’Ecriture  sainte,  le  second  pour  les  sermons  qu’il  a composés  sur 
les  psaumes.  Après  eux  viennent  saint  Grégoire  le  Grand,  saint 
Ambroise,  le  vénérable  Bède,  Origène,  saint  Prosper  d’Aquitaine, 
saint  Isidore,  saint  Fulgence,  saint  Maxime.  Outre  ces  ouvrages  qui, 
avec  l’Ecriture  sainte,  faisaient  l’objet  de  la  lecture  pendant  le  carême, 
et  même  pendant  les  repas,  on  lisait  encore  les  vies  des  pères,  surtout 
la  vie  de  saint  Benoît,  l’histoire  ecclésiastique  d’Eusèbe,  de  Rufin  et 
de  Cassiodore.  Ceùx  qui  voulaient  s’instruire  avaient  entre  les  mains 
les  livres  de  Donat,  de  Priscien,  de  Survilius  et  de  Boèce.  » Ainsi,  à 
l’exception  des  grammairiens,  aucun  auteur  profane  ne  se  trouvait 
à la  bibliothèque  de  Fleury. 

3.  Aimoin,  Vita  Abbonis,  chap.  3. 
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courageusement  il  se  remit  à l’étude  et  alla  demander  aux 
écoles  épiscopales  ce  qu’on  n’avait  pas  su  lui  donner  au  monas- 
tère. Il  se  rendit  à Paris  et  à Reims.  Peut-être  arriva-t-il 
dans  cette  dernière  cité  entre  les  années  972  et  982,  à une 
époque  où  l’enseignement  dé  Gerbert  jetait  tout  son  éclat  \ 
Quoi  qu’il  en  soit,  nous  savons  qu’à  Reims  il  apprit  l’astro- 
nomie et  qu’un  peu  plus  tard,  à Orléans,  il  se  fit  initier  aux 
secrets  de  la  musique.  Aimoin  nous  dit  qu’il  fut  obligé  de  se 
cacher  de  cette  étude  à cause  des  envieux 1  2 3.  Abbon  devenait 
trop  savant  pour  un  moine  ! Restaient  la  rhétorique  et  la 
géométrie  ; mais,  de  l’aveu  même  de  son  biographe,  il  ne 
poussa  pas  loin  ses  études  dans  ces  deux  branches. 

Abbon  possédait  ainsi  à fond  quelques-uns  des  sept  arts 
libéraux  et  avait  quelque  teinture  des  autres.  La  science  qu’il 
avait  recueillie,  en  parcourant  « les  différents  laboratoires  de 
la  sagesse  s,  » il  la  rapporta  au  monastère  de  Fleury  et  la 
partagea  à ses  frères.  Il  la  transporta  même  hors  du  royaume 
de  France,  au  monastère  de  Ramsay,  en  Angleterre,  où  les 
études  étaient  tombées  en  décadence  4.  Sous  Charlemagne, 
l’Angleterre  nous  avait  donné  Alcuin  ; à la  fin  du  xe  siècle, 
nous  envoyions  en  échange  à l’Angleterre  Abbon. 

Ce  qu’était  l’enseignement  d’Abbon,  nous  pouvons  le  de- 
viner facilement  par  ses  écrits.  Abbon  désirait  être  utile  à 
ses  frères  même  alors  qu’il  était  loin  d’eux.  C’est  pourquoi  il 
pria  les  moines  de  Ramsey  et  de  Fleury  de  lui  soumettre 
toutes  les  difficultés  grammaticales  qui  se  présenteraient  à eux. 
Nous  possédons  une  de  ces  réponses  5.  Abbon  y discute  la 
quantité  de  certains  mots,  donne  quelques  règles  de  prosodie, 
fait  même  quelques  corrections  de  texte  et  propose  des 
variantes.  Il  cite,  à côté  de  Prudence  et  de  Saint-Hilaire  de 
Poitiers,  auquel  il  attribue  le  Te  Deum  landamus,  Virgile, 
Horace,  Juvénal,  Perse.  Avait-il  lu  les  œuvres  de  ces  poètes? 
Nous  ne  le  pensons  pas  ; il  a emprunté  ces  citations  à Pris- 
cien  ; nulle  part  Aimoin  ne  dit  que  son  maître  avait  étudié  les 
auteurs  anciens.  Au  travail  d’Abbon  sont  mêlés  quelques  mots 
grecs.  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure  qu’il  connaissait  cette 


1.  Olleris,  Œuvres  de  Gerbert,  Vie  de  Gerbert,  XLVIII. 

2.  Occulte,  propter  invidos.  Aimoin,  Vita  Abbonis , 1.  c. 

3.  Diversorum  adiit  sapientiae  officinas  locorum.  Id. , ib. 

4.  Vita  Abbonis , chap.  4.  Pardiac,  Histoire  de  saint  Abbon , p.  183. 

5.  Migne.  Patrologie  latine,  CXXXIX,  col.  521  et  ss. 
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langue  \ Au  xe  siècle  on  affecte  d’écrire  en  caractères  grecs 
les  mots  qu’on  croit  avoir  été  empruntés  à cet  idiome,  et 
jusque  dans  les  chartes  de  Robert,  on  trouve  des  lettres 
grecques1 2. 

Abbon  avait  aussi  écrit  des  opuscules  sur  la  dialectique  ; 
il  y développait,  nous  dit  Aimoin,  avec  beaucoup  de  lumières, 
quelques  difficultés  qui  concernent  les  syllogismes  3 4.  Dans 
son  enseignement  de  l’arithmétique,  Abbon  se  servit  de 
l’ouvrage  de  Yictorius  d’Aquitaine,  qui  a été  analysé  der- 
nièrement \ Tant  que  les  chiffres,  appelés  arabes  d’une  ma- 
nière fort  impropre,  n’étaient  pas  encore  répandus,  les  diffé- 
rentes opérations  du  calcul  ne  laissaient  pas  d’être  fort 
pénibles  ; il  était  donc  nécessaire  d’avoir  des  tables,  où  par 
exemple  le  produit  des  multiplications  fût  indiqué  d’avance. 
Telle  était  l’œuvre  de  Yictorius  dont  Abbon  fît  un  commen- 
taire pour  ses  élèves5.  Ce  commentaire  est  fort  diffus.  « L’au- 
teur y parle  de  tout  : philosophie,  rhétorique,  grammaire,  etc. 
Il  s’étend  sur  les  propriétés  platoniques  des  nombres  et 
sur  l’arithmétique  spéculatif. . . Il  définit  tout.  Un  seul  mot, 


1.  Ces  lignes  étaient  écrites  quand  nous  avons  eu  connaissance  du 
travail  de  M.  Cuissard  : L’étude  du  grec  à Orléans  depuis  le  IXe  siècle 
jusqu’au  milieu  du  xvme  siècle,  Mémoires  de  la  Société  archéologique 
et  historique  de  l'Orléanais , t.  XIX,  p.  645  et  ss.  M.  Cuissard  écrit 
(p.  678).  « Wulfade,  Oybolde  et  Abbon,  tous  abbés  célèbres  de  Fleury, 
n’ont  rien  laissé  dans  leurs  écrits  qui  ait  quelque  rapport  avec  le  grec. 
Pas  une  expression,  pas  une  parole  ne  respire  les  suaves  harmonies  de 
la  Grèce  : ne  semble-t-il  pas  que  leur  plume  trop  chrétienne  ait  rougi 
d’écrire  les  noms  des  dieux,  ou  même  ceux  des  héros  qu’avaient 
chanté  les  poètes  anciens.  » Non,  leur  plume  n’a  pas  rougi  ; ils  igno- 
raient simplement  le  grec,  aussi  bien  que  le  moine  Térald,  bien  que 
dans  une  lettre  il  dise  « justitiae  opus  quod  graeco  vocabulo  eleemosy- 
nam.  » Martène,  Thésaurus  Anecdot.,  I,  120.  M.  Cuissard  repousse  avec 
raison  l’opinion  de  M.  Rocher  (. Histoire  de  l'abbaye  royale  de  Saint- 
Benoît- sur- Loire,  p.  211)  qui  veut  que  l’abbaye  possédait  les  fables 
d’Esope  en  grec,  parce  que  Arnaud,  successeur  de  Gauzlin,  fit  peindre 
à fresque  dans  le  réfectoire  un  certain  nombre  de  ces  fables. 

2.  Le  mot  Auovuaoç  est  souvent  écrit  en  grec  dans  les  diplômes  de 
l’époque. 

3.  Quosdam  dialecticorum  nodos  syllogismorum  enucleatissime  eno- 
davit.  Vita  Abbonis , ch.  3. 

4.  Par  Friedlein  ( Schlômilsch , Zeitschrift  fur  Matliematik , 1871, 
p.  42  et  ss.).  Cf.  Christ  (Sitzungsberichte  der  Akademie  zü  München, 
1863,  p.  100-152). 

5.  De  ce  commentaire  la  préface  seule  a été  publiée  dans  Martène 
et  Durand,  Thésaurus  noms  anecdotorum , I,  118.  Le  commentaire 
manuscrit  a été  entre  les  mains  de  Chasles,  qui  l’a  analysé  dans  la 
séance  du  27  mai  1867  à l’Académie  des  sciences  ( Comptes  rendus , 
t.  LX1V).  Nous  empruntons  les  phrases  suivantes  à cette  analyse. 
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pris  du  texte  de  Victorius,  devient  le  sujet  d’explications 
interminables.  » Mais  par-ci  par-là  on  trouve  dans  ce  traité 
les  règles  de  Y A bacus1  ; Abbon  avait  appris  les  neuf  signes  à 
Reims  et  il  put  s’intituler  à la  fin  de  son  livre  docteur  en 
abacus  dans  un  vers  où  il  se  rend  coupable  de  ce  triple  jeu 
de  mots  : 

Hic  abbas  abaci  doctor  dat  se  Abbo  quieti. 

Abbon  composa  encore  un  recueil  de  canons  sur  lequel 
nous  aurons  à revenir  souvent  '2  ; enfin  il  écrivit  un  traité  d’as- 
tronomie sur  la  marche. du  soleil,  de  la  lune  et  des  planètes3 
et  il  corrigea  les  erreurs  échappées  à Denys  le  Petit  dans 
l’estimation  du  cycle  pascal.  Il  dressa  lui-même  de  nouveaux 
cycles  qu’il  conduisit  jusqu’en  l’année  1595 4 , véritable  calen- 
drier perpétuel  où  il  indique  pour  chaque  année  dominicale 
l’indiction,  l’épacte,  le  terme  pascal,  la  date  de  Pâque 
correspondante. 

Abbon  était  le  moine  le  plus  savant  de  cette  époque  et  les 
contemporains  louent  à l’envi  ses  hautes  qualités  intellec- 
tuelles. Un  hommage  éclatant  lui  fut  rendu  au  concile  de 
Limoges  en  1031,  après  qu’il  eut  péri  martyr  sur  la  terre  des 
Gascons.  Adémar  de  Chabannes  5 prononça  devant  les  pères 
cet  éloge:  « La  sagesse  avait  élu  domicile  en  lui.  Son  auto- 
rité était  si  grande  que  partout,  en  Gaule,  en  Germanie, 
chez  la  nation  des  Angles,  lorsqu’une  question  était  agitée  et 
qu’on  apprenait  quel  était  son  avis,  cet  avis  faisait  loi.  On 
croyait  que  tout  ce  qui  tombait  de  sa  bouche  était  vrai  et 


1.  Nous  entendons  par  là  Y abacus,  tel  que  Gerbert  l’employa.  Les 
Grecs  et  les  Romains  avaient  déjà  une  machine  à compter  appelée 
abacus.  Vois  sur  cet  abacus  Th.  Henri  Martin,  Les  signes  numéraux  et 
l'arithmétique  chez  les  peuples,  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge,  p.  31. 

2.  Migne,  Palrologie  latine,  CXXX1X,  col.  473  et  ss. 

3.  De  solis  quoque  ac  lunae  seu  planetarum  cursu,  a se  éditas  dis- 
putationes  scripto  posteriorum  mandavit  notitiae.  Vita  Abbonis,  c.  3. 
Cet  écrit  est  aujourd’hui  perdu. 

4.  Vita  Abbonis,  c.  13.  Unum  illud  non  omittendum  quod  cyclos 
annorum  incarnationis  Dominicae,  ab  incarnati  Verbi  initio  ad  sua 
usque  tempora,  juxta  veracem  Evangeliorum  fidem  correxit  atque  ad 
annos  postea  circiter  mille  quingentos  nonaginta  quinque  dilatavit. 

A cette  œuvre  se  rattachent  deux  lettres  adressées  par  Abbon  aux 
moines  de  Fleury,  Gérard  et  Vitalis,  l’une  publiée  dans  le  Bulletin  du 
comité  historique  des  monuments  écrits  de  V histoire  de  France , I,  115- 
127  ; l’autre  se  trouve  en  partie  dans  Migne,  CXXXIX,  col.  574-578. 

5.  Nous  appellerons  ce  chroniqueur  de  ce  nom.  Chabannes  est  une 
commune  rapprochée  de  Château-Ponsac,  arrondissement  de  Bellac. 
Marvaud,  Histoire  des  vicomtes  et  de  la  vicomté  de  Limoges.  Paris, 
1873,  t.  I,  86,  n.  1. 
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il  était  considéré  comme  un  autre  Salomon.  Bien  qu’il  fût 
né  et  habitât  en  Francia , c’était  un  véritable  Latin  par  son 
éloquence;  on  le  nommait  un  second  Tullius....  Il  s’appuyait 
sur  les  colonnes  des  sept  arts  : mais  de  plus  il  était  l’orne- 
ment de  l’Église.  Tout  ce  qu’il  disait  était,  non  pas  humain, 
mais  presque  divin1.  » 

Abbon  a formé  quelques  élèves  dignes  de  lui.  Nous  serions 
injustes,  si  nous  ne  mentionnions  pas,  parmi  eux,  Aimoin  qui 
écrivit  la  vie  de  son  maître  et  composa  une  histoire  des 
Francs  depuis  la  ruine  de  Troie  jusqu’à  l’avènement  au  trône 
de  Pépin  le  Bref,  et  Helgaud  qui  fut  le  biographe  de  Robert. 
Sans  doute  cet  écrivain  abaisse  son  héros  jusqu’à  lui  ; il  en  fait 
un  moine  très  dévot  et  quelque  peu  imbécile.  Mais  il  nous  dit 
lui-même  qu’il  ne  veut  point  écrire  les  grandes  actions  du 
roi;  il  se  propose  simplement  d’édifier  le  lecteur  et  de  lui 
mettre  devant  les  yeux  un  exemple. 

Si  grande  que  fût  la  renommée  d’Abbon,  Hugue  Capet  ne 
lui  confia  pas  l’éducation  de  son  fils.  Il  existait  alors  d’autres 
écoles  où  les  idées  circulaient  plus  larges  que  dans  l’ensei- 
gnement monastique,  où  la  discipline  était  plus  douce,  où 
les  études  supérieures  étaient  véritablement  cultivées:  les 
écoles  épiscopales.  Un  maître  illustre,  placé  sous  la  direction 
de  l’évêque  et  portant  en  général  le  nom  de  scolastique 2 ou 
de  chancelier,  était  à la  tête  de  ces  écoles.  Selon  le  renom 
dont  il  jouissait,  il  attirait  dans  la  cité  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  d’élèves.  Ces  élèves  se  divisaient  d’ailleurs  en  plu- 
sieurs catégories.  Il  y avait  d’abord  de  jeunes  clercs,  en  gé- 
néral très  pauvres,  se  destinant  à l’état  ecclésiastique.  L’in- 
telligence d’un  enfant  avait-elle  frappé  quelque  évêque  ou 
quelque  riche  seigneur,  ce  dernier  se  chargeait  aussitôt  de 
son  éducation.  Ainsi  Borel,  comte  de  la  marche  d’Espagne, 
emmena  de  l’autre  côté  des  Pyrénées  Gerbert,  né  de  pauvres 
paysans,  et  le  confia  à l’évêque  de  Vieil  Hatton3.  Ainsi  encore 
Fulbert  fut  recueilli  par  l’école  de  Reims,  bien  qu’il  fût  d’une 
origine  très  humble4.  Ces  jeunes  clercs  studieux  pouvaient, 
grâce  à leur  talent  et  à leur  travail,  aspirer  aux  plus  hautes 


1.  Migne.  Patrologie  latine,  CXLI,  col.  111.  Cf.  sur  Abbon,  Cuissard- 
Gaucheron.  L’École  de  Fleury-sur-Loire  à la  fin  du  xe  siècle.  Mémoires 
de  la  Société  archéologique  de  V Orléanais , XIV  (1875),  551  et  ss. 

2.  Notons  que  ce  mot  est  aussi  souvent  appliqué  aux  élèves, 

o.  Olleris,  Vie  de  Gerbert,  XX. 

4.  Voir  notre  étude  sur  Fulbert. 
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dignités  ecclésiastiques,  à l’épiscopat  et  même  au  trône  ponti- 
fical; Gerbert  en  est  la  preuve.  Inutile  d’ajouter  que  leur 
éducation  leur  était  donnée  gratuitement:  l’Eglise  subvenait 
même  à leurs  besoins  les  plus  urgents.  « Veille  à ce  que  tes 
élèves  ne  souffrent  ni  de  la  faim  ni  du  manque  de  vêtements  \ » 
écrivit  Fulbert  à Hildegaire,  qui  dirigeait  l’école  de  Saint- 
Hilaire  de  Poitiers. 

A côté  de  ces  enfants  pauvres  se  trouvaient,  quand  le 
maître  avait  de  la  réputation,'  les  fils  des  plus  grands  sei- 
gneurs. A Toul,  où  le  futur  pape  Léon  IX  faisait  ses  études, 
on  voyait  les  « nobles  essaims  de  jeunes  gens 1  2.  » Il  en  était 
de  même  à Reims:  « J’offre  aux  plus  nobles  des  jeunes  gens, 
écrivit  Gerbert,  la  nourriture  des  arts  libéraux3 4.  » En 
général  très  nombreux,  ils  formaient  une  foule  bruyante 
et  se  livraient  parfois  à d’assez  graves  désordres  \ Ils 
payaient  naturellement  leur  maître  pour  l’instruction  qui 
leur  était  distribuée.  Les  moines  se  plaignaient  vivement  de 
ce  que  dans  les  écoles  épiscopales  l’enseignement  avait  cessé 
d’être  gratuit.  Ainsi  Abbon,  dans  ses  commentaires  sur  le 
calcul  de  Victorius,  écrivit:  « Dès  mon  enfance,  j’ai  gémi 
de  ce  que  les  .arts  libéraux  tombent  en  décadence  par  le  peu 
de  souci  de  quelques-uns  et  deviennent  l’apanage  d’un  petit 
nombre  d’hommes  qui,  dans  leur  avarice,  mettent  un  prix  à 
leur  art5,  » et  nous  savons  par  son  biographe  qu’il  dut  donner 
une  somme  assez  forte  au  clerc  d’Orléans  qui  lui  apprit  la 
musique 6. 


1.  Vide  etiam  ne  tui  asseclae  inedia  vel  nuditate  laborent.  Recueil 
des  historiens  de  France , X,  467  B.  Nous  corrigeons  le  texte  d’après 
les  manuscrits  de  Fulbert. 

2.  Adhaerebant  nobilia  examina  puerorum.  Wibert,  Vita  Leonis. 
Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis  sandi  Benedicti  sœculi  F/,  pars  II, 
p.  55. 

3.  Edition  Olleris.  Lettre  115.  Cf.  Hugue  de  Flavigny.  Mabillon,  ib, 
pars  I,  538.  Quae  Ecclesia  (Reims)  tanto  tune  vernabat  religionis 
décoré,  tôt  personarum  nobilium  et  religiosarum  quas  ipsa  in  se  edu- 
caverat  sibi  adplaudebat  honesta  numerositate  et  decenti  honestate. 

4.  Cf.  ce  qui  a été  dit  plus  haut  de  Gervin,  abbé  de  Saint-Riquier. 

5.  Praefatio  commentarii  in  calculum  Victorii.  Migne,  Patrologie 
latine , CXXXIX,  col.  571. 

6.  Aimoin,  Vie  d’Abbon,  c.  3.  Voir  ce  que  nous  avons  sur  l’école  de 
Chartres.  De  Fulberti  vita.  Dans  le  poème  rythmique  d’Adelman  de 
Liège  sur  Chartres,  on  lit  (Mss.  de  Bruxelles). 

Lambertus  Parisiacum,  Engelbertus  Genabum 
Occupabant  lectionum  otio  venalium, 

Questum  pube  de  Francorum  captantes  non  modicum. 
éd.  Julien  Havet,  Notices  et  documents  publiés  pour  la  Société  de  Vhis- 
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Il  y avait  enfin  une  troisième  catégorie  d’élèves,  des  élèves 
semblables  à Abbon,  qui,  déjà  assez  âgés,  s’en  allaient  de 
ville  en  ville,  pour  s’asseoir  autour  de  la  chaire  d’un  grand 
nombre  de  maîtres  et  apprendre  de  chacun  d’eux  ce  qu’il 
savait  de  meilleur.  L’enseignement  comprenait  les  sept  arts 
libéraux,  la  médecine,  le  droit,  la  théologie;  mais  il  était 
rare  qu’un  professeur  réunît  toutes  ces  connaissances.  Gerbert 
lui-même  ignora  pendant  assez  longtemps  le  trivium l.  On  allait 
donc  demander  à chacun  ce  qu’il  enseignait  avec  le  plus  d’éclat  ; 
ainsi  avait  fait  Abbon;  ainsi  firent  plus  tard  Angelran,  futur 
abbé  de  Saint-Riquier2,  Olbert,  futur  abbé  de  Gemblours3; 
et  leurs  biographes  les  comparent  l’un  et  l’autre  à l’indus- 
trieuse abeille  qui  se  pose  successivement  sur  toutes  les  fleurs 
pour  en  retirer  le  doux  miel.  Les  maîtres  se  recommandaient 
les  uns  aux  autres  ces  élèves  zélés,  et  il  n’est  peut-être  pas 
hors  de  propos  de  citer  ici  cette  lettre  charmante  par  laquelle 
Fulbert  de  Chartres  prie  l’archevêque  de  Reims  Ebal  de  pro- 
téger un  de  ses  disciples  : « Confiant  en  votre  bonté  plutôt 
qu’en  notre  mérite,  nous  vous  prions,  excellent  Père,  de  jeter 
les  yeux  sur  notre  cher  Hubert,  qui  a quitté  sa  patrie  pour 
s’instruire  et  qui,  en  demeurant  quelque  temps  au  milieu  de 
nous,  s’est  fait  aimer  et  honorer  comme  un  frère.  Il  s’en  va 
maintenant  pour  le  même  motif  au  monastère  de  Saint-Rémi  ; 
s’il  avait  besoin  de  votre  secours,  qu’il  ne  lui  fasse  pas  défaut4.  » 
Or  de  toutes  les  écoles  épiscopales,  la  plus  célèbre  à la  fin 
du  x°  siècle  était  l’école  de  Reims.  Les  lettres  et  les  sciences 
y avaient  fleuri  presque  sans  interruption  depuis  l’époque  de 
Charlemagne.  L’archevêque  Foulque,  Remi  d’Auxerre,  Huc- 
bald  de  Saint-Amand  y avaient  formé  des  disciples  nom- 
breux, même  dans  ces  temps  troublés  où  aux  invasions  des 
Normands  s’étaient  jointes  les  invasions  des  Hongrois 5.  Mais 
l’école  de  Reims  reçut  une  vie  toute  nouvelle  après  qu’en 
972  un  archidiacre  de  cette  ville  Garamnus,  en  voyage  à 


toire  de  France,  p.  83.  Quelques  critiques  voient  une  ironie  dans  ces 
vers.  Nous  ne  sommes  pas  de  leur  avis.  Ils  veulent  dire,  si  nous 
ne  nous  trompons  : « Lambert  et  Engilbert  qui  avaient  beaucoup 
d’élèves.  » 

1.  Riclier,  III,  45. 

2.  Ilariulf,  Vita  Richarii.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  1406. 

3.  Sigebert  de  Gemblours,  Gesta  abbatum  Gemblacensium.  — Mo- 
numenta  Germaniae , Scr.  VIII,  536. 

4.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  224. 

5.  Péchenard,  De  schola  remensi  decimo  soeculo.  Paris,  1875. 
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Rome,  y eut  rencontré  Gerbert  d’Aur illac  et  eut  amené  en 
Gaule  cet  homme  déjà  célèbre  par  ses  connaissances  scienti- 
fiques. Gerbert  enseigna  à Reims  pendant  dix  années,  de  972 
à 982.  A cette  date,  l’empereur  Otton  II  lui  confia  au  nord 
de  Tltalie  la  direction  du  grand  monastère  de  Bobio  ; mais 
bientôt  dégoûté  de  la  lutte  qu’il  dut  soutenir  contre  les 
grands,  détenteurs  des  biens  de  l’abbaye,  mal  vu  du  pape,  et 
abreuvé  d’amertume,  il  se  sauva  en  secret  de  l’Italie  et  dans 
les  derniers  jours  de  novembre  983  il  revint  à Reims,  où  il 
reprit  ses  fonctions  d’écolâtre  et  joua  un  rôle  important 
dans  la  révolution  qui  se  préparait 1 . 

C’est  probablement  alors  que  Hugue  et  Adélaïde  envoyèrent 
leur  fils  à l’école  de  Reims.  Selon  l’expression  de  Helgaud, 
« Gerbert  devait  l’instruire  dans  les  études  libérales,  pour 
que,  possédant  toutes  les  vertus,  il  fit  la  joie  du  Dieu  tout- 
puissant  2.  » 

C’est  sous  la  direction  d’un  tel  maître  que  Robert  apprit 
successivement  la  logique  et  la  mathématique,  en  d’autres 
termes  le  trivium  et  le  quadrivium  3. 

La  première  science  de  la  logique  était  la  grammaire.  Les 
enfants  apprenaient  d’abord  à connaître  dans  le  Donat  les 
différentes  parties  du  discours4;  lorsqu’ils  étaient  plus  avancés 
en  âge,  ils  étudiaient  Priscien  et  Martianus  Capella  5 dont  le 
Satiricon  a donné  la  division  en  sept  arts,  qu’on  retrouve  dans 


1.  Olleris,  Vie  de  Gerbert. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  99  C. 

3.  La  synonymie  de  ces  expressions  résulte  de  Richer,  III,  45  et  49. 
Les  enfants  connaissaient,  avant  de  venir  à ces  écoles,  les  rudiments. 
Ainsi  Wibert  décrit  ainsi  la  marche  des  études  de  Léon  IX  (Mabillon. 
Acta  sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti  sœculi  VI,  p.  II,  55).  Ut  pri- 
mum  competit  rudibus,  decurso  artium  trivio. . . denique  quadrivium 
naturali  ingenio  vestigans.  » 

4.  Voir  notre  étude  sur  Fulbert  de  Chartres.  Il  parait  que  certains 
maîtres,  en  expliquant  cette  grammaire,  se  livraient  à certaines  plai- 
santeries faciles  que  Fulbert  réprouve  : « Moneo  ut  cum  Donatum 
construxeris,  nihil  admisceas  ineptae  levitatis,  ut  sit  causa  joci.  » 
(Lettre  à Hildegaire.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  467  A.) 

5.  Cité  par  Gerbert,  Epistola  157.  Priscien  était  très  étudié  à cette 
époque.  Dans  un  manuscrit  de  Fleury  (Biblioth.  d’Orléans.  Mss  de 
Fleury  258,  fol.  124)  on  trouve  ces  vers  que  nous  copions  dans  l’ou- 
vrage cité  de  M.  Cuissard  : De  l'étude  du  grec  à Orléans. 

Prisciani  quicumque  boni  per  gramina  curris, 

Grammaticos  flores  collige  mente,  puer  : 

Ut  vivas  sapiens  per  secula  dogmate  vitae, 

Plenus  et  ingenio  exuberans  liquido. 

Sicut  apis  solers  studioso  pectore,  sic,  sic, 

Per  campos  sophiae  mellea  verba  cape. 


17  — 


tout  le  cours  du  moyen  âge.  Nous  savons  peu  de  chose  de  l’en- 
seignement grammatical  de  Gerbert;  les  commentaires  qu’il 
faisait  des  grammairiens  anciens  devaient  ressembler  à ceux 
qu’on  lit  dans  beaucoup  de  manuscrits  et  qui  ont  attiré, 
dans  ces  derniers  temps , l’attention  des  grammairiens 
modernes  l.  En  revanche,  nous  connaissons  assez  bien  la 
marche  qu’il  suivait  dans  l’étude  de  la  dialectique.  Cette 
étude  se  faisait  « selon  l’ordre  des  livres 2 » ; quelques  traités 
des  philosophes  anciens  et  les  œuvres  de  Boèce  servaient  en 
quelque  manière  de  cahiers  de  cours,  expliqués,  commentés, 
vivifiés  par  la  parole  du  maître.  On  débutait  par  l’introduction 
de  Porphyre  aux  catégories,  passant  successivement  en 
revue  : 1°  les  deux  dialogues  sur  Porphyre  traduits  par 
Victorinus ; 2°  les  cinq  livres  de  commentaires  de  Boèce3 4.  On 
apprenait  ainsi  à connaître  les  quinque  res , le  genre,  l’espèce, 
la  différence,  le  propre  et  l’accident  et  l’on  acquérait  les 
notions  nécessaires  pour  aborder  les  catégories  elles-mêmes. 
Ces  catégories  et  l’ouvrage  d’Aristote  irepi  èpiirpefaç  venaient 
ensuite,  accompagnés  des  commentaires  de  Boèce  ; puis 
c’était  le  tour  des  topiques  de  Cicéron,  expliqués  et  délayés  en 
six  livres  par  le  même  Boèce.  Après  cela,  se  succédaient  les 
autres  ouvrages  de  logique  qu’on  trouve  parmi  les  écrits  de 
Boèce  : quatre  livres  de  differentiis  topicis,  deux  de  syllogismo 
categorico,  trois  de  syllogismo  hypothetico  \ le  livre  de  dif- 
finitione  et  le  livre  de  divisione. 

Cet  enseignement  ne  laissait  pas  d’être  très  aride  ; on  ne 
saurait  aujourd’hui  parcourir  les  ouvrages  cités,  sans  se 
demander  à quoi  devaient  aboutir  ces  discussions  si  subtiles 
et  si  pénibles  à suivre.  Sans  doute  elles  rendaient  l’esprit 
plus  souple  ; elles  étaient  pour  lui  une  sorte  de  gymnastique. 
Mais  ces  discussions  ne  présentaient-elles  pas  quelque 
danger?  N’était-on  pas  tenté  d’oublier  les  choses  elles-mêmes, 
pour  ne  songer  qu’aux  mots?  N’opérait-on  pas  sur  des  signes, 


1.  Thurot.  Extraits  et  notices  des  manuscrits  (t.  XXIII,  2e  partie, 
p.  1).  Keil,  Grammatici  latini , I,  p.  XX  etss.  — H.  Hagen,  Anecdota  hel - 
vetica  (Leipzig,  1870). 

2.  Ordine  librorum  percurrens.  Richer,  III,  46. 

3.  Les  deux  ouvrages  sont  nettement  indiqués  par  Richer,  l.  c.  On 
les  trouvera  dans  Migne,  Palrologie  latine , t.  LXIY. 

4.  Remarquons  qu’il  ne  nous  reste  que  deux  livres  de  Boèce  sur  le 
syllogisme  hypothétique.  Richer  se  serait-il  trompé  ici  ou  l’un  des 
livres  de  Boèce  se  serait-il  perdu  ? Tous  ces  ouvrages  se  trouvent  dans 
le  volume  cité  de  Migne. 

Pfister.  Robert  le  Pieux. 


2 
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en  négligeant  la  chose  signifiée,  ce  qui  est  une  excellente  mé- 
thode en  algèbre,  mais  ce  qui  est  funeste  en  philosophie. 
Qu’on  lise  dans  Richer  le  récit  de  la  dispute  de  Gerbert  avec 
Othric  \ dispute  qui  surexcita  les  passions  de  la  cour  d’Alle- 
magne. On  y trouvera  d’abord  une  division  de  la  philosophie; 
elle  se  partage  selon  Gerbert,  qui  reproduit  ici  Victorinus,  en 
deux  parties1  2,  dont  chacune  se  subdivise  en  trois  : 

ÎNaturalis.  Physica. 
Intelligibilis.  Mathematica. 
Intellectibilis.  Theologia. 

[ Dispensativa.  Ethica. 

B.  Practice  Philosophia  ! Distributiva.  Economica. 

( Civilis.  Politica. 

La  division  est  intéressante,  bien  qu’on  ait  trop  recherché 
la  symétrie  ; de  plus  la  grande  question,  agitée  entre  Othric 
et  Gerbert,  de  savoir  si  la  mathématique  et  la  physique  sont 
deux  espèces  égales  ou  si  la  seconde  est  subordonnée  à la 
première  comme  l’espèce  au  genre,  a pris  de  nos  jours  une 
importance  dont  à coup  sûr  aucun  des  deux  adversaires  ne 
pouvait  avoir  idée.  Mais  qu’on  continue  le  récit  de  la  discus- 
sion et  l’on  ne  tarde  pas  à voir  se  produire  des  subtilités 
assez  étranges.  On  se  demande  par  exemple  quel  est  le  plus 
grand  du  rationnel  ou  du  mortel;  dans  Varbor  de  la  substance, 
tout  à fait  analogue  à nos  arbres  généalogiques,  la  branche 
mortale  a-t-elle  poussé  avant  la  branche  rationcile  3 ? Gerbert 
tient  pour  la  négative,  Othric  pour  l’affirmative.  C’est  au 
milieu  de  cette  contestation  qu’Otton  II  mit  fin  à la  dispute, 
« car  elle  avait  pris  un  jour  presque  entier  et  sa  longueur  non 
interrompue  commençait  à fatiguer  les  auditeurs.  4 » 

Une  question  analogue  se  retrouve  dans  un  traité  com- 
posé par  Gerbert  sous  le  titre  de  : Libellus  de  rationali  et 
ratione  nti 5.  Elle  avait  été  proposée  par  Boèce  6 et  nous 


1.  Richer,  III,  56  et  ss. 

2.  Richer,  III,  60.  In  Porphyrium  dialogi  a Victorino  translati;  Migne, 

LXVI,  col.  11  et  12.  6 . fa  » 

3.  Pour  comprendre  cette  dispute,  il  est  absolument  nécessaire  de 
se  reporter  aux  œuvres  de  Boèce.  On  y trouvera  deux  arbres  de  la 
substance,  l’un  (Migne,  col.  103)  est  appuyé  par  Gerbert,  l’autre 
(col.  41)  diffère  du  premier,  il  semble  qu’üthric  songe  à celui-ci. 

4.  Richer,  III,  65. 

5.  Olleris,  p.  298  et  ss. 

6.  Dialog.  Il  in  Porphyrium,  Migne,  p.  57. 
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nous  figurons  que  le  maître  de  Reims  commentait  de  cette 
manière  les  livres  qu’il  lisait  à ses  élèves.  Voici  en  quoi  con- 
sistait la  difficulté.  Comment  est-il  possible  de  dire  que  l’être 
raisonnable  use  de  la  raison  ? User  de  la  raison  qui  est  un 
prédicat  est  un  terme  moins  général  que  raisonnable  ; et 
comment  peut-on  affirmer  d’un  sujet  une  idée  qu’il  englobe 
déjà  ? Cela  est  manifestement  contraire  aux  maximes  d’Aris- 
tote. Pour  résoudre  la  difficulté,  Gerbert  distingue  la  puis- 
sance de  l’acte  ; il  distingue  ensuite  trois  sortes  de  puissances, 
celle  qui  accompagne  l’acte,  celle  qui  le  précède  et  qui  l’en- 
gendre, celle  qui  ne  passe  jamais  à l’acte.  Sans  doute  pour  le 
raisonnable  en  soi  la  puissance  ne  se  sépare  pas  de  l’acte  ; mais 
ici-bas  le  raisonnable  est  soumis  à toutes  sortes  de  conditions  ; 
l’homme  est  un  être  virtuellement  raisonnable;  mais,  dans 
son  enfance  ou  sous  l’influence  d’une  passion,  il  n’use  pas 
toujours  de  la  raison.  La  puissance  et  l’acte  se  séparent; 
l’homme  est  toujours  en  puissance  être  raisonnable  ; c’est  là 
un  attribut  substantiel  de  sa  nature  ; mais,  en  acte,  il  ne  se 
sert  pas  toujours  de  sa  raison  ; se  servir  de  sa  raison  est 
donc  un  fait  accidentel  et  comme  l’accident  peut  servir  d’at- 
tribut à la  substance,  il  est  légitime  de  dire  que  l’être  raison- 
nable use  de  la  raison. 

On  voit  donc  quelle  était  la  nature  de  l’enseignement  de  la 
dialectique  à l’école  de  Gerbert  ; mais  heureusement  cette 
étude  n’avait  point  encore  absorbé  toutes  les  autres  comme 
elle  le  devait  faire  plus  tard. 

Après  que  les  élèves  s’étaient  exercés  à la  dialectique,  ils 
entraient  en  rhétorique,  et  ici  apparaît  toute  l’originalité  de 
renseignement  de  Gerbert.  Abbon  avait  appris  la  rhétorique 
dans  un  manuel,  dans  le  livre  de  Victorinus  qu’on  croyait  avoir 
été  le  maître  de  saint  Jérôme1.  Gerbert  mettait  ses  disciples 
directement  en  contact  avec  l’antiquité.  Il  leur  faisait  étudier 
presque  tous  les  auteurs  anciens  et  particulièrement  les  poètes  : 
Virgile,  Stace,  Térence,  Juvénal,  Perse,  Horace,  Lucain2. 
Aussi  recherchait-il  de  tous  côtés  les  livres  des  écrivains 
latins,  heureux  de  faire  partager  ses  découvertes  aux  auditeurs 
qui  se  pressaient  autour  de  lui.  Partout  où  il  apprend  que  se 
trouve  un  manuscrit  précieux,  vite  il  en  demande  une  copie. 
Aucun  sacrifice  ne  lui  coûte  pour  acquérir  l’objet  convoité. 

1.  Aimoin,  Vie  d'Abbon,  ch.  3. 

2.  Richer,  III,  47. 
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Il  écrivit  à Eberard,  abbé  de  Saint- Julien  de  Tours  : « Je  mets 
tous  mes  soins  à former  une  bibliothèque;  depuis  longtemps 
j’ai  acheté  à grand  prix  d’argent  à Rome  et  dans  les  autres 
parties  de  Tltalie,  en  Germanie  et  en  Belgique,  des  manuscrits 
d’auteurs,  aidé  de  la  bienveillance  et  du  zèle  de  mes  amis  de 
chaque  province.  Permettez-moi  de  vous  prier  de  me  rendre 
le  même  service.  Les  auteurs  que  je  désire  faire  copier  sont 
indiqués  au  bas  de  cette  lettre.  J’enverrai  aux  copistes  le 
parchemin  et  l’argent  nécessaire,- selon  vos  ordres,  et  je  me 
souviendrai  toujours  de  vos  bienfaits  L » Dans  les  principales 
villes  de  l’Europe  civilisée,  Gerbert  a de  la  sorte  des  corres- 
pondants qui  fouillent  pour  lui  dans  les  anciennes  bibliothè- 
ques et  lui  font  copier  les  livres  qui  lui  manquent  encore.  A 
Sens,  c’est  l’abbé  Ramnulfe  auquel  il  envoie  deux  sous  par  un 
clerc,  parce  que  le  volume  qu’il  fait  transcrire  est  très  long; 
il  promet  d’envoyer  encore  une  somme  plus  forte  jusqu’à  ce 
que  l’abbé  lui  dise:  C’est  assez1 2.  Le  volume  qu’il  demande 
renferme  selon  toute  apparence  des  oeuvres  de  Cicéron  ; car 
un  peu  plus  tard,  au  moment  où  Adalbéron  vient  de  mourir 
et  où  Charles  de  Lorraine  s’est  emparé  de  Reims,  il  écrit  au 
même  Ramnulfe.:  « Rien  n’est  plus  précieux  pour  nous  parmi 
les  choses  humaines  que  la  science  des  hommes  illustres  qui 
est  exposée  dans  les  nombreux  volumes  des  livres.  Continue 
donc  ce  que  tu  as  commencé  et  offre  à nous  qui  avons  soif  les 
flots  de  l’éloquence  de  M.  Tullius.  Que  M.  Tullius  vienne  nous 
consoler  au  milieu  des  soucis  qui  nous  assiègent3 4.  » 

En  Belgique,  l’abbé  de  Blandigny  de  Gand,  Womar,  offrit 
à Gerbert  un  certain  nombre  de  manuscrits  et  en  fît  copier  un 
autre  à son  intention  par  le  moine  Claudien.  A la  mort  de 
l’abbé,  les  moines  refusèrent  d’exécuter  ses  promesses  et 
Gerbert  fut  obligé  de  les  menacer  sévèrement k.  A Trêves, 
Ecbert,  archevêque  de  la  ville,  lui  trouva  des  volumes  en 
échange  desquels  il  en  renvoya  un  autre  « qui  ne  le  cédait  en 
rien  aux  volumes  reçus5.  » Un  moine  de  la  même  cité,  Remi, 
avait  demandé  à Gerbert  de  lui  construire  une  sphère  céleste. 
Celui-ci  lui  répondit  : « Nous  ne  t’envoyons  pas  de  sphère, 
parce  que  nous  n’en  avons  pas  jusqu’à  présent  et  que  ce 

1.  Olleris,  Lettre  118. 

2.  Id.,  Lettre  117. 

3.  Id.,  Lettre  163. 

4.  Id.,  Lettres  6 et  7. 

5.  Lettre  91. 
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n’est  pas  un  petit  travail  d’en  construire  une,  surtout  dans 
l’état  actuel  des  affaires  publiques.  Pourtant  situ  désires  avoir 
cette  sphère,  envoie-nous  l’Achilléide  de  Stace  écrit  avec  soin  : 
ce  sera  le  prix  de  la  sphère  que  nous  ne  pouvons  te  donner 
gratis1.  » Remi  envoya  une  copie  de  Stace,  mais  cette  copie 
était  incomplète  parce  que  le  manuscrit  lui-même  renfermait 
des  lacunes  ; néanmoins  Gerbert,  pour  remercier  son  ami,  lui 
expédia  la  sphère  demandée2.  A Rome,  un  diacre  de  l’Eglise, 
Etienne,  servait  de  correspondant  à Gerbert.  « Envoie-moi  et 
à notre  archevêque  Adalbéron  les  Suétone  et  les  Quintus 
Aurelius  (Symmaque)  avec  les  autres  livres  que  tu  sais  par 
l’intermédiaire  de  Gui,  comte  de  Soissons.  Pour  éviter  toute 
dispute,  tu  indiqueras  à qui  doit  appartenir  chaque  exem- 
plaire3. » Et  une  autre  fois,  il  s’adressa  au  même  : « Dis-nous 
ce  que  tu  deviens,  toi  et  les  tiens,  et  renvoie-nous  par  ce  por- 
teur, avec  ton  exquise  charité,  les  livres  qui  ont  été  trans- 
crits pour  nous  par  tes  soins 4.  » Il  écrivit  à un  autre  clerc 
d’Italie,  un  certain  abbé  Giselbert  : « Si  vous  êtes  en  bonne 
santé,  nous  nous  réjouissons.  Nous  jugeons  votre  pauvreté  par 
la  nôtre  et  nous  vous  prions  d’y  porter  remède.  Le  philosophe 
Démosthènes5  a fait  un  livre  sur  les  maladies  des  yeux,  inti- 
tulé Ophthalmicus.  Si  vous  en  avez  le  commencement,  faites 
que  nous  l’ayons  aussi,  ainsi  que  la  fin  du  discours  de  Cicéron 
pour  le  roi  Dejotarus 6.  » De  même  Gerbert  pria  Bonfils, évêque 
de  Girone,  dans  la  marche  d’Espagne,  de  lui  procurer  un  traité 
d’un  certain  Joseph  le  Sage  sur  la  multiplication  et  la  division 
des  nombres7  et,  sans  doute  ne  le  recevant  pas,  il  s’adressa 
à Géraud  d’Aurillac,  dans  l’abbaye  de  qui  le  livre  avait  été 
oublié8.  Enfin  il  demanda  à un  nommé  Lupitus  de  Barcelone  la 
traduction  d’un  traité  d’astrologie  faite  probablement  de 
l’arabe9. 

Ainsi  en  France,  en  Allemagne,  en  Italie,  Gerbert  frappe  à 
toutes  les  portes  pour  augmenter  sa  bibliothèque . Il  n’épar- 
gne ni  peine  ni  argent,  pour  obtenir  la  copie  d’un  auteur 

1.  Lettre  124. 

2.  Lettre  142. 

3.  Lettre  77. 

4.  Lettre  89. 

5.  Médecin  qui  vivait  du  temps  de  Néron. 

6.  Olleris,  Lettre  213. 

7.  Lettre  55. 

8.  Lettre  63. 

9.  Lettre  60. 
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ancien.  Il  ne  rend  service  qu’en  échange  d’un  livre.  Cë  n’est 
pas  encore  tout.  Quand  on  vient  le  voir,  il  demande  qu’on 
apporte  avec  soi  les  livres  dont  il  manque  et  qu’il  désire  lire  : 
« Si  tu  viens  à Reims,  écrit-il  à-  l’écolâtre  Constantin,  que  le 
traité  de  Tullius  sur  la  République,  que  ses  discours  contre 
Verrès  et  que  les  nombreux  plaidoyers  prononcés  par  le  père 
de  l’éloquence  romaine  t’accompagnent1,  » et  notons  ici  que  ce 
traité  de  la  République  n’a  été  retrouvé  sur  un  palimpseste  de 
la  Vaticane  qu’au  début  de  ce  siècle. 

Pendant  l’année  que  Gerbert  passa  à Bobio,  il  regretta  les 
livres  qu’il  avait  laissés  derrière  lui  à Reims.  Aussi  écrivit-il 
à Airard,  abbé  de  Saint-Thierry,  qui  lui  avait  réclamé  un 
service:  « Je  consens  à tes  demandes  et  je  te  recommande  de 
t’occuper  de  nos  affaires  comme  des  tiennes  propres.  Qu’on 
corrige  le  Pline,  qu’on  nous  envoie  Eugraphius 2 : que  les  livres 
qui  sont  à Orbais  et  à Saint-Basle  soient  transcrits.  Fais  ce 
que  nous  demandons  pour  que  nous  fassions  ce  que  tu 
demandes3 4.  » En  revanche,  lorsqu’il  eut  quitté  Bobio  et  fut 
revenu  à Reims,  il  ne  put  s’empêcher  de  songer  à la  riche 
bibliothèque  de  son  ancienne  abbaye  \ Il  écrivit  en  secret  au 
moine  Rainard  qui  était  demeuré  son  partisan:  « Je  te 
demande  instamment  une  seule  chose  qui  ne  te  causera  ni  dan- 
ger, ni  dommage  et  qui  resserrera  encore  davantage  les  liens 
de  notre  amitié.  Tu  sais  avec  quelle  ardeur  je  recherche  par- 
tout des  livres  ; tu  sais  aussi  combien  il  y a partout  de  copistes 
dans  les  villes  et  dans  les  campagnes  d’Italie.  A l’œuvre  donc 
et  fais-moi  transcrire,  à l’insu  de  tous,  l’astronomie  de  Mani- 
lius,  la  rhétorique  de  Victorinus5,  le  traité  sur  l’ophthalmie 
de  Démosthènes.  Je  prends,  mon  frère,  l’engagement  de  gar- 
der un  silence  inviolable  au  sujet  du  service  que  tu  me  rendras. 
Tout  ce  que  tu  auras  dépensé,  je  te  le  rendrai  avec  usure  dès 
que  tu  m’écriras  et  à l’époque  que  tu  me  fixeras6.  » On  com- 
prend tous  les  regrets  de  Gerbert.  Dans  la  bibliothèque  de 
Bobio  les  auteurs  profanes  étaient  mêlés  aux  écrivains  reli- 
gieux ; on  y trouvait,  à côté  des  ouvrages  d’astronomie  et  de 

1.  Lettre  138. 

2.  Commentateur  de  Térence,  qui  vivait  au  temps  même  de  Gerbert. 

3.  Olleris,  Lettre  11. 

4.  Voir  le  catalogue  de  Bobio  au  Xe  siècle  dans  Muratori,  Antiqui- 
lates  Italiae  medii  aevi,  111,  818. 

5.  11  s’agit  ici  de  ce  Victorinus  qui  passait  pour  le  maître  de  saint 
Jérôme. 

6.  Lettre  78. 
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géométrie,  Cicéron,  Sénèque,  Ovide,  Virgile,  Claudien,  Juvé- 
nal  et  Flaccus.  Et  même  il  y avait  là  un  livre  que  le  moyen 
âge  a profondément  ignoré  : le  de  rerum  natura  de  Lucrèce. 

On  voit  donc  quelles  différences  profondes  séparaient  les 
écoles  épiscopales  des  écoles  monastiques  où  dominait  l’es- 
prit étroit  de  Cluny.  On  y lisait  au  moins  les  auteurs  de  l’an- 
tiquité païenne;  quand  un  élève  de  Gerbert  cite  des  vers 
d’un  poète  profane,  il  ne  les  a pas  empruntés  à quelque 
sèche  grammaire  ; il  s’est  nourri  de  la  substance  même  du 
poète.  Les  jeunes  gens  apprenaient  de  la  sorte  les  mots,  les 
constructions,  les  tournures  de  la  langue  latine;  ils  deve- 
naient « locutionum  modis  composite.  » Le  latin  était  déjà 
à cette  époque  une  langue  morte  : Hugue  Capet  ne  le  savait 
pas  et  en  983  lors  d’une  entrevue  qu’il  eut  avec  Otton  II  à 
Rome,  il  dut  avoir  recours  à un  interprète  pour  comprendre 
les  paroles  de  l’empereur1 2.  Gerbert  enseignait  donc  le  latin 
comme  on  l’enseigne  de  nos  jours;  il  apprenait  à ses  disciples 
les  mots  et  la  manière  dont  ces  mots  se  groupent  pour  former 
des  locutions.  En  outre,  il  leur  faisait  faire  des  exercices 
analogues  à ceux  de  nos  classes  de  rhétorique  : on  emprun- 
tait à droite  ou  à gauche  aux  écrivains  anciens  des  membres 
de  phrase  qu’on  reliait  ensemble  tant  bien  que  mal,  pour  en 
former  une  composition  nouvelle,  un  discours  latin. 

Ouvrons  par  exemple  l’histoire  de  Richer,  un  élève  de 
Gerbert.  Elle  est  remplie  de  véritables  discours  à la  ma- 
nière antique.  Or  dans  ces  discours  Richer  se  borne  souvent 
à copier  presque  mot  pour  mot  les  historiens  latins,  particu- 
lièrement Salluste,  qu’il  imite  de  la  même  façon  qu’Eginhard 
imitait  autrefois  Suétone 3.  » 

En  même  temps  que  Gerbert  enseignait  à ses  disciples  l’art 


1.  Richer,  III,  47. 

2.  Id.,  III,  85. 

3.  Prenons  parmi  ces  discours  celui  que  Charles  de  Lorraine  adressa 
à l’archevêque  Adalbéron  et  comparons-le  au  discours  que  Salluste 
fit  prononcer  à Adherbal  dans  le  sénat  romain.  La  situation  des  deux 
plaignants  est  la  même;  des  deux  parts  l’héritier  légitime  réclame  le 
trône  de  ses  aïeux.  Richer  a soin  de  ne  pas  l’oublier  et  il  fait  tenir  au  caro- 
lingien le  même  langage  que  l’historien  latin  a prêté  au  prince  de 
l’Afrique. 

Salluste , De  bello  Jugurthino,  c.  14  Richer  /L,  9 

Verum  ego  eis  fînibus  ejectus  Cur  ego  a fînibus  ejectus  sum, 
sum,  quos  majoribus  meis  populus  quos  a majoribus  meis  possessos 
romanus  dédit.  nemo  dubitat. 
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d’imiter  les  anciens,  il  composa  à leur  usage  un  manuel  de 
rhétorique,  qu’il  appelle  lui-même  « un  travail  digne  d’atti- 
rer l’attention  des  ignorants  et  utile  aux  écoliers  studieux 
pour  leur  faire  comprendre  les  règles  si  subtiles  et  si  obscures 
de  la  rhétorique  et  les  graver  dans  leur  mémoire l.  » 

Faisait-on  aussi  à l’école  de  Gerbert  des  vers  latins?  La 
chose  est  probable,  bien  qu’elle  ne  puisse  pas  tout  à fait  être 
prouvée.  De  Gerbert  lui-même  il  ne  nous  reste  que  quelques 
épitaphes  en  vers,  qui  ne  sont  d’ailleurs  remarquables  ni  par 
la  pensée  ni  par  l’expression2.  L’art  détourner  le  vers  fut 
pratiqué  bien  davantage  à l’école  de  Fulbert  de  Chartres, 
qui  composa  lui-même  des  hexamètres,  des  pentamètres,  des 
strophes  saphiques,  enfin  des  poèmes  rythmiques3.  Quelques- 
uns  des  disciples  de  Fulbert  mirent  en  vers  de  vieilles 
légendes  : ainsi  Angelran,  abbé  de  Saint-Riquier,  raconta  en 
vers  la  vie  du  saint  qu’il  servait4,  à l’époque  où  Aimoin  de 
Fleury  plaça  à la  fin  de  son  Historia  Francorum  le  récit  poé- 
tique de  la  translation  de  saint  Benoît 5. 

Mais  renseignement  de  la  rhétorique  ne  se  bornait  pas  à 
ces  exercices  tout  scolaires.  Richer  nous  dit:  « Gerbert  fit 
suivre  à ses  élèves  un  sophiste,  pour  les  exercer  avec  lui  aux 
controverses  et  pour  leur  apprendre  l’art  d’argumenter,  au 
point  de  faire  disparaître  l’art,  ce  qui  semble  être  le  plus 


Pater  nos  duos  fratres  reliquit.  Pater  nos  duos  fratres  supers- 

tites  reliquit. 

Quo  potissimum  infelix  acce-  Abjectus  ego  et  infelix  quo  me 
dam?  Generis  praesidia  omnia  potius  vertam,  cum  etiam  omnia 
exstincta  sunt.  generis  mei  praesidia  exstincta 

sunt. 

Omnium  honestarum  rerum  Quos  praeter  vos  omnium  hones- 
egens,  quo  accedam  aut  quos  ap-  tarum  rerum  egens  appellem  ? 
pellem  ? 

Utinam  emori  fortunis  meis  ho-  Utinam  mihi  fortunisque  meis 
nestus  exitus  esset.  honestus  exitus  accidisset. 

At  ego  infelix...  rerum  huma-  Quid  enim  abjectus  spectantibus 
narum  spectaculum  praebeo.  nisi  spectaculum  esse  potero. 

On  pourrait  comparer  de  la  sorte  ce  même  discours  d’Adherbal  aux 
paroles  que  Richer  (V,  2)  met  dans  la  bouche  de  Louis  V contre  l’ar- 
chevêque Adalbéron. 

1.  Olleris,  Lettre  115. 

2.  Olleris,  p.  293  et  ss.  Il  n’est  pas  sûr  que  les  vers  fort  médiocres 
publiés  par  G.  Friedlein  dans  les  Neue  Jahrbücher  fur  Philologie , 
1867,  XCV,  708-710,  soient  de  Gerbert. 

3.  Cf.  notre  travail  sur  Fulbert  de  Chartres . 

4.  Migne,  Patrologie  latine,  CXLI,  col.  1423. 

5.  Id.,  CXXXIX,  197. 
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haut  degré  où  l’orateur  puisse  atteindre  4.  » Ainsi,  les  devoirs 
d’écolier  une  fois  accomplis,  les  élèves  disputaient  sous  la 
direction  d’un  maître  et  apprenaient  l’art  si  difficile  de  la 
parole.  Aussi  bien,  dans  la  pensée  de  Gerbert,  la  rhétorique 
devait  préparer  les  jeunes  gens  à la  vie  active  ; ces 
élèves,  qui  sont  suspendus  à ses  lèvres  seront  appelés  un 
jour  à prendre  en  mains  les  affaires  de  l’Etat:  seigneurs, 
ils  seront  convoqués  aux  plaids  du  royaume  ; évêques  ou 
abbés,  ils  siégeront  dans  les  conciles  ; enfin  l’un  de  ses  audi- 
teurs aspire  à la  couronne  royale.  Ne  faut-il  pas  dès  lors  les 
préparer  tous  aux  combats  de  la  parole?  Dans  une  lettre 
adressée  à Ebérard,  abbé  de  Saint-Julien  de  Tours,  et  dont 
nous  avons  déjà  eu  occasion  de  citer  un  extrait,  Gerbert 
écrivit  : « La  philosophie  ne  sépare  pas  la  science  des  mœurs 
de  la  science  de  la  parole.  Aussi  j’ai  toujours  fait  marcher 
de  front  l’étude  du  bien  vivre  et  l’étude  du  bien  dire.  Il  est 
vrai  toutefois  que  le  bien  vivre,  même  seul,  est  préférable 
à ce  que  l’on  appelle  le  bien  dire,  et  qu’à  un  homme  exempt 
des  soins  du  gouvernement,  l’un  suffit  parfaitement  sans 
l’autre.  Mais  quand  on  est  comme  nous  mêlé  aux  affaires 
publiques,  tous  les  deux  sont  nécessaires;  car  il  est  de  la 
plus  grande  utilité  de  pouvoir  parler  de  manière  à persuader 
et  à contenir  par  la  douceur  de  son  éloquence  l’emportement 
des  esprits  égarés5.  » Ainsi,  tandis  que  dans  les  écoles  mo- 
nastiques les  jeunes  gens  étaient  avant  tout  préparés  aux 
rigueurs  du  cloître,  dans  les  écoles  épiscopales  on  les  exer- 
çait à entrer  dans  les  luttes  de  la  vie,  on  leur  faisait  savoir 
quels  devoirs  ils  avaient  à remplir  vis-à-vis  de  la  société  : 
là,  la  contemplation,  ici  l’activité. 

Ce  n’était  pourtant  pas  cette  partie  de  l’enseignement  de 
Gerbert  qui  était  estimée  le  plus  des  contemporains  ; ceux-ci 
attachaient  une  importance  bien  plus  grande  aux  réformes 
qu’il  accomplit  dans  le  quadrivium. 

La  première  partie  du  quadrivium  était  l’arithmétique. 
Gerbert  s’adonna  avec  succès  à l’enseignement  de  cette 
science  et  son  nom  tient  une  grande  place  dans  l’histoire  de 
l’arithmétique.  Il  ne  faudrait  pourtant  pas  croire  qu’il  ait  été 
un  grand  novateur.  Il  semble  certain,  après  les  belles  recher- 
ches de  Chasles,  de  Cantor,  de  T.  Henri  Martin  qu’il  n’a  rien 


1.  Richer,  III,  48. 

2.  Lettre  118. 
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trouvé  par  lui-même1.  Sa  gloire  est  d’avoir  propagé  une  mé- 
thode déjà  connue  depuis  de  longues  années,  pratiquée  par 
Boèce  au  v°  siècle,  enseignée  vers  970  à Spire  et  décrite  par 
un  élève  de  cette  école,  Walter,  dans  un  poème  sur  la  vie 
de  saint  Christophe2.  « Gerbert,  nous  dit  Richer,  fit  cons- 
truire par  un  ouvrier  ciseleur  un  abaque,  c’est-à-dire  une 
planche  destinée  à recevoir  des  compartiments.  La  longueur 
en  fut  partagée  en  vingt-sept  parties  sur  lesquelles  il  disposa 
neuf  signes  exprimant  tous  les  nombres3.  » Ces  signes,  ce 
sont  nos  neuf  chiffres,  appelés  si  improprement  chiffres  ara- 
bes, et  ayant  une  valeur  différente,  selon  la  colonne  où  on  les 
plaçait.  Pour  remplacer  le  zéro  inconnu  à cette  époque,  on 
laissait  en  blanc  la  colonne  qu’il  aurait  occupée.  Pour  que  les 
élèves  pussent  se  servir  de  cette  planche,  on  leur  faisait 
apprendre,  avec  la  table  de  Pythagore,  une  série  de  règles, 
leur  permettant  de  savoir  immédiatement  dans  quelle  colonne 
il  fallait  placer  les  deux  chiffres  du  produit  d’une  multiplica- 
tion d’un  chiffre  par  un  chiffre.  « Si  tu  multiplies  une  dizaine 
par  une  unité,  tu  placeras  le  premier  chiffre  ( digitus ) au  rang 
des  dizaines,  le  second  (articulas)  au  rang  des  centaines;  si 
tu  multiplies  une  dizaine  par  une  dizaine,  tu  placeras  le  di- 
gitus au  rang  des  centaines,  1* articulus  au  rang  des  mille,  » 
et  ainsi  de  suite4.  Richer  continue  : « Il  fit  faire  aussi  mille 
caractères  en  corne  qui  donnaient  la  multiplication  avec  une 
telle  célérité  que,  eu  égard  à la  multitude  des  chiffres,  on  les 
comprenait  plus  vite  qu’on  ne  les  pouvait  exprimer  par 
des  mots5.  » En  effet,  il  n’y  avait  qu’à  acquérir  une  habileté 
de  mains  suffisante  pour  prendre  dans  les  neuf  casiers  le  carac- 
tère en  corne  voulu  et  le  mettre  sur  l’abaque  dans  la  colonne 
désignée.  On  additionnait  ensuite  tous  ces  résultats  partiels, 
pour  avoir  le  produit  total.  La  division  se  faisait  d’une  ma- 
nière analogue.  Au  surplus,  on  employait  alors  deux  méthodes 

1.  Chasles,  Aperçu  sur  V histoire  des  méthodes  en  géométrie;  Cantor, 
Vorlesungen  über  die  Geschiclite  des  Mathematik  ; Th.  Henri  Martin, 
Recherches  nouvelles  concernant  les  origmes  de  notre  sgstème  de  numé- 
ration écrite  (Revue  archéologique,  1857).  Du  même,  Les  signes  numé- 
raux et  l'arithmétique  chez  les  peuples  de  l'antiquité  et  du  moyen  âge . 
Rome,  1864;  Friedlein,  Die  Zahlzeichen  und  das  elementare  Rechnen 
dcr  Griechen  und  Rômer  und  des  christlichcn  Abendlandes  vom  VII  bis 
XIII  Jahrhundert.  Erlangen,  1869. 

2.  Publié  dans  Pez,  Thésaurus  anecdot .,  II,  p.  27. 

3.  Richer,  III,  54. 

4.  Régula  de  abaco  compati.  Olleris,  p.  311  et  ss. 

5.  Richer,  III,  54. 
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différentes  qu’un  élève  deGerbert,Bernélinus,  nous  a exposées1. 
L’une,  la  méthode  sans  différence,  est  notre  manière  de  di- 
viser actuelle;  l’autre,  la  méthode  avec  différence,  est  aujour- 
d’hui oubliée.  Soit,  pour  prendre  l’exemple  de  Bernélinus,  à 
diviser  668  par  6 2.  J’écris  la  division  de  la  manière  suivante  : 

6 Diviseur. 

4 Différence  du  diviseur  avec  X 
Dividende. 


1112  Reste. 


Quotient. 

Je  multiplie  6,  premier  chiffre  de  gauche,  par  la  différence 
4 : soit  24  comme  produit  ; je  continue  de  multiplier  2 par  4: 
soit  8.  J’additionne  6,  4,  8.  Total  18.  Je  multiplie  de  nouveau 
1 par  4,  et  ainsi  de  suite.  A la  fin  de  l’opération  je  compare 
le  dernier  chiffre  de  la  troisième  colonne  avec  le  diviseur  6 ; 
6 en  8 est  contenu  1 fois  et  reste  2.  Je  retiens  1 pour  le  quo- 
tient qui  nous  sera  donné  par  la  somme  des  chiffres  non 
encore  additionnés  des  deux  autres  colonnes. 

Bernélinus  se  contente  de  nous  faire  connaître  la  pratique  de 


1 

6 

6 

8 

6 

6 

8 

2 

4 

8 

1 

8 

4 

1 

2 

4 

6 

2 

4 

8 

2 

8 

1.  Liber  abaci.  Olleris,  p.  357.  Cf.  Chasles,  Comptes  rendus  de  l'Aca- 
démie des  sciences,  XVI,  171. 

2.  Olleris,  p.  336.  Pour  la  disposition  de  la  division,  nous  suivons 
exactement  le  texte  de  Bernélinus. 
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cette  division,  sans  nous  en  exposer  la  théorie,  qui  est  d’ail- 
leurs assez  simple.  La  première  somme  que  je  trouve,  soit 
188,  est  égale  au  dividende  668  dont  j’ai  retranché  le  divi- 
seur 6 (60  + 20)  fois.  En  effet 

4 = 10  — 6.  240  = 60  x 4 = 60  (10  — 6) 

80  = 20x4  = 20(10  — 6) 

D’autre  part  : 188  = 668  + 240  + 80  — (600  + 200). 

Or  240  + 80  = (60  + 20)  (10  — 6)  = 600  + 200  — (60  + 
20)6. 

En  remplaçant  240  -f-  80  par  cette  expression,  j’obtiens  : 
188  = 668  — (60  + 20)  6. 

Après  avoir  retranché  de  668  le  diviseur  6 (60  + 20  fois), 
j’ai  au  quotient  80  et  il  me  reste  188  que  je  continue  de 
diviser  de  la  même  manière  par  6. 

Cette  méthode  fort  longue  paraît  avoir  eu  pour  but  d’éviter 
les  incertitudes  et  les  tâtonnements  de  notre  méthode  et 
d’obtenir  toujours  un  quotient  admissible  \ De  plus,  elle 
pouvait  être  faite  très  aisément  sur  l’abaque  ; c’était  un 
exercice  utile  qui  habituait  les  élèves  à jongler,  pour  ainsi 
dire*,  avec  les  chiffres  sur  les  vingt-sept  colonnes  de  leur 
instrument. 

Mais  le  système  d’arithmétique  que  Gerbert  enseignait 
s’arrêtait  aux  nombres  entiers  ; de  même  qu’il  ne  connaissait 
pas  le  zéro,  de  même  il  ignorait  l’emploi  d’un  signe,  d’une 
virgule  par  exemple,  séparant  les  nombres  entiers  de  frac- 
tions décimales  et  permettant  d’opérer  à la  fois  sur  les  pre- 
miers et  sur  les  secondes.  Il  se  servait  encore  des  fractions 
duodécimales,  désignées  par  des  figures  spéciales 1  2 que  l’on 
trouve  déjà  sur  les  inscriptions  romaines,  et  ayant  chacune 
sa  dénomination.  Deunx  = 11/12;  decunx  = 10/12,  etc.  Il 
fallait  dès  lors  réduire  ces  fractions  à l’unité  [libra  vel  as), 
« qui,  dans  sa  pureté,  dans  sa  chasteté,  ressemble  à une  reine 
enfermée  dans  son  palais  aux  murs  de  diamant 3 4.  » 

Telle  était  l’arithmétique  de  Gerbert.  Nous  avons  cru 
nécessaire  d’entrer  dans  ce  détail,  pour  bien  montrer  com- 
bien sont  fausses  certaines  idées  encore  répandues  sur  là 
profondeur  de  la  science  du  moyen  âge  \ Sans  doute  Gerbert 

1.  Chasles,  l.  c. 

2.  Ces  figures  ont  été  reproduites  par  Olleris,  p.  583  et  584. 

3.  Régula  de  abaco  compati.  Olleris,  p.  333. 

4.  Il  serait  absolument  souhaitable  que  les  savants  du  xme  siècle, 
Alexandre  de  Haies,  Albert  le  Grand,  etc.,  fussent  l’objet  de  travaux 
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a rendu  de  grands  services,  en  propageant  une  méthode 
commode,  qu’on  eut  même  quelque  peine  à faire  accepter 
partout 1 ; mais  il  ne  faut  pas  nous  faire  illusion  ; de  nos 
jours,  le  dernier  villageois  apprend  plus  en  arithmétique  de  la 
bouche  de  son  maître  d’école  que  le  roi  Robert  n’en  a appris 
à Reims. 

Après  l’enseignement  de  l’arithmétique  venait  celui  de  la 
musique.  Richer  nous  dit  que  « Gerbert  établit  la  génération 
des  tons  sur  le  monocorde,  qu’il  distingua  leurs  consonances 
ou  unions  symphoniques  en  tons  et  demi-tons  ainsi  qu’en 
ditons  et  en  dièses,  et  que,  par  une  classification  convenable 
des  sons  dans  les  différents  tons,  il  répandit  une  parfaite 
connaissance  de  cette  science  2.  » Nous  pouvons  voir  par  là 
que  cet  enseignement  se  rattachait  d’une  façon  étroite  à celui 
de  Boèce  ; il  est  fort  probable  que  les  cinq  livres  de  musicci 
du  philosophe  ancien  étaient  lus  et  commentés  à Reims,  à la 
manière  de  ses  écrits  dialectiques.  Gerbert  ne  fît  faire  aucun 
progrès  à la  musique  ; cet  art  devait  pourtant  recevoir  une 
impulsion  nouvelle  peu  après  sa  mort.  Un  moine  de  Pompose, 
Gui  d’Arezzo,  « dont  le  nom  semble  résumer  tout  le  moyen  âge 
musical  »,  expliqua  clairement  dans  ses  écrits  la  musique  de 
son  temps,  ce  qui  n’était  pas  chose  facile;  puis,  s’il  n’in- 
venta pas  la  gamme,  comme  on  le  repète  très  souvent,  il 
donna  un  nom  court  et  aisé  à chacune  des  notes  qui  la  com- 
pose. « Son  invention  fut  un  coup  de  maître  ; il  recommanda 
de  nommer  chaque  note  par  la  première  syllabe  de  chacun 
des  vers  qui  commencent  l’hymne  à saint  Jean.  Chacune  de 
ces  syllabes  montant  d’un  ton  ou  d’un  demi-ton,  six  vers  suf- 
fisaient pour  fournir  ainsi  un  moyen  mnémonique  qui  per- 
mettait de  retenir  facilement  le  nom  et  la  place  des  notes.3  » 
Voici  ces  vers  : 

Ut  queant  Iaxis 
Æesonare  fîbris 
Mi ra  gestorum 
Ftfmuli,  tuorum, 

Solve  polluti 


spéciaux.  On  voudrait  savoir  d’une  manière  précise,  et  non  plus  par 
quelques  phrases  générales  et  vagues,  ce  qu’ils  connaissaient  et  ce 
qu’ils  ignoraient. 

1.  Après  Gerbert,  la  méthode  fleurit  en  Lorraine,  mais  fut  négli- 
gée à Paris.  Olleris,  Vie  de  Gerbert,  XXXVII. 

2.  Richer,  III,  49. 

3.  Lavoix  fils,  Histoire  de  la  musique , 84. 
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Lab\\  reatum, 

Sancte  Johannes. 

Gerbert  ne  se  bornait  pas  à donner  les  règles  de  l’harmo- 
nie ; il  construisit  lui-même  ou  fit  construire  sous  ses  yeux 
des  orgues 1 ; il  est  souvent  question  de  ces  instruments  dans 
sa  correspondance.  On  vantait  aussi  un  disciple  de  Fulbert 
de  Chartres,  parce  que 

Singularis  organali  regnabat  in  musica2. 

Après  la  musique,  venait  la  géométrie.  Ici  Gerbert  cessait 
d’avoir  Boèce  pour  guide.  Les  deux  livres  de  géométrie  attri- 
bués à ce  dernier  ne  sont  pas  authentiques.  Dès  lors  à qui 
Gerbert  s’est-il  adressé  ? Sa  géométrie  nous  l’apprendra.  Il 
cite  Pythagore3,  le  Timée  de  Platon4,  le  commentaire  de 
Chalcidius  sur  cet  ouvrage 5,  Eratosthènes  6,  le  commen- 
taire de  Boèce  aux  catégories7,  l’arithmétique  de  Boèce8. 
Connaissait-il  tous  ces  auteurs  directement?  La  chose  est  peu 
probable  ; car  Gerbert  ignorait  le  grec.  Les  connaissait-il  par 
les  Arabes?  Mais  on  sait  que  l’histoire  de  son  séjour  aux 
écoles  de  Cordoue  n’est  qu’une  des  nombreuses  légendes  for- 
mées autour  du  nom  de  Gerbert9.  Dans  toute  une  partie  de  la 
géométrie  citée,  du  chap.  16  au  chap.  40,  on  ne  trouve  aucune 
citation  ; et  c’est  la  partie  la  plus  importante  de  l’ouvrage. 
Gerbert  y enseigne  la  manière  de  mesurer  une  hauteur,  une 
profondeur,  une  distance  d’un  point  inaccessible.  Or  toutes 
ces  données  sont  tirées  des  agrimensores  romains  ; dans  la 
bibliothèque  de  Bobio  se  trouvait  un  fameux  manuscrit, 
appelé  aujourd’hui  du  nom  d’un  de  ses  acquéreurs  manuscrit 
d’Arcérius  et  conservé  avec  celui  du  synode  de  Saint-Basle 


1.  Olleris,  Lettre  92,  112,  etc.  Guillaume  de  Malmesbury  rapporte 
que  Gerbert  établit  à Reims  un  orgue  qui  rendait  des  sons  mélodieux, 
par  l’effet  de  la  vapeur  d’eau.  C’est  là  une  légende  ; mais  le  texte  n’en 
est  pas  moins  curieux  (Voir  Olleris,  XXXIX). 

2.  Poème  alphabétique  d’Adelman,  Strophe  K.  Voir  éd.  Havet  (. Notices 
et  documents  publiés  pour  la  Société  de  l'histoire  de  France , p.  83). 

3.  Chap.  9 et  11 . 

4.  Chap.  13. 

5.  Chap.  1er. 

6.  Chap.  93. 

7.  Chap.  8. 

8.  Chap.  13. 

9.  Olleris,  Vie  de  Gerbert , XXI.  Notons  pourtant  qu’un  contemporain 
de  Gerbert,  Adémar  de  Chabannes,  rapporte  cette  légende  ; elle  se 
trouve  dans  la  forme  première  de  sa  chronique. 
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à la  bibliothèque  de  Wolfenbuttel.  La  science  de  Gerbert  est 
une  science  toute  romaine  ; comme  les  vieux  agrimensores,  il 
est  avant  tout  préoccupé  de  la  pratique  ; il  néglige  toute 
théorie  et  sa  géométrie  se  confond  avec  l’arpentage  ; comme 
eux  aussi,  il  commet  des  erreurs  assez  graves  ; Gerbert,  en 
suivant  ses  autorités,  donne  des  formules  fausses  pour  la  sur- 
face des  polygones  réguliers  et  pour  la  mesure  de  l’aire  du 
quadrilatère  \ 

La  partie  la  plus  brillante  de  l’enseignement  de  Gerbert 
fut  peut-être  l’astronomie.  Ici  l’enthousiasme  de  Gerbert 
ne  connaît  plus  de  bornes.  « Il  n’est  pas  inutile  de  dire 
avec  quel  labeur  il  étudia  l’astronomie,  pour  que  le  lecteur 
aperçoive  bien  quelle  fut  la  sagacité  de  cet  homme  et  quelle 
est  l’utilité  de  cette  science1 2.  » Ici  encore  son  enseignement 
fut  tout  pratique  : pour  bien  mettre  sous  les  yeux  de  ses  au- 
diteurs les  vérités  de  cette  science,  il  construisit  plusieurs 
sphères,  d’abord  une  sphère  pleine  sur  laquelle  il  nota  les 
points  auxquels  se  levaient  et  se  couchaient  les  astres, 
plusieurs  sphères  armillaires  qni  montraient  leur  marche 
dans  le  ciel,  enfin  une  sphère  creuse  munie  de  plusieurs  tubes, 
dont  l’un  permettait  de  déterminer  les  pôles  et  dont  les 
autres  tournant  autour  du  premier  dirigeaient  le  regard  et  le 
fixaient  sur  un  endroit  bien  précis3. 

C’est  ainsi  que  Gerbert  enseignait  les  arts  libéraux,  la 
septuple  forme  de  la  sagesse,  comme  on  disait  alors.  Mais  la 
logique  et  la  mathématique  n’étaient  pas  toute  la  science  du 
moyen  âge;  on  y avait  quelques  notions  de  médecine;  on 
connaissait  le  droit  et  la  théologie. 

Gerbert  possédait  quelques  traités  de  médecine4;  mais  il 
nous  apprend  lui-même  qu’il  ne  connaît  pas  l’art  de  guérir5. 
Son  disciple  Richer  se  piquait  d’avoir  plus  de  science  médi- 
cale que  le  maître;  sans  cesse  il  nous  décrit  les  maladies 
dont  meurent  les  personnages  de  son  histoire.  11  fit  un  jour 
un  voyage  très  dangereux  de  Reims  à Chartres,  pour  lire 
dans  cette  dernière  ville  les  aphorismes  d’Hippocrate,  appar- 
tenant à l’un  de  ses  amis,  le  clerc  Héribrand.  Il  puisa  dans  ce 


1.  Voir  à ce  sujet  Cantor,  o.  c. 

2.  Richer,  III,  50. 

3.  Richer,  III,  50-53.  Il  faut  se  défier  beaucoup  pour  ces  chapitres 
de  la  traduction  de  M.  Guadet.— 

4.  Par  ex.  l’ophthalmicus  du  médecin  Démosthènes.  Voir  plus  haut. 

5.  Gerbert,  Lettre  158. 
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traité  la  connaissance  des  pronostics  des  maladies  ; mais  cette 
science  ne  lui  suffit  pas  : il  demanda  aussi  à lire  un  livre  in- 
titulé: De  l’accord  d’Hippocrate , de  Galien  et  de  Suranus. 
Héribrand  s’en  était  déjà  pénétré  et  « il  n’ignorait  rien  dans 
l’art  des  remèdes,  la  pharmaceutique,  la  botanique,  la  chi- 
rurgie1.» Fulbert  qui  devait  quelques  années  plus  tard  devenir 
écolâtre  de  Chartres,  avait  quelques  notions  de  médecine  ; avant 
d’être  appelé  à l’évêché  en  1006,  il  exerçait  réellement  la 
profession  de  médecin,  composant  des  ordonnances,  fabri- 
quant des  remèdes  d’après  les  recettes  des  auteurs  anciens, 
surtout  de  Galien.  Il  renonça  à cet  art  une  fois  qu’il  eut  été 
promu  à l’épiscopat2 3 4  et  ne  fit  que  quelques  exceptions  pour 
ses  amis  Adalberon,  évêque  de  Laon,  et  Ebal,  comte  de 
RouciL  Bientôt  les  grands  seigneurs  prirent  l’habitude  d’at- 
tacher à leur  personne  un  clerc  qui  avait  étudié  la  médecine. 
Jean  le  Sourd,  sorti  de  l’école  de  Chartres,  devint  médecin 
du  roi  de  France  Henri  1er4;  Gilbert  Maminot,  évêque  de 
Lisieux,  fut  choisi  en  la  même  qualité  par  Guillaume  le 
Conquérant5. 

L’étude  du  droit  n’était  pas  non  plus  tout  à fait  négligée  et 
nous  parlons  ici  du  droit  civil  aussi  bien  que  du , droit  cano- 
nique. Jean  de  Gorze  apprenait  à côté  « des  préceptes  de 
l’institution  canonique,  c’est-à-dire  des  décrets  des  conciles, 
des  livres  pénitentiaux,  de  l’ordre  des  actions  écclésiastiques 6, 
les  édits  des  lois  séculières,  » et  il  les  possédait,  au  dire  de 
son  biographe,  mot  pour  mot7.  Brunon,  le  futur  pape  Léon  IX, 
s’exerça  aussi  « aux  controverses  du  forum  »,  à l’Ecole  de 
Toul  8.  Aucun  texte  à notre  connaissance  n’indique  que  le 
droit  civil  fût  enseigné  à Reims;  mais  ce  qu’il  y a de  certain, 
c’est  qu’on  y étudiait  le  droit  canonique.  Gerbert,  qui  devait 
mourir  sur  le  trône  pontifical,  possédait  cette  science  autant 
qu’il  était  possible  de  la  connaître  à cette  époque.  Sans 
doute  il  ne  sut  pas  voir  que  la  fameuse  collection 

1.  Ri  cher,  IV,  50. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  449  C. 

3.  Voir  notre  étude  sur  Fulbert  de  Chartres. 

4.  Orderic  Vital,  livre  3. 

5.  Orderic  Vital,  livre  4;  cf.  Histoire  littéraire,  t.  VII,  p.  134. 

6.  Sur  le  sens  de  « actiones  ecclesiasticae  » voir  Du  Cange,  Actiones 
synodorum . 

7.  Vita  Johannis.  Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis  sancti  Bcnedicli 
sœculi  V,  p.  371. 

8.  Wibert,  Vita  Leonis , chap.  4. 


d’Isidore  Mercator  était  l’œuvre  d’un  faussaire  hardi,  qui 
avait  ajouté  à un  grand  nombre  de  documents  authentiques  une 
série  de  falsifications,  et  lorsqu’on  lui  opposa  ces  fausses  dé- 
crétales au  concile  de  Saint-Basle,  il  ne  laissa  pas  d’être 
fort  embarrassé.  Mais  il  faut  admirer  avec  quelle  ardeur  et 
quelle  science  il  opposa  à ces  pièces  apocryphes,  dont  il  ne 
put  récuser  le  témoignage,  les  canons  vrais  des  pères  et 
des  conciles.  Le  récit  de  l’assemblée  de  Saint-Basle  dû  à sa 
plume  est  un  chef-d’œuvre  pour  le  temps  où  il  a été  écrit. 
Tandis  qu’à  Reims,  il  enseignait  de  la  sorte  le  droit,  les  an- 
ciennes collections  de  décrets  furent  copiées  et  de  nouvelles 
collections  furent  formées.  En  1009,  un  moine  du  nom.  de 
Raoul,  qu’on  peut  identifier  avec  Raoul  Glaber,  copie, 
sur  les  ordres  d’Haimon  évêque  de  Verdun,  l’ancienne  collec- 
tion dédiée  à l’archevêque  Anselme  qui  est  encore  inédite 
aujourd’hui  h Abbon,  à Fleury-sur-Loire,  compose  son  recueil 
de  'canons  qu’il  dédie  à Hugue  et  à Robert  et  où  il  cite,  à 
côté  de  textes  ecclésiastiques,  les  Capitulaires,  le  Bréviaire 
d’Alaric  et  les  Novelles,  de  Julien,  qu’il  appelle  le  livre  des 
lois2.  Puis' entre  les  années  1012  et  1024,  Burchard,  évêque 
de  Worms,  réunit  en  vingt  livres  la  plus  grande  collection 
de  droit  canon  qui  ait  été  publiée  jusqu’alors3.  Tous  ces  tra- 
vaux préparèrent  les  œuvres  d’Ive  de  Chartres  et  de  Gratien 
et  posèrent  en  quelque  sorte  les  fondements  de  la  science 
canonique.  L’honneur  de  Gerbert  fut  d’avoir  contribué,  pour 
un.e  petite  part,  à cette  renaissance. 

Des  œuvres  théologiques  de  Gerbert,  il  ne  nous  reste  qu’un 
traité  sur  le  corps  et  le  sang  du  Christ 4 assez  digne  de  remarque 
à cause  de  l’importance  que  prendront  au  xi°  siècle  les  contro- 
verses sur  l’Eucharistie.  Gerbert  adopte  une  opinion  moyenne 
se  tenant  à égale  distancé  de  ceux  qui,  comme  Paschaise 
Radbert,  croient  que  le  corps  du  Christ  est  présent  en  toute 
réalité  dans  la  sainte  Cène  et  de  ceux  qui,  soutenant  le 
« stercoranisme  »,  prétendent,  Comme  Héribald  d’Auxerre 
et  Hraban  Maur,  que  le  pain  rompu,  le  vin  bu  représentent 

1.  Abbé  Lebeuf,  Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions,  t.  XVIII, 
346-356  (Histoire).  Sur  laGollection  d’Anselme,  voir  Paul  Viollet,  Précis 
de  l'histoire  du  droit  français , p:  50. 

2.  Migne,  Patrologie  latine , CXXXIX,  col.  475  et  ss. 

3.  Paul  .Viollet,  l.  c. 

4.  Olleris,  Œuvres  de  Gerbert , p.  179  et  ss.  Il  n’est  pas  absolument 
certain  que  ce  traité  soit  dû  à la  plume  de  Gerbert. 

Pffster.  Robert  le  Pieux, 


3 


sous  une  forme  symbolique  l’Église,  corps  du  Christ.  Selon 
Gerbert,  il  y a trois  corps* du  Christ:  le- corps  matériel  avec 
lequel  il  vivait  en  ce  monde,  le  corps  de  l’Eucharistie  et  le 
corps  mystique  dé  l’Église.  Le  second  est  comme  le  facteur 
intermédiaire  entre  les  deux  autres;  c’est  un  moyen  terme, 
dérivant  du  premier  et  qui  n’est  plus  tout  à fait  ce  premier  et 
qui  mène  au  troisième,  avec  lequel  il  ne  saurait  par  suite  se 
confondre.  Gerbert  pose  d’ailleurs  nettement  ces  trois  facteurs: 


Christus 
bnconsumptilis 
Invescibilis 
Dat  ab 
Ipso 


Eucharistiam 
Sumendam 
Vescendam 
Datam 
Ex  ipso 


Ecclesia 
Sumens 
Vescens 
Accipit 
Corpus  ejus. 


Mais  l’éclat  de  l’enseignement  ne  prouve  pas  toujours  la 
vitalité  de  la  théologie.  Ce  qu’il  faut  à cette  .science  pour  la 
faire  vivre,  ce  sont  les  grandes  disputes,  lès  controverses  en 
plein  jour,  grâce  auxquelles  .toutes  les  subtilités,  même  les 
plus  abstraites,  passionnent  les  âmes  et  retiennent  les  in- 
telligences. Ces  disputes  n’ont  pas  manqué  au.  xi°  siècle; 
Béranger  osera  attaquer  le  dogme  de  la  présence  réelle  ; mais 
ses  attaques  étaient  certes  peu  importantes  en  comparaison 
de  celles  qu’écoutèrent  les  élèves  de  l’école  d’Orléans  sous  le 
règne  même  de  Robért.  Malheureusement  le  souverain  dont 
nous  nous  proposons  d’écrire  la  vie  ne  sut  pas  répondre  à*  des 
arguments  par  des  arguments,  et  nous  verrons  plus  tard 
comment  il  livra  au  bûcher  les  hérésiarques. 

Tel  fut  l’enseignement  de  Gerbert  à Reims.  Le  jeune  Robert 
en- sut  tirer  profit.  Il  fut  plus  tard  sur  le  trône  un  prince 
savant  et  quelques  seigneurs  dateront  sous  son  règne  leurs 
chartes  « régnante  rege  theosopho  l.  » A l’exemple  de  Ger- 
bert, il ‘aimait  les  livres.  Il  demanda  un  jour  avec  beaucoup 
d’instance  à l’abbé  de  Solignac  une  copie  de  la  vie' de  saint 
Eloi 2.  Qn  signale  au  xne  siècle  dans  la  bibliothèque  de  saint 
Bertin  un  epit'  me  d’Eucher,  ayant  appartenu  à Robert 3.  Ces 
livres  accompagnaient  le  roi  dans  ses  voyages  ; lorsqu’il  se 


1.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  576,  n.  b. 

2.  Lettre  d’Amblard  à Hervé,  trésorier  de  Saint-Martin  de  Tours, 
ib.,  X.  492;  Cf.  Léopold  Delisle,  Le  cabinet  des  manuscrits,  I,  6,  n.  8. 

3.  Berthod,  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  de  Bruxelles , t.  .V, 
1788;  Becker,  Gatalogi  bibliothecarum  antiqui , 183. 
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rendit  à Rome  avec  Angelran,  futur  abbé  de  Saint-Riquier, 
« la  consolation  de  la  lecture  » ne  lui  fît  jamais  défaut  \ 

-Quelquès  historiens  sont  allés  plus  loin  et  ont  fait  de 
Robert  un  écrivain.  Iis  lui  attribuent  la  composition  d’un 
assez  grand  nombre  d’hymnes  et  de  séquences  écrites  dans  les 
mètres  les  plus  variés.  Ils  connaissent  même  à ce  sujet  de 
piquantes  anecdotes.  Constance,  .racontent-ils,  demandait 
avec  insistance  à son  mari  de  composer  une  hymne  en  son 
honneur.  Pour  se  débarrasser  de  ses  importunités;  Robert 
fît  le  répons  célèbre  : O Constantia  martyrum  : ce  qui  causa 
une  grande  joie  a la  reine,  persuadée  qu’il  s’agissait  d’elle 1  2. 
Mais  l’attribution  de  toutes  ces  pièces  au  roi  Robert  demeure 
fort  incertaine  ; Helgaud  ni  aucun  auteur  contemporain  n’en 
parlent.  Le  plus  ancien  témoignage  qu’on  ait  à ce  sujet  est 
celui  de  Guillaume  Godelle , moine  de  Saint-Martial  de 
Limoges,  qui. vivait  au  xn°  siècle 3.  Et  encore  Godelle  commet 
une  erreur  manifeste,  en  attribuant  à Robert  la  séquence  : 

Sancti  spiritus  adsit  nobis  gratia, 

Quæ  corda  nostra  sibi  faciat  habitacula. 

Cette  pièce  est  due  certainement  à Notker  le  Bègue,  le 
créateur  de  ces  sortes  de  proses,  qui  vivait  au  monastère  de 
Saint-Gall,  dans  le  cours  du  ix0  siècle  4 5 * *.  Quant  à la  seconde 
pièce  que  le  chroniqueur  affirme  avoir  été  composée  par  notre 
roi,  — le  répons  « Judaea  et  Hierusalem  »,  — elle  est  tirée 
mot  pour  mot  de  l’écriture  sainte.  Guillaume  Godelle  avait 
ajouté  cette  phrase  : « et  Robert  composa  beaucoup  d’autres 
choses»;  s’emparant  de  ce  texte,  les  écrivains  postérieurs 
ont  allongé  la  liste  des  productions  du  roi  ; la  trace  de  ces 
additions  est  tout  à fait  visible  dans  Albéric  des  Trois- 
Fontaines  8. 

D’ailleurs  en  a déjà  pris  soin  de  prémunir  les  historiens 
contre  une  erreur  dans  laquelle  ils  pourraient  facilement 


1.  Hariulf,  Chronicon  centulense ; Recueil  des  historiens  de  France, 
X,  194  C. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  292  B,  314  B,  etc. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  262-263. 

4.  Rambach,  Institutions  liturgiques , I,  108,  1840;  Daniel,  Carmina 
a poetis  christianis  excerpta,  408 . 

5.  Albéric  ad  annutn  997;  Albéric  cite  d’abord  la  séquence  : Sancti 

spiritus , puis  une  autre  : Rex  omnipotens.  Il  cite  ensuite  en  première 

ligne  le  répons  : « Judaea  et  Hierusalem  »,  puis  en  ajoute  quelques 

autres. 
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tomber.  « C’est  celle  qui  consisterait  à attribuer  à Robert  le 
texte  de  prières  dont  il  n’a  pu  composer  que  le  chant  ; nos 
anciens  chroniqueurs,  en  attribuant  certaines  pièces  à tel  per- 
sonnage, n’entendent  souvent  parler  que  du  chant  et  non  pas 
des  paroles.  C’est  ainsi  qu’ils  mentionnent  parmi  les  œuvres 
„ du  roi  Robert  l’antienne  « Eripe  »,  le-  répons:  « Cornélius 
centurio  » prières  qui  sont  empruntées  textuellement,  ou 
presque  textuellement,  à la  Bible'1.  » 

La  vérité  est  que  Robert  se  plaisait  a chanter  au  lutrin, 
dirigeant  lui-même  les  clercs  et  les  moines  2 3 4 5.  Il  apprenait  les 
hymnes  de  l’Église  à ceux  qui  les  ignoraient,  s’occupait  des 
chants  qui  devaient  être  exécutés  à la  messe,  dans  telle  ou 
telle  circonstance,  par  exemple  le  jour  de  la  nativité  de 
Saint-Jean2.  Les  chroniqueurs  vantent  à ce  sujet  son  humilité, 
rappelant  que  «servir  Dieu,  c’est  régner.  » Ils  savent  que  des 
miracles  furent  faits  en  son  honneur  et  qu’un  jour  qu’il  chan- 
tait les  louanges  de  Dieu,  les  murs  d’une  ville  ennemie 
s’écroulèrent  d’eux-mêmes.  Nous  ne  rechercherons  pas  ici 
avec  les  boLlandistes  quel  fut  le  nom  de  cette  ville  ; nous 
ferons  observer  seulement  qu’il  entrait  quelque  orgueil  dans 
.cette  humilité.  Robert  était  fier  de  montrer  sa  science.  Certes 
il  n’aurait  pas  mérité  le  reproche  que  fit  un  jour  le  comte 
d’Anjou  Foulque  le  Bon  à l’un  de  ses  prédécesseurs.  Comme 
Lothaire  s’était  moqué  de  ce  que  Foulque  chantait  à Saint- 
Martin  de  Tours,  celui-ci  lui  avait  envoyé  ce  billet;  «Au 
foi  des  Francs,  le  .comte  des  Angevins.  Sachez,  seigneur, 
qu’un  roi  illettré  n’est  qu’un  âne  couronné.  S> 

Robert  se  piquait  de  théologie  comme  de  musique.  Un  jour 
il  se  fit  adresser  par  Adalbéron  d£  Laon  un  long  poème  sur 
la  Trinité  ; c’est  un  dialogue  fort  obscur  où  la  foi  expose  au 
prélat  les  dogmes  du  christianisme  et  lui  dévoile  comment  la 
divinité  peut  être  à la  fois  une  et  triple  B.  Pour  comprendre 


1.  Paul  Viollet,  Familles  royales  de  France  : Prières  et  fragments 
religieux.  Pari§,  1870,  in-8,  p.  455-460. 

2.  Une  légende  veut  qu’on  ait  conservé  à Saint-Denys  le  bâton  avec 
lequel  Robert  dirigeait  les  chants  des  moines. 

3.  Helgaud,  Vie  de  Robert,  chap.  20. 

4.  Chronica  de  gestis  consulum  Andegavorum , Marchegay  et  Salmon, 
p.  71. 

5.  Bibliothèque  de  Valenciennes,  mss.  fatin  288,  dans  le  catalogue 
de  Mangeart,  aujourd’hui  n°  354,  in-4,  xi«  siècle,  fol.  110.  Le  poème 
commence  ainsi  : 

Régi  Rotberto  sic  presul  Adalbero  plaudit. 


ce  fatras,  il  fallait  que  Robert  fût  bien  pénétré  de  toutes  les 
subtilités  de  la  dialectique*  Mais  ce  qui.  devait  surtout  .lui 
servirde  cette  instruction  donnée  à Reima,  ce  futl’enseignement 
des  canons  de  l’Église,  « Robert,  nous  dit  Richer,  était  remar- 
quable. par  tant  d’esprit  et  de  talents  qu’il  excellait  en  même 
temps  dans  l’art  militaire  et  qu’on  le  regardait  comme  très 
versé  dans  les  lois  divines  et  canoniques  ; qu’il  se  livrait  aux 
études  libérales  et  qu’il  prenait  part  aux  synodes  des  évêques, 
réglant  et  discutant  avec  eux  les  affaires  ecclésiastiques  1 . » 
Robert  eut  pour  compagnons  d’école  des  jeunes  gens  qui 
brilleront  au  nombre  des  plus,  grands  hommes  de  leur  époque. 
Il  est  peu  probable  qu’il  connut  Abbon  et  Fulbert;  lors- 
qu’il vint  à Reims,  il  n’y  trouva  plus  que  le  souvenir  de 
leur  passage  dans  cette  ville.  Mais -.il  s’y  lia  avec  Ingon 
auquel  plus  tard  il  livra  les  trois  abbayes  de  Massay,  de 
Saint-Germain-des-Prés*  et  de  Saint-Pierre-le-Vif  de  Sens 2 ; 
peut-être  aussi  eut-il  quelques' rapports  avec  Richer,  qui 


Il  ne  mérite  pas  d’ailleurs  d’être  publié  : nous  n’en  donnons  que  les 
derniers  vers. 

Presul.  In  summis  reriim  numéro  quo  cuncta  tenentur, 

Per  très  jam  noctes  te  consului,  bona  nutrix. 

Infans  vagit  adhuc  quern  tu  satiare  negastii 
Fides.  Ad  presens  satis  est,  fili,  ne  commovearis  : 

Me  Cartago  monet,  vocat  et  Babilonia  dives; 

Invitant  me,  festinant,  hereses  ibi  régnant. 

Quam  petis  ostendam,  sed  plures  in  redeundo. 

Est  quia  quod  summum  régnât  super  inferiora, 

Creditur  omne  quod  est  rebus  constare  duabus  : 

Altérai  res  est  alterius,  sed  et  altéra  numquam. 

. Ergo  creatori  famuleptur  cuncta  creata. 

Presul,  I cum  pace,  fides,  regem  per  secula  servans 
Qui  super  ardua  me  cæli  transire  coegit, 

Inculcans  heresim  quam  me  tetigisse  putavit. 

Testis  sit  Dominus,  testis  simul  iste  libellus, 

Technis  exiguis  non  multum  protulit  aurum  : 

Insipiens  scriptor  coepi  quod  non  bene  sensi; 

Si  quid  peccavi,  veniam  me  posse  mereri. 

Nonne  fidem  servant,  cum  res  et  fama  laborant? 

Jamdudum  famam  res  et-  rem  fama  fefellit  : 

Concordant  censufa  duo,  si  forte  répugnant. 

Nos  duo  vix  unum  sentimus,  nullus  utrumque.  — 

De  sacro  fidei  cessant  versus  Azelini. 

On  possède  .encore  d’Adalbéron  un  autre  dialogue  en  prose,  publié  par 
M.  Mangeart  à la  fin  de  son  catalogue  des  manuscrits  de  la  bibliothèque 
de  Valenciennes.  Il  y discute  sur  la  substance  et  ses  attributs,  à propos 
d’une  mule.  Ce  dialogue  n’est  pas  plus  clair  que  les  vers  que  nous 
venons  de- publier. 

1.  Richer,  IV,  13  * 

2.  Helgaud,  Vie  de  Robert;  Recueil  des  historiens  de  France,  X, 

99 -D. 
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devait  raconter  l’histoire  de  son*  époque,  avec  Adalbéron, 
futur  évêque  de  Laon,  avec  Gérard,  plus  tard  évêque  de 
Cambrai,  avec  Liétry  qu’en  l’an  1000  il  éleva  sur  le  siège  de 
Sens  \ Ce  fut  donc  pour  Robert. une  heureuse  fortune  que  de 
s’être  assis  sur  les  bancs  de  l’école  à Reims,  non  seulement 
parce  qu'il  y acquit  une  éducation  digne  d’un  roi,  mais  sur- 
tout parce  qu’il  connut  d’avance  les  hommes  dont  il  devait 
faire  les  premiers  dignitaires  de  l’Etat  et  qui  allaient  illustrer 
son  règne.  . . 

D’ailleurs  Gerbert  préparait  à son  élève  une  autre  gloire  ; 
grâce  aux  nombreux  disciples  qu’il  forma,  le  règne  de  Robert 
devait  être  marqué  par  une  véritable  renaissance  litté- 
, rairev  Ces  élèves  devinrent  en  effet  maîtres  à leur  tour  en 
différentes  villes  du  royaume,  et  ils  y propagèrent  les  trésors 
amassés  à Reims.  On  peut  dire  de  Gerbert  ce  qui  a été  dit  de 
Fulbert,  qu’il  répandit  sa  doctrine  de  tous  côtés,  comme  une 
source  profonde  verse  ses  eaux,  comme  un  foyer  lumineux 
. lance  ‘ses  rayons  : 

Gurges  altus  ut  minores  solvitur  in  alveos, 

Utquernagnus  ex  se  multos  fundit  ignis  radios, 

* Sic  insignès  propagasti  per  diversa  plurimos 1  2. 

A lui  se  rattache  la  grande  école  de  Chartres  que  Fulbert 
dirigea  avec  tant  de  zèle,  même  après  qu’il  fut  parvenu  à 
l’épiscopat,  et  qui  devint  à son  tour  un  véritable  foyer 3. 
D’autres  écoles  furent  encore  célèbres  sous  le  règne  de  Robert 
Paris  où  enseigna  Lambert,  disciple  de  Fulbert;  Orléans 
qui  devait  devenir  le  centre  de  l’hérésie  manichéenne  ; Laon 
où  bientôt  saint  Anselme  fera  entendre  sa  voix;  Tours  où 
plus  tard  Béranger  prêchera  sa  doctrine.  Le  mouvement 
s’étendit  à la  Lorraine,  où  les  écoles  .de  Toufet  de  Liège  jetè- 
rent un  vif  éclat 4. 

1.  Tous  ont  été  élèves  de  Gerbert.  Olleris,  XLVI-XLV1I. 

2.  Adelman,  Poème  rythmique.  Strophe  G. 

3.  Voir  notre  étude  sur  Fulbert  de  Chartres. 

4.  Léon  Maître,  Les  écoles  épiscopales  et  monastiques  de  l'Occident , . 
p.  96-140.  Notons  que  ce  mouvement  s’arrêta  sur  la  Loire,  il  n’y  eut 
pas  dans  le  midi  de  la  France  de  grandes  écoles  comparables  à celles 
dont  nous  venons  de  faire  l’énumération.  On  nous  cite  l’école  de  Saint- 
Hilaire  de  Poitiers  en  Aquitaipe,  où  professa  Hildegaire  (voir  les  lettres 
de  Fulbert)  ; l’école  de  -Vieil  dans  Ja  Marche  d’Espagne  où  Gerbert 
apprit  les  principes  des  mathématiques  (voir  Olleris;  Vie  de  Gerbert, 
XX),  et  c’est  tout,  à notre  connaissance.  Aussi,  tandis  que  dans  le  nord 
quelques  chroniqueurs  écrivent  l’histoire  ou  les  légendes  des  saints, 


Tandis  que  Robert  étudiait  à Reims,  une  grande  révo- 
lution se  préparait.  Le  7 novembre  983,  Otton  II  mourut  à 
Rome,  ne  laissant  pour  héritier  qu’un  enfant  de  trois  ans. 
Henri,  duc  de  Bavière,  son  oncle,  chercha  aussitôt  à mettre  la 
main  sur  la  couronne  et  menaça  l'Allemagne  d’une  guerre 
civile,  au  moment  même  où  le  roi  Lothaire  se  préparait  à 
envahir  la  Lorraine,  pour  y faire  valoir  les  vieux  droits  de  la 
maison  carolingienne.  Or  Gerbert  était  tout  dévoué  à la 
maison  de  Saxe  qui  l’avait  comblé  de  bienfaits;  son  arche- 
vêque Adalbéron,  originaire  de  la  Lorraine,  penchait  du  même 
côté  ; ils  s’associèrent  tous  deux  et  cherchèrent  à détourner 
tde  FAllemagne  le  coup  qui  allait  fa  frapper.  Mais  comme 
Lothaire  ne  voulut  pas  écouter  leurs  prières  et  s’avançait 
contre  Verdun,  ils  songèrent  ni  plus  ni  moins  qu’à  renverser 
les  Carolingiens  et  à leur  substituer  la  famille  des  Rober- 
tiniens.  Gerbert  voulut  unir  à la  cause  d’Otton  III  celle  de 


il  n’y  a pas  pour  le  midi  d’autre  nom  à citer  que  celui  d’Adémar  de 
Chabannes.  Comparez  aussi  une  charte  écrite  au  nord  avec  une  charte 
écrite  au  midi  de  la  France  et  vou$  serez  frappé  de  la  profonde  diffé- 
rence du  style.  Dans  la  première,  la  phrase  latine  est  encore  correcte: 
les  cas  sont  observés,  la  période  se  développe  et  se  déroule  ; dans  la 
seconde  au  contraire,  il  n’y  a plus  ni  cas  ni  syntaxe  : aux.  mots 
latins  ignorés  se  substituent  les  mots  de  la  langue  provençale.  Pliis 
vous  vous  éloignez  de  Reims,  plus  la  langue  devient  barbare.  Rien 
n’est  plus  vague  que  le  terme  civilisation  : mais  si  nous  entendons 
par  ce  mot  l’état,  littéraire  d’un  peuple  ou  d’une  région,  il  est  juste 
d’affirmer  qu’au  début  du  xie  siècle  la  France  du  nord  était  plus  civi- 
lisée que  la  France  du  midi.  Ce  n’était  pas. les  gens  que  Constance 
amena  à sa  suite  à la  cour  qui  étaient  les  gens  instruits.  L’éclat  du 
monde  romain  avait  depuis  longtemps  disparu  au  midi  ; il  n’y  demeu- 
rait ni  école  ni  institutions,  municipales  ou  autres,  se  rattachant  à l'an- 
cienne Rome;  seulement  le  sol  était  recouvert  de  ruines  plus  nom- 
breuses. — Pour  compléter  ce  que  nous  avons  dit  des  lettres  à la  fin 
du  Xe  et*  au  début  du  xie  siècle,  il  conviendrait  d’ajouter  quelques 
mots  sur  l’état  de  l’architecture.  Mais  nous  nous  bornons  à renvoyer 
à la  série  d’excellents  articles  de  M.  Quicherat  dans  la  Revue  archéo- 
logique (1851  et  années  suivantes).  Nous  ajouterons  simplement  que 
des  ouvriers  venus  de  l’Italie  ont  pris  une  part  active  à la  construction 
des  principaux  édifices  de  cette  époque.  On  leur  doit  entre  autres  la 
construction  de  la  fameuse  crypte  de  Saint-Bénigne  de  Dijon  dont  la 
forme  en  T a été  empruntée  à Saint-Pierre  de  Rome  (voir  Chronique  de 
Saint- Bénigne,  éd.  Garnier  et  Bougaud,  p.  141  et  la  belle  étude  de  l’abbé 
Bougaud  sur  l’église  de  Saint-Bénigne).  Pour  la  peinture  de  l’époque, 
on  peut  consulter  les  curieux  passages  de  la  Vie.de  Gauzlin  (livre  II, 
chap.  57-61).  Un  des  arts  les  plus  cultivés  était  l’orfèvrerie  : à ce  sujet 
nous  renvoyons  à Odoran  qui  fit  le  tombeau  de  saint  Savinien.  Il  est 
aussi  parfois  question  dans  nos  textes  de  tapisseries  remarquables 
(voir  lettre  de  Léon  de  Verceil  à Guillaume  d’Aquitaine,  Historiens  de 
France , X,  501). 
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son  jeune  élève'  Robert  et  les  faire  proclamer  l’un  roi  des 
Allemands,  l’autre  roi  des  Francs.  Il  écrivit  à un  personnage 
inconnu  : « Je  vous  écris  en  très  peu  de  mots  une  lettre  énig- 
matique. Lothaire  n’est  roi  de  France  que  de  nom  ; Hugue 
ne  l’est  pas,  il  est  vrai,  de  nom  ; mais  il  l’est  de  fait.  Si  vous 
recherchez  son  amitié  et  si  vous  liez  son  fils  au  fils  de  César, 
vous  n’aurez  plus  pour  ennemis  les  rois  des  Francs  L » Si  les 
paroles  sont  un  peu  obscures,  le  sens  est  très  clair.  Les  deux 
familles  sont  nettement  opposées  l’une  à l’autre  et  la  question 
du  remplacement  des  Carolingiens  par  les  Robertiniens  est 
posée. 

Elle  fut  résolue  au  mois  de  juillet  987,  après  qu’un  acci- 
dent de  chasse  eut  mis  fin  aux  jours  du  jeune  Louis  V,  suc- 
cesseur de  Lothaire.  La  couronne  ne  fut  pas  immédiatement 
déférée  à Robert;  on  la  confia  d’abord  à son  père,  déjà  riche 
en  expérience.  Mais  à peine  Hugue  fut-il  élu  à Senlis  et  sacré 
à Noyon  qu’  « il  voulut  laisser  avec  certitude  un  héritier 
dans  le  royaume  » et  qu’il  proposa  aux  grands  de  lui  associer 
son  fils.  Ils  firent  d’abord  quelques  difficultés,  mais  finirent 
* par  céder.  En  conséquence,  le  jour  de  Noël  987,.  dans  la 
cathédrale  de  Sainte-Croix  d’Orléans,  l’élève  de  Gerbert  fut 
couronné  roi,  aux  acclamations  des  Français  V 

1.  Olleriâ,  lettre  51.* 

2.  Richer,  IV,  12  et  13. 


CHAPITRE  II. 


LES  MARIAGES  DU  ROI.  ROBERT. 

Dès  que  Robert  eut  été  associé  à son  père  dans  le  gouver- 
nement du  royaume,  Hugue  songea  à lui  trouver  une  femme. 
Il  rêvait  un  brillant  mariage  qui  jetât  de  l’éclat  sur  sa  nou- 
velle royauté  et  une  alliance  solide  qui  lui  permit  de  résister 
à ses  nombreux  adversaires. 

Le  mariage  de  Robert  sera  donc  un  mariage  politique.  On 
se  tromperait  gravement,  si  l’on  s’imaginait  que  les  seigneurs 
du  x°  et  du  xiG  siècle  se  laissaient' uniquement  guider  dans 
le  choix  d’une  .femme  par  leurs  sentiments  et  par  leur  pas- 
sion. Jamais  au  contraire  on  ne  vit.  d’unions  plus  dispro- 
portionnées : ici  un  jeune  homme  épouse  par  politique  une 
vieille  femme  ; là  une  jeune  fille  est  sacrifiée  par  politique  à 
un* vieillard.  La  politique  aussi  permet  d’expliquer  pourquoi 
à cette  époque  les  seigneurs  contractent  si  souvent  un  second 
et  un  troisième  mariage:  ils  se  marient  pour  arrondir  leurs 
domaines  ou  pour  accroître  leur  influence. 

Hugue  devait  avant  tout  rechercher  pour  son  fils  une 
fille  de  roi.  Le  jour  où  il  avait  été  couronné  à Noyon,  il 
était  devenu  le  supérieur  de  tous  les  grands  du  royaume. 
Donner  à Robert  pour  femme  la  fille  d!un  simple  vassal,  c’eût 
été  déroger.  Charles  de  Lorraine,  le  descendant  des  Caro- 
lingiens, avait  été  écarté  du  trône  sous  prétexte  qu’il  avait 
épousé  la  fille  d’un  comte  et  ce  comte  était  Herbert  II,  maître 
de  Troyes  et  de  Meaux  ! « Charles  de  Lorraine,  dit  Àdalbéron 
de  Reims  dans  Rassemblée  de  Senlis,  Charles  de  Lorraine 
s’est  mésallié,  à une  femme  prise  dans  l’ordre  des  vassaux. 
Comment  le  grand  duc  de  Francia  souffrirait-il  qu’une  femme 
•sortie  d’une  famille  de  ses  vassaux  devînt  reine  et  dominât 
sur  lui  ? Comment  marcherait-il  après  celle  dont  les  pairs  et 
même  les  supérieurs  plient  le  genou  devant  lui  et  posent  les 
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mains  sous  ses  pieds? 1 » De  même  Robert  ne  pouvait  forcer 
Tes  grands  de  son  royaume  à prêter  foi  et  hommage  à une 
femme  qui  eût  été  par  le  sang  leur  inférieure  ou  leur' égale. 

Mais  ici  Hugue  venait  se  heurter  à une  difficulté.  Les 
rois  auxquels  il  pouvait  demander  une  femme  pour  son  fils 
étaient  fort  peu  nombreux.  Sur  les  frontières  du  royaume 
des  Francs,  se  trouvaient  bien  les  royaumes  d’Allemagne  et 
Bourgogne.  Mais  la  nouvelle  maison  de  France  était  alliée 
par  le  sang  aux  éhefs  qui  les  gouvernaient.  Hugue  avait 
pour  grand-père  Henri  Ior  l’Oiseleur,  qui  était  l’aieul  de 
Otton  III  ; le  souverain  de  la  Bourgogne,  Conrad  le  Paci- 
fique, avait  épousé  une  petite-fille  du  même  Henri2.  L’Eglise 
avait  interdit  en  théorie  les  mariagps  entre  proches  parents; 
en  pratique  elle  était  souvent  obligée  de  céder  et  de  per- 
mettre ce  qu’elle  était  impuissante  à empêcher.  Mais  Hugue, 
devenu  roi  surtout  grâce  au  clergé,  était  forcé  d’observer  les 
commandements  de  l’Eglise,  et  cette  nécessité  le  mettait  dans 
un  grand  embarras . 

C’est  dans  ces  circonstances  qu’il  fit  demander  par  Gerbert 
aux  empereurs  de  Constantinople,  Basile  II  et  Constantin  VIII,  ^ 
la  main  d’une  de  leurs  parentes  pour  son  fils.  La  plus  jeune 
royauté  de  l’Europe  recherchait  l’alliance  de  la  vieille  monar- 
chie grecque,  comme  si  quelque  chose  de  cette  haute  anti- 
quité pouvait  rejaillir  sur  elle.  Otton  II  avait  épousé  la  Grecque 
Théophanie  : quel  triomphe  pour  la  maison  de  France,  si  la 
monarchie  de  Constantinople  accueillait  sa  demande  comme 
elle  avait  autrefois  accueilli  celle  de  l’Allemagne! 

Gerbert  écrivit  en  ces  termes  : «’A  Basile  et  à Constantin, 
empereurs  orthodoxes,  Hugue  par  la  grâce  de  Die*u  roi  des 
Francs.  La  noblesse  de  votre  race  et  la  glpire  de  vos  grandes 
actions  nous  exhortent  et  nous  obligent  à vous  aimer.  Aussi, 
au  prix  de  votre  amitié,  rien  n’est  digne  d’être  estimé  sur 
cette  ferre.  Nous  vous  demandons  cette  très  sainte  amitié  et 
cette  très  légitime  alliance,  non  point  que  nous  cherchions  à 
acquérir  les  biens  de  vés  royaumes  ; nous^  vous  apportons  au 
contraire  ce  qui  nous  appartient.  Notre  union,  s’il  vous  plaît 
de  la  faire,  vous  sera  bien- profitable  et  elle  portera  de  grands 
fruits.  En  effet,  si  nous  nous  y opposons,  ni  le  Gaulois  ni  le 
Germain  n’insultera  plus  les  frontières  de  l’empire  romain. 

1.  Ficher,  IV,  11,  édition  Guadet,  tome  II,  p.  156. 

2.  Voir  plus  loin  le  tableau  généalogique. 


Donc,  pour  assurer  à jamais  ces  avantages,  ' comme  nous 
n’avons  qu’un  fils,  roi  lui-même,  et  que  nous  ne  pouvons  lui 
trouver  une  femme  de  son  rang,  à cause  de  la  parenté  qui  nous 
unit  aux  rois  voisins,  nous  venons,  plein  d’émotion,  demander 
pour  lui  une  fille  du  Saint-Empire.  Que  si  nos  demandes  sont 
agréables  à vos  oreilles  sérénissimes,  faites-nous  le  savoir  par 
des  rescrits  impériaux  ou  par  de  fidèles  messagers,  afin  que 
nous  vous  envoyions  des  ambassadeurs  dignes  de  votre  Ma- 
jesté, pour  traiter  le  tout  directement1.  » 

Certes  la  lettre  était  adroite.  Les  éloges  de  Gerbert  durent 
beaucoup  flatter  Basile,  si. fier  de  ses  victoires  sur  les  Bul- 
gares. En  outre,  les  empereurs  de  Constantinople  désiraient 
fortement  conserver  leurs  dernières  possessions  en  Italie,  me- 
nacées-.naguère  par  les  prétentions  des  souverains  allemands. 
Ils  virent  probablement  avec  plaisir  la  perspective ’d’une  al- 
liance avec  le  roi  de  France  qui  ferait  diversion  en  Lorraine,  si 
jamais  le  jeune  Otton  III  voulait  renouveler  les  tentatives  de 
son  père  en  Italie.  Néanmoins  les  deux  souverains  ne  firent 
aucune  réponse  à cette  lettre,  ou  du  moins  la  demande  de 
Hugue  n’eut  aucune  suite2. 

Il  fallait  chercher  ailleurs.  Ici  se  place  dans  la  vie  du  jeune 
Robert  une  aventure  singulière,  si  singulière  que  beaucoup 
d’historiens  n’ont  pas  voulu  y ajouter  foi.  Mais  le  triple  té- 
moignage de  Richer,  de  l’auteur  de  la  vie  de  saint  Bertulfe, 
des  généalogies  des  comtes  de  Flandre,  *ne  permet,  à notre 
avis,  aucun  doute.  De  ces-  trois  documents  deux  au  moins 
sont  indépendants  l’un  de  l’autre  et,  en  vérité,  on  ne  devine 
pas  pour  quelle  raison  l’on  aurait  inventé  l’histoire  suivante. 

En  962  une  domination  royale  était  renversée  en  Italie..  Le 
‘roi  Béranger,  vaincu  par  ses  ennemis,  Otton  le  Grand  et  Adé- 
laïde, avait  déposé  les  armes.  Il  fut  emmené  en  exil  avec  sa 


1.  Œuvres  de  Gerbert,  éd.  Olleris,  p.  69,  70. 

2.  L’abbé  de  Camps,  dans  un  article  sur  les  mariages  du  roi  Robert 
( Mercure  français , mars  1723,  p.  446-467)  prétend  qu’un  mariage  fut 
conclu  entre  Robert  et  une  princesse  de  Constantinople.  Il  s’appuie  sur 
ce  passage  de  Zonaras  (éd.  Du  Cange,tome  n,  p.  194,  col.  1):  « L’Empe- 
reur, après  avoir  perdu  sa  bru,  fille  du  roi  des  Francs  Hugue,  songea 
à remarier  son  fils.»  Mais  il  s’agit  ici  de  Constantin  VII  Porphyrogénète, 
et  non  de  Constantin  VIII,  et  le  roi  Hugue  dont  il  est  question  est  Hugue 
de  Provence,  qui  avait  porté  la  couronne  royale  d’Italie.  (Voir  à ce  sujet 
Rambaud,  Constantin  Porphyrogénète,  p.  311). 
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femme  Willa  et  deux  de  ses  filles,  Gislaet  Rozala1.  Ces  deux 
filles  furent  élevées  daus  le  palais  impérial  et  traitées  avec 
assez  d’honneur.  Rozala  épousa  plus  tard,  vers  968,  le  comte 
de  Flandre  Arnoul  II,  dit  le  Jeune2.  Après  la  mort  subite  de 
son  mari  (988) 3,  elle  fut  demandée  en  second  mariage  par  Ro- 
bert. Fille  de  roi,  elle  redevint  reine4 5 * *. 

Robert  était  alors  dans  le  printemps  de  sa  jeunesse:  il  avait 
dix-huit  ans.  Rozala,  qui  prit  vers  cette  .époque  le  nom  de 
Suzanne,  était  beaucoup  plus  âgée  que  lui.  Il  n’était  pas 
encore  né,  lorsqu’elle  fut  emmenée  captive  en  Allemagne.  La 
politique  seule  permet  d’expliquer  pourquoi  la  vieille  veuve 
d’Arnoul  devint  femme  du  jeune  Robert. 

' Le  comté  de  Flandre  a eu,  de  très  bonne  heure,  une  grande 
importance.  Sa  position  entre  la  France  et  l’Allemagne,  les 
embouchures  de  l’Escaut,  le  commerce  et  l’industrie  de  ses 
habitants  lui  ont  fait  en  tous  temps  une  situation  privilégiée. 
Fier  de  semblables  avantages,  le  pays  s’intitula  dès  le  x°  et 
le  xi°  siècle  « la  monarchie  de  Flandre9.  » On  s’explique  donc 
facilement  que  les  deux  voisins,’ les  rois  de  France  et  d’Alle- 
magne, aient  cherché  à arrêter  les  progrès  des  comtes  de 
Flandre,  lorsqu’ils,  devenaient  trop  puissants,  et  à profiter 
de  leurs  revers,  lorsqu’ils  devenaient  faibles.  Arnoul  II  le 
Jeune  (965-988)  avait  été  faible,  et,  grâce  à-sa  lâcheté,  Otton  II 
avait  pu  étendre  la  domination  allemande  sur  le  pays  de 


1.  Continuateur  de  Réginon,  965  : (Otto)  duas  quoque  füias  Berengarii 
ip  palatio  cum  domna  impératrice  decenti  sibi  honore  detinuit.  — Bé- 
ranger avait  une  troisième  fille  qui  avait  épousé  le  margrave  Aledram. 
Diplôme  d’août  961  : Aledramus  marchio  filius  Guillelmi  comitis  et 
Gilberga  filia  domini  Berengarii  regis  (Ughelli,  Balia  sacra , IV,  770). 

2.  Geneal.  comit.  Flandriae  (Pertz,  Monumenta  Germaniae;  Scr .,  IX, 
806.)  et  Ann.  Elnon.  .minores  (Pertz,  Scr^Y.,  19).  Pour  la  date  de  ce  pre- 
mier mariage,  voir  la  discussion  dans  le  livre  de  Kôpke  et  Dümmler. 
Otto  der  Grosse,  p.  380  n.  3. 

3.  Le  1er  avril  988  Baudouin,  fils  d’Arnoul,  était  déjà  comte.  Voir  dans 
Miraeus  et  Foppens,  Opéra  diplomatica , II,  943,  un  diplômeà  cette  date  : 

' Ego  Balduinus  marchisus  cum  matre  mea  Susanna  regina  post  excessum 
vitae  patris  mei  Arnulphi  marchisi  etc. 

4.  Richer,  IV,  87.  — Vie  de  saint  Bertulfe,  Historiens  de  France , 
X,  365  E:  Balduinus,  cujus  mater  Rozala  filia  fuit  Berengarii  Regis 
Italiae,  quae  post  mortem  Arnulfi  Principis  Roberto  re'gi  Francorum 
nupsit  et  Susanna  dicta,  mutato  nomine,  regina  regnaVit.  — Geneal. 
comit.  Flandriae,  Pertz,  Monumenta  Germaniae,  Scr.,  IX,  306. 

5.  Principatus  monarchiae  Flandrensis.  Vie  de  saint  Bertulfe,  Histo- 

riens de  France , X,  365  E.  La  vie  de  saint  Bertulfe  est  du  xie  siècle.- Cf. 

Pertz,  ib Scr.,  IX,  304. 
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Gand  et  les  quatre  districts  \ Il  importait  au  nouveau  roi  des 
Francs  d’arrêter*  la  marche'  des  Teutons  dans  un  fief  qui 
relevait  de  la  couronne  de  France  ; le  mariage  de  Robert 
était  donc  un  coup  de  maître. 

Ce  n’est  pas  tout  encore.  Le  grand-père  d’Arnoul  II, 
Arnoul  I,  surnommé  le  Grand,  s’était  efforcé  de  conquérir  au 
sud  de  ses  états  le  comté  de  Ponthieu.  Le  comte  de  Nor- 
mandie, Guillaume  Longue-Epée,  craignant  d’avoir  un  voisin 
aussi  turbulent  qu’ Arnoul  le  Grand,  était  venu  au  secours  du 
Ponthieu:  lâchement,  Arnoul  l’avait  fait  assassiner  (17  dé- 
cembre 943).  Ce  fut  alors  au  roi  de  France  et  au  duc  de  Francia 
à entrer  en  lice  en  faveur  de  l’opprimé.  La  dynastie  carolin- 
gienne sut  remplir  son  devoir  et  à son  tour  Hugue,  aussi 
bien  comme  duc  que  comme  roi,  soutint  les  comtes  du  Pon- 
thieu ; il  donna  même  à l’un  d’éux,  Hugue,  sa  fille  Gisèle  en 
mariage.  Le  Ponthieu  fut  pris  et  repris  maintes  fois  par  les 
deux  adversaires  ; les  campagnes  furent  ravagées,  les  églises 
pillées,  les  saintes  reliques  disputées  comme  un  butin  pré- 
cieux 1 2.  Arnoul  II  succéda  à son  grand-père,  des  comtes  du* 
Ponthieu  périrent  et  furent  remplacés  par  leurs  fils,  sans  que 
la  querelle  fût  vidée.  Le  mariage  de  Robert  et  de  ’Rozala 
concilia  tout.  Le  château  de  Montreuil,  daus  le  Ponthieu,  fut 
donné  en  dot  à la  veuve  d’Arnoul  II 3,'  et  probablement  avec 
.ce  château  le  Ponthieu  tout  entier  fut  annexé  au  domaine 
royal.  Il  nous  semble  du  moins  que  cet  aveu  échappe  à 
Hariulf,  historien  de  ce  pays  au  xie  siècle  : « Hugue,  dit- 
il  (il  s’agit  de  Hugue  de  Ponthieu,  le  gendre  de  Hugue 
Capet)  n’a.  pas  été  appelé  comte,  mais  avoué  ; car  ce  nom 
était  alors  illustre  et  il  avait  été  nommé  par  le  roi  Hugue 
défenseur  de  l’Eglise  de  Saint-Riquier.  Son  fils  Angelran, 
père  du  Foulque  qui  vit  actuellement,  së  contenta  de  ce 
titre  jusqu’à  ce  que,  avec  la  permission  de  Dieu,  il  vainquît 
le  comte  de  Boulogne  et  en  épousât  la  veuve.  Et  paroe  qu’il 
épousa  une  comtesse,  il  prit  dans  la  suite  le  titre  de  comte4.  » 
Ce  dernier  événement  se  passa  en  1033  ; de  988  à 1033  il 


1.  Voir  à ce  sujet  la  dissertation  intitulée:  « La  Flandre  impériale  et 
le  château  allemand  de  Gand  » de  Siegfried  Hirsch  dans  les  Jahrbücher 
des  deulschen  Reichs  unter  Heinrich  IL  t.  I,  p:  507,  529. 

2.  Voir  le  résumé  de  ces  événements  dans  V Art  de  vérifier  les  dates , 
t.  II,  p.  751  et  ss. 

3.  Monasteriolum  castrum  quod  in  dote  acceperat.  Richer,  IV,  87. 

4.  Historiens  de  France , X*  195  B. 
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n’y  eut  pas  de  comte  dans  le  Ponthieu  ; les  descendants 
des  vieux  comtes  étaient  devenus  dé  simples  avoués  d’une 
Eglise,  nommés  par  les  rois  des  Francs,  maîtres  du  pays. 

Le  mariage  de  Robert  et  de  Suzanne  était  conforme  aux 
intérêts  politiques*:  il  relevait  le  prestige  du  roi  de  France 
dans  la  Flandre  et  mettait  fin  à une  lutte  qui  avait  duré 
presque  un  demi-siècle.  Mais  on  comprend  qu’une  telle 
alliance  n’ait  pas  rendu  heureux  le  jeune  Robert.  Il  détestait 
du  fond  de  son  cœur  « la  vieille  Italienne.  » L’union  dura  à 
peine  une  année  L Robert  répudia  la  femme,  mais  garda  la 
dot.  Furieuse,  Suzanne  réclama  ses  biens  et,  nous  dit  Richer, 
« elle  suscita  au  roi  beaucoup  .de  tracasseries.  Comme  il  lui. 
était  impossible  de  reprendre  le  château  de  Montreuil,  elle 
en  éleva  un  autre  tout  près,  pendant  que  le  roi  était  occupé 
des  querelles  des  comtes  d’Anjou  et  de  Blois.  Elle  pensait,’ 
au  moyen  de  ce  fort,  empêcher  tout  transport  par  navires  ; car 
ces  navires  devaient  arriver  d’abord  sous  lés  murs  du  fort 
qui  pouvait  les  empêcher  d’aller  plus  loin 1  2.  » 

Cette  colère  fut  vaine.  Suzanne  se  retira  bientôt  en  Flandre 
auprès  de  son  fils  BaudoinMV  le  Barb.u  3 4.  Elle  fit  de  pieuses 
donations  au  monastère  de  Blandigny  et  mourut  le  7 février 
1003  \ Elle  fut  enterrée,  à côté  de  son  premier  mari 5 6,  d'ans 
l’abbaye  dont  elle  avait  été  la  bienfaitrice. 

Quelques  conseillers  blâmèrent  l’action  du  roi,  mais  en 
secret*,  car  personne  n’osait  lui  résister  ouvertement  ®. 

* Au  moment  où  Suzanne  quittait  la  cour  de  Hugue,  une 
grande  lutte  était  engagée  sur  les  bords  de  la  Loire.  Là  vivaient 


1.  Richer  nous  dit  que  Robert  répudia  Suzanne  lorsqu’il  fut  arrivé 
dans  sa  dix-neuvième  année. 

2.  Richer,  IV,  87. 

* 3.  Wauters,  Tableau  chronologique  des  chartes  concernant  l'histoire 
de  Belgique , I,  p.  429.  Le,  diplôme  est  du  26  juillet  995.  « Actum  est  hoc 
VII  liai.  August .,  anno  Verbi  incarnati  995,  ind  VIII.  régnante  Rot- 
berto  rege , anno  X regiminis  dommi  Adalvani  abbatis.  » 

4.  L’année  est  donnée  par  les  Annales  Elnon.  minores;  £ertz,  Mo- 
• numenta  Germaniae  ,’  Scr.,  V,  19  et  les  Annales  Blandinienses , id.,  id, 

25.  Pour  le  jour,  voir  la  note  suivante. 

5.  Un  moine  du  xive  siècle,  Adrien  de  Budt,  nous  a conservé  son 
épitaphe. 

Hoc  condit*orlo  regina  Susanna  quiescit. 

Hic  spectan9  reditum  Judicis  aetherii, 

Occidit  ante  dies  septeii  mensis  Februari, 

IJans  animam  Superis  ossaque,  terra,  tibi, 
de  Smeth,  Recueil  des  chroniques  deFlandre , I,  273-274. 

6.  Richer,  IV,  88. 


deux  seigneurs-,  Foulque  Nerra,  comte  d’Anjou,  et  Eude,  comte 
de  Chartres,  de  Tours  et  de  Blois,  sans  cesse  occupés  à se 
disputer  un  lambeau  de  leurs  domaines  L 

Eude  avait  pour  femme  Berthe,  fille  du  roi  de  Bourgogne 
Conrad  le  Pacifique  et  de  Mathilde  de  France.  De  ce  mariage  ' 
étaient  nés  quatre  fils:  Robert;  Thibaut  qui  succéda  à son 
père  dans  les  comtés  de  la  Loire  (995-1004)  ; Eude,  le  futur 
comte  de  Troyes  et  de  Meaux  ; Thierry  qui  mourut  jeune.  A 
ces  quatre  fils  il  faut  ajouter  une  fille  Agnès,  dont  le  nom  se 
trouve  dans  deux  chartes  V 

Robert  eut  occasion  de  voir  Berthe  ; il  fut  le  parrain  de 
l’un  des  ciuq  enfants  qu’elle  avait  donnés  à son  mari 8.  Son 
filleul  était-il  Robert  qui  porta  son  nom,  ou  bien  Eude  qui 
devait  devenir  son  grand  adversaire  ? 

Bientôt,  épris  d’un  amour  insensé  pour  cette  mère  de 
cinq  enfants,  jeune  encore  d’ailleurs  \ Robert  mit  tout  en 
œuvre  pour  perdre  le  mari.  Comme  la  guerre  continuait 
toujours  entre  le  comte  d’Anjou  et  le  comte  de  Chartres, 
il  se  déclara  hardiment  avec  son  père  pour  le  premier, 
au  moment  où  le  second  appelait  à lui  des  bandes  d'Aqui- 


1.  Nous  exposerons  plus  loin  (livre.  III,  chap.  I)  les  motifs  de  ces 
guerres  perpétuelles.  Cf.  Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  Tou- 
raine, t.  III,  Etude  sur  Thibaut  le  Tricheur  et  Eude  Pr,  comtes  de  Blois. 

2.  Robert  est  mentionné  dans  une  charte  que  cite  Mabillon,  Annales 
ordinis  sancti  Benedicti,  t.  IV,  p.  3:  « Hanc  institutionem  comprobavit 
post  octo  annos  rex  Hugo  qui  litteris  hac  de  re  confectis  subscripsit  et 
post  eum  Odo  cornes  ejusque  filii  Rotbertus.  Telbaldus  et  Odo.  » (Cf. 
Galliachrisliana,  XIV,  483).  — Nous  savons  d’autre  part  que  Thibaut  II, 
après  sa  mort,  fut  enterré  auprès  d’un  de  ses  frères  du  nom  de 
Thierry.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  370  E,  et  Guérard,  Car- 
tulaire  de  Saint-Père  de  Chartres,  1, 103-104.  — Le  nom  d’Agnès  se  trouve 
dans  le  même  cartulaire,  o.  c.,  I,  96,  et  dans  un  diplôme  cité,  Recueil 
des  historiens  de  France , X,  569,  A.  — Le  P.  Anselme  ( Histoire  généa- 
logique, II,  836-837)  et  Y Art  de  vérifie'r  les  dates  (II,  613)  attribuent 
encore  deux  autres  enfants  à Eude  et  à Berthe  : Aloïse  fermée  de  Rai- 
nard  de  Broyés,  et  Roger,  évêque  de  Beauvais.  Ces  derniers  sont 
bien  nés  d’une  comtesse  Berthe  ; mais  cette  comtesse  n’est  pas  la 
même  que  la  nôtre.  Toutes  deux  sont  citées  au  Nécrologe  de  Notre-Dame 
de  Chartres  (Lépinois  et  Merlet),  Cartulaire  III,  p.  23  et  86.  — XVH” 
Kal.  februar.  Obiit  Berta  mater  Odonis  comitis,  qui  dédit  canonicis 
S.  Mariae  alodum  nomine  * Marcilliadum.  — Il  idus  Aprilis.  Obiit 
Berta  comitissa,  quae  ad  hujus  ecclesiæ  decorem  plura  contulit,  videlicet 
pectorale  unum  etc. 

3.  Ilia  (Berta)  commater  fuerat  ejusdem  regis'  (Roberti).  Recueil  des 
historiens  de  France , G,  211  B. 

4.  Elle  devait  avoir  trente  ans.  Blümcke,  Burgund  unter  Rudolph  III , 
place  avec  assez  de  vraisemblance  sa  naissance  vers  964  : nous  aurons 
oocasion  d’y  revenir.  Cf.  le  chapitre  : Politique  extérieure  de  Robert. 
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tains,  de  Belgés,  de  Flamands,  de  pirates.  Dès.  que  les 
deux  rois  furent  arrivés  sur  les  bords  de  la  Loipe,  Eude  se  vit 
réduit  à implorer  une  trêve  que  d’ailleurs  on  ne  lui  refusa 
pas.  Mais  sur  ces  entrefaites  une  maladie  mortelle  le  saisit  ; 
il  prévoit  sa  fin,  il  sait  que  Foiilque  Nerra  viole  déjà  la 
trêve  signée  et  il  se  demande  avec  inquiétude  ce  que  de- 
viendront après  lui  ses  jeûnes  enfants.  « Les  guerriers  pleu- 
raient, les  serviteurs  gémissaient,  les  femmes  poussaient  des 
cris  répétés;  car  tous  perdaient  leur  seigneur  à l’improviste 
. et  il  n’y  avait  aucun  espoir  que  ses  fils  pussent  hériter  de  son 
rang,  car  les  rois  étaient  encore  irrités  contre  le  père. 1 » 
Eude  envoie  dés  messagers  à Hugue  et  à Robert  ; il  les 
supplie  de  lui  pardonner  les  torts  qu’il  leur  avait  faits  et 
promet  les  plus  justes  réparations.  Hugue  ému  est  sur  le 
point  de  céder;  mais  Robert  indigné  l’empêche  de  faire  grâce  : 

11  repousse  la  demande  des  députés.  Lorsqu’ils  revinrent  sur 
la  Loire,  Eude  était  mort  moine  à Marmoutiers  2. 

La  même  année  995  Berthe,  devenue  veuve,  prit  pour  dé- 
fenseur et  avocat  de  ses  intérêts  le  roi  Robert,  celui-là  même 
qui  avait  refusé  de  faire  grâce  à son  mari  mourant3. 

Dès  lors  Berthe  et  Robert  'veulent  s’unir  d’un  lien  plus 

1.  Richer,  IY,  90-94. 

2.  C’était  après  le  12  février  995.  A cette  date  Eude  souscrivit  une 
charte  en ‘faveur  de  Bourgueil  : Data  est  haec  auctoritas  ad  obsidionem 
castelli  Langiacensis  (Langeais)  pridiè  Idus  Feb.,  anno  lncarnationis 
Dominicae  DCCCCXCV,  Indict.  VIII,  régnante  Hugone  piissimo 
Rege  anno  VIII.  (. Recueil  des  historiens  de  France , X,  563,  n.  c.) 
— On  a cherché  en  vain  à concilier  ces  dates  avec  celles  du  di- 
plôme publié  dans  le  Recueil  des  historiens  de  France , X,  563.  Tout 

.pourtant  peut  s’expliquer  assez  facilement.  En  994,  indiction  VII, 
l’année  VIII  du  règne  de  Hugue  (par  suite  après  le  4 juillet),  Hugue 
et  Robert  confirment  par  un  premier  diplôme  la  donation  faite  par  la 
comtesse  de  Poitiers  Emma  au  monastère  de  Bourgueil.  — Le  12  fé- 
vrier 995,  Eude,  ayant  reçu  l’assentiment  du  seigneur  suzerain,  con- 
firme à son  tour  la  donation  faite  par  sa  sœur.  — Il  meurt  peu  après. 
L’abbé  de  Bourgueil  Gausbert  et  Berthe,  veuve  d’Eude,  pour  donner 
plus  de  force  à ces  deux  premiers  diplômes,  demandent  une  nouvelle 
confirmation  au  roi  : « Ut  largitio  firmior  haberetur,  jam  defunclo 
Odone  Comité.  » Le  roi  l’accorde  par  un  nouveau  diplôme  où  il  rap- 
pelle les  termes  du  premier.  Ce  troisième  diplôme  est  daté  de  l’an  VIII 
de  Hugue  (4  juillet  994-4  juillet  995).  Eude  est  donc  mort  entre  le 

12  février  et  le  4 juillet  995. 

3.  Berta,  Odonis  uxor,  suarum  rerum  defensorem  atque  advoca- 
tum  Rotbertum  regem  accepit.  Richer.  Notes  de  la  fin.  — La  date  peut 
se  tirer  facilement  des  notes  de  Richer  ; elles  sont  disposées  en  géné- 
ral dans  un  ordre  chronologique;  or  Richer- mentionne  immédiate- 
ment après  ee  fait  la  mort  de  Richard  duc  de  Normandie  (20  nov.  996) 

. et  celle  du  duc  Henri  de  Bavière  (27  août  995). 
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étroit.  Mais  un  double  fossé  les  sépare;  d’abord  nous  avons 
’ vu  que  Robert  avait  tenu  sur  les  fonts  baptismaux  un  enfant, 
de  Berthe.  Il  était  devenu  le  père  spirituel  de  cet  enfant. 
Quelle  profanation,  aux  jeux  de  l’Église,  si  le  père,  de  par 
le  baptême,  et  le  père,  de  par  un  second  mariage,  se  confon- 
daient en  une  seule  et  même  personne. 

En  second  Heu,.  Robert  et  Berthe  sont  parents,  au  sixième 
degré,  .suivant  notre  mode  décompter,  et  au  troisième  degré, 
suivant  le  systèmê  ecclésiastique  l.  L'Église  interdisait 
• tout  mariage  entre  parents.  Quelques  années  plus  tard,  en 
1003,  ne  vit-on  pas  le  roi  d’Allemagne  Henri  II  dénoncer  en 
plein  synode  le*  duc  Conrad  de  Carinthie,  parce  qu’il  avait 
épousé  une  de  ses  parentes,  et  l’accuser  d’attirer,,  par  ce  cou-- 
pable  mariage-,  de  grands  maux  sur  lui-même  et  sur.  toute  sa 
patrie 2 ? * 

Robert  et  Berthe  consultèrent  les  docteurs  les  plus  illustres 
de  leur  temps  ; Berthe  alla  trouver  Gerbert  à Reims,  mais 
celui-ci  lui  montra  tous  les  dangers  d’une  union  condamnée 
par  l’Église3.  Néanmoins  les  deux  amants  étaient  entraînés 
fatalement  l’un  vers  l’autre.  Il  bravèrent  tout:  les  avis  de 
l’ancien- maître  de  Robert,  l’opposition  même  de  ses  parents.. 

Beaucoup  plus  tard,  lorsquè.deux  fils  de. notre  roi,  Henri 
et  «Robert,  eurent  levé  contre  leur  père  l’étendard  de  la  ré- 
volte et  excité  une  guerre  plus  que  civile,  le  vieux  prince, 
aba.ttu  et  découragé,  se  rendit  à Dijon,  pour  demander  conseil 
à Guillaume,  le  vénérable  abbé  de  Saint-Bénigne.  « Qu’il  te 
souvienne,  ô roi,  lui  répondit  celui-ci,  des  injures  et  des 
opprobres  que  tu  as  fait  subir  à ton  père  e.t  à ta  mère  dans 


Henri  1er  l’Oiseleur. 
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Otton  Ier.  Gerberge  Hadwige 

épouse  1°  Giselbert  de  Lorraine,  ép.  Hugue  le  Grand. 
2°  Louis  IV  d’Outre-Mer.  | 

i r 

Mathilde  de  France  Hugue  Cap*et. 

ép.  Conrad  le  Pacifique. 


Berthe  épouse  1°  Eude,.  * Robert. 

* 2?  Robert. 

2.  Constantin,  Vie  d' Adalbéron  II  de  Metz,  Pertz,  Monumenta  Ger- 
maniae,  Scr.,  IV,  664.  Ecce  Conradus,  dux  Àustrasiorum. . . uxorem 
duxit  sic  sibi  propinquam  ut,  sicut  timemus,  non  modo  ipsi,  verum 
omni  patriae  offensa  Dei  citissime  et,  ut  dicitur,  pro  foribus  adesse 
videatur. 

3.  Richer,  notes  de  la  fin. 


Pfisti-r.  Robert  le  Pieux. 
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ta  jeunesse.  Par  le  juste  jugement  de  Dieu,  te^fils  te  rendent 
les  maux  que  tu  as  causés  à tes  parents 1 . » 

Rien  ne  prouve  que  Robert  ait  porté  les  armes  contre  Hugue. 

* Mais  tout  nous  montre  que,  par  son  'attachement,  à Berthe, 
il  causa  un  chagrin  profond  à ses  parents.  Quoi  donc!  le  fils 
deviendrait  l’ennemi  du  clergé  qui  avait  tant  fait  pour  le  père 
et  lui  avait  donné  la  couronne  de  France? 

Sur  ces  entrefaites  le  roi  Hugue  mourut  (24  octobre  99(J2) 
et  Robert,  après  avoir  régné  pendant  près  de  neuf  années  avec 
son  père,  gouverna  seul  le  royaume.  Le  changement  s’accom- 
plit sans  aucune  secousse.  Mais  à peine  Hugue  eut-il  fermé 
les  yeux  que  le  mariage  fut  célébré3.  Quelques-uns  des  con- 
seillers du  roi  de  France  encouragèrent  Robert  dans  cette 

1.  Raoul  Glaber,  III,  9,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  40,  A.  B. 

2.  Le  jour  est  donné  par  le  rnoine  Eude  dans  sa  vie  de  Bouchard: 
« Ob  hoc  (à  cause  des  bienfaits  de  Hugue  à l’abbaye  de  Saint-Màur- 
des-Fossés)  dies  obitus  ipsius  regis  IX.  Kal.  Novembris  usque  hodie  in 
ipso  monasterio  solemniter  celebr&tur.  Recueil  des  historiens  de  France, 
X,  352.  Le- même  jour  est  indiqué  dans  la  chronique  de  saint  Denys 
ad  cyclos  Pctschales , Recueil  des  historiens  de  France , X,  297.  — 
Mais  les  critiques  sont  loin  d’être  d’accord  pour  fixer  la  date  de 
l’année  de  la  mort  de  Hugue.  Les  uns  comme  Leibnitz  (Ann.  imp., 
III,  628)  . la  reculent  jusqu’en  995.  Les  autres,  s’appuyant  surtout  sur 
la  chronique  d’Odoran,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  165,  et 
sur  quelques  diplômes,  la  mettent  en  997  et  998.  Cf.  Marca,  Marca 
hispanica  ad  annum  996,  et  Pagi,  Notes  aux  Annales  de  Baronius, 
t.  XVI,  p.  376.  — Mabillon  (Acta  sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti 
sœc.  VI,  pars  I,  XVII  et  ss.),  le  continuateur  de  dom  Bouquet  (X,  546), 
les  auteurs  de  l’histoire  ’du  Languedoc  (Nouvelle  édition,  t.  IV,  p.  94 
et  ss.)  placent  la  mort  de  Hugue  en  996.  Ils  s’appuient  surtout 
sur  les  dates  données  par  fies  diplômes.  Peut-être  cette  méthode  n’est- 
elle  pas  très  rigoureuse.  On  sait  en  effet  que  souvent  on  compte  les 
années  du  règne  d’un  prince,  non  pas  du  jour  de  son  avènement, 
mais  du  jour  où  il  s’est  passé  quelque  fait  considérable,  couronnement, 
sacre,  etc.  On  peut  donc,  en  suivant  le  système  des  bénédictins,  arriver 
à une  date  qui  ne  soit  pas  la  date  cherchée.  Néanmoins  ici  leur  con- 
clusion rfous  semble  juste.  Dans  les  notes'  de  Richer,  la  mort  de  Hugue 
est  mentionnée  immédiatement  après  un  voyage  de  Gerbert  à Rome 
qui  eut  lieu  en  mars  996  (cf.  Œuvres  de  Gerbert , éd.  d’Olleris,  CLV). 
D’ailleurs  la  date  de  996  résulte  d’une^  manière  certaine  de  l’en- 
semble des.événements-que  nous  exposons.  Cf.  Kalckstein.  Geschichte 
des  franzbsischen  Kônigtnums  unler  den  ersten  Capetingern,  I,  458. 

3.  Quand  eut  lieu  le  mariage  de  Robert  et  de  Berthe?  C’est  là  encore 
une  . question  fort  controversée.  Mabillon  (Acta  sanctorum  ordinis 
sancti  Benedicti  sœc.  VI,  pars  I,  XIX-XX)  avait  .cru  d’abord  que  ce 
mariage  fut  célébré  après  la  mort  de  Hugue.  Dans  ses  Annales  ordinis 
sancti  Benedicti  (t.  IV,  p.  96  et  106),  il  changea  d’avis,  se  fondant  sur 
une  charte  en  faveur  de  Saint-Martin  de. Tours  où  on  lit:  « Primo 
régnante  Roberto  in  anno  ubi  Bertae  uxori  »uae  maritali  connubio 
adhibitus  est,  » et  un  peu  plus  loin  « data  immense  augusto,  VIII  anno 
régnante  Hugone  rege.  » Mais  cette  charte  nous  paraît  avoir  été  inter- 


voie:  ils  appliquèrent,  nous  dit  Richer,  le  principe  qu’il  faut 
affronter  un  petit  mal  pour  en  éviter  un  plus  grand  \ 

Le  mariage  fut  célébré  par  l’épiscopat  français.  Archam- 
baud,  archevêque  de  Tours,  assisté  de  plusieurs  évêques,  con- 
sacra l’union  de  Berthe  et  de  Robert *,  à la  suite  de  laquelle 
le  roi  abandonna  immédiatement  Foulque  et  prit  en  main  la 
cause  de  lamaisop  de  Chartres3. 

Les  évêques  français  avaient  passé  outre  et  donné  leur  con- 
sécration à un  mariage  défendu  par  les  canons  de  l’Église: 
la  papauté  jeta'un  cri  d’alarme. 

Au  commencement  de  996,  un  événement  considérable 


polée.  D’ailleurs  le  textede  Richer  est  précis:  « Rotbertus  rex  patri 
succedens  suorum  consilio  Bertam  duxit  uxorem.  » (Notes  d-e  la  fin). 

Une  chanson  satyrique  du  temps  de  Robert  fait  allusion  à toutes  les 
intrigues  qui  précédèrent  le  mariage  de  Robert  et  de  Berthe  ( Recueil 
des  historiens  de  France,  X,  93-94).  Cette  chanson'est  très  obscure  et 
•■a  été  mal  comprise.  Mabillon,  qui  l’a  publiée  le  premier,  croit  qu’il 
y est  question  des.efforts  que  fit  Berthe  pour  regagner  la  faveur  de  son 
mari  après  que  celui-ci  eut  épousé  Constance.  Elle  aurait  été  soutenue 
par  le  seigneur  bourguignon  Landry,  fils  de  Bodon,  qui  aurait  vu  dans 
le  retour  de  Berthe  le  moyen  de  parvenir  aux  plus  hautes  charges  : 
Henricus  sit  Aedituus,  dicit  Bodonis  films, 

* Fiat  Rex  Hugo  monachus,  Rex  Robertus  episcopus, 

Habens  hic  vitam  simplicem,  alter  vocis  dulcedinom.  , 

Cette  opinion  a été  adoptée  par  les  continuateurs  de  dom  Rouquet  et  en 
dernier  lieu  par  M.  Baudouin  : Les  trois  femmes  du  roi  Robert  '{Mémoires 
de  V Academie  des  sciences,  inscriptions  et  belles-lettres  de  Toulouse , 
8e  série,  t.  Y,  201-222,  année  1883).  Nous  ferons,  pourtant  observer 
que  Robert,  fils  de  Robert,  n’a  jamais  porté  le  titre  de  roi  ; par  Ve#  Ro- 
bertus il  faut  donc  entendre  notre  roi  Robert  et  par.  rdUc  Hugo  Hugue 
Capet  : quant  à Henri,  nous  y voyons  Henri  duc  de  Bourgogne,  le 
suzerain  .immédiat  de  Landry.  D’ailleurs,  s’il  s’agissait  de  Henri,  fils 
de  Robert,  que  signifierait  cette  phrase  ; 

Dolis  armatus  furcifer  Henrico  tollit  feminam . 

Henri  n’é*tait  qu’un  petit  enfant  lorsque  les  événements  que  Mabillon 
rappelle  se  sont  passés.  — ,11  est  donc  question  dans  ce  passage,  non 
des  tentatives  que  fait  Berthe  pour  retrouver  les  faveurs  de  Robert,  mais 
•des  événements  qui  précédèrent  le  mariage.  Du  reste,  c’est  tout  ce 
que  n’ous  chercherons  à tirer  de  ce  texte,  qui  reste  encore  fort  obscur. 

Ch.  Lenormant  (Bibliothèque  de  T École  des  Chartes,  I,  325)  a fait  à 
cette  chanson  quelques  corrections  qui  ne  sont  pas  heureuses;  il  igno- 
rait les  règles  auxquelles  étaient  soumis  les  vers  rythmiques.  Notons 
encore  que  cette  espèce  de  cantilène  est  demeurée  célèbre  au  moyen 
âge.  Au  xne  si.ècle,  Pierre  le  Chanteur  (Migne,  Patrologie  lutine,  CCV, 
p.  101)  nous  parle  encore -de  ces  historiens  «.qui  videntes  cantilenam 
de  Landrico  non  placere  auditôribus,  statim  incipiunt  de  Narciso 
cantare.  » 

1.  Richer,  notes  de  la  fin-. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  535  C. 

3.  Richer,  notes  de  la  fin.  Adémar  de  Chabannes.  Pertz,  Monumenla 
Germaniae  historica;  Script.,  IV,  131.  Cf.,  livre  III,  ch.  L 
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s’était  passé  en  Italie.  Le  souverain  d’Allemagne  Otton  III 
venait  de  franchir  les  Alpes  quand  il  apprit.la  mort  du  pape 
Jean  XV.  Alors,  de  sa  pleine  autorité,  il  appela  au  trône 
pontifical  son  jeune  parent  Brunon,  fils  de  son  cousin  ger- 
main Otton  de  Franconie.  Par  cet  acte,  il  accomplit  dans 
l’Église  chrétienne  une  révolution;  pour  la  première  fois  un 
homme  étranger  à l’Italie  montait  sur  le  Siège  de  saint 
Pierre.  Brunon  prit  le  nom  de  Grégoire  V et  ce  choix  indiqua 
bien  quelle  .devait  ê^re  sa  - politique.  Comme  Grégpire  le 
Grand,,  il  .se  proposa  de  réformer  l’Eglise  et  d’imposer  .au 
clergé'séculier  l’observation  stricte  des  canons  ; comme  lui, 
il  fut  le  protecteur  des  moines  (on  le  Vit  s’attacher  d’une 
manière  particulière  à l’ordre  de  Cluny)  ; comme  lui  'enfin,  il 
voulut  assurer  à.  la  papauté  le.  premier  rang  dans  le  monde 
et  dominer,  au  nom  de  l’Evangile,  sur  le*s  rois  eux-mêmes. 

Or  les.  évêques  français,  en  célébrant  le  mariage  de  Robert 
et  de  Berthe,  violaient  les  prescriptions  de  l’Église.  La  colère 
de  Grégoire  V allait  bientôt  éclater. 

D’ailleurs,  entre  Rome  d’une  p^rt,  la  royauté  et  l’épiscopat" 
français  d’autre  part,  il  y .avait  un  autre  sujet  de  .querelle. 
Les  évêques  français,  en  se  réunissant,  sous  le  règne  de 
Hugue,  dans  l’abbaye  de  Saifit-jBaslé  et  en  déposant  l’arche- 
vêque de  Reims  Arnulf,  étaient  eutrés  dans  la  voie  d’un  véri- 
table schisme.  Àrnulf  était  un  parjure  et  un  traître:  malgré 
les  serments  les  plus  sacrés,  il  s’était  déclaré  contre,  les 
Capétiens  et  avait  livré  Reims  à son  oncle,  Charles  de 
Lorraine.  Peu  importait  au  pape:  Arnulf  avait  été  privé  de 
son  siège  et  jeté  en  prison  sans  que  Rome  eût  été  consultée, 
ou  du  moins  sans  qu’elle  se  fût  prononcée.  Arnulf  restait 
donc  aux  yeux  de  Grégoire  V le  véritable  archevêque*  de 
Reims,  et  Gerbert  qui  l’avait  remplacé  n’était  qu’un  usurpateur. 

Dès  le  début  de  son  pontificat,  le  pape  avait  engagé  la 
lutte.  Dans  le  premier ‘synode  qu’il  tint  à Rome  (mai  996), 
il  consacra  lui-même  l’évêque  de  Cambrai  Erluin,  sous 
prétexte  que  l’archevêque  légitime  ne  pouvait  pas  s’acquitter 
de  cet  officè’.  C’était  l’acte  d’un  souverain  pontife  qui  récla- 
mait ses  droits  et  en  meme  temps  l’acte  d’un  Allemand, 
qui  voyait  avec  peine  une  ville  d’Empire  dépendre  spirituel- 
lement d’une  ville  de  France1.  Quelque  temps  après,  il 

1.  Voir  les  Gesta  episcoporum  Cameracensium,  Pertz,  Monumenla 
Gcrmaniae  hist.  Scrip .,  VII,  449.  Cf.  Mansi,  XIX,  218.  Pour  la  date, 
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cita  devant  un  synode  les  ‘évêques  qui  avaient  ét£  présents  à . 
la  déposition  d’Arnulf. 

Ce  synode  ne  put  se  réunir  à Rome:  au  printemps  de  997, 
Grégoire  V fut  chassé  de  sa  capitale  par  Crescentius  l.  Celui-ci 
nomma  un*  antipape,  Jean  XVI,  Grec  de  naissance,  et  peut- 
être  songea-t-il  à livrer  Rome  aux  empereurs  de  Constan- 
tinople. 

D’un  àutre  cpté  les  évêques  cités  devant  le  synode  ne 
comparurent*  pas  ; ils  se  firent  excuser  par  un  laïque  'qui  ne 
donna  que *«  des  prétextes  inconvenants  »2. 

• Pendant  que  tous  ces  malheurs  accablaient  Grégoire  V,  il 
apprit  le  mariage  de  Robert  et  la  consécration  donnéë  à 
cette  union  illicite  par  l’épiscopat  français.  Malgré  la  triste 
situation  où  il  se  trouvait,  il  résolut  de  sévir  et  il  réunit  à 
Pavie  le  synode  annoncé  (milieu  de  997) 3. 

En  présence  de  treize  prélats,  pour  la  plupart  de  RltaMe 
supérieure,  il  déposa  à leur  tour  .de  leurs  sièges  les  évêques 
qui  avaient  déposé  Arnulf.  Il  nomma  spécialement  Adalbérôn 
de  L'aon,  qui  avait  saisi  et  livré  son  métropolitain. 

Puis  on  lit  dans  les  canons  de  ce  synode  qu’un  heureux 
hasard  nous  a conservés4:  «'Le  roi  Robert  qui,  malgré  l’in- 
terdictiori  apostolique,  a épousé  sa  parente,  doit  se.  rendre 
^auprès  de  nous  pour  nous  donner  satisfaction,  de  même  que 
les  évêques  qui  ont  autorisé  ces  noces  incestueuses.  S’ils  re- 
fusent de  venir,  qu’ils  soient  privés  de  la.  communion.  » 

Cep’endant  Robert  chercha  à composer.  Il  se  montra  assez 
disposé  à céder  sur  la  question  de  l’archevêché  de  Reims. 

voir  Jaffé,  Regesta  pontificum,  n.  3866  (nouvelle  édition).  Migne,  Patro- 
logie  latine,  CXXXVII,  col.  Ù04. 

1.  Jaffé,  se  fondant  sur  les  Annales  Hildesheimenses,  place  la  révolte 
de  Crescentius  en  996.  Mais  Wilmans  (J ahrbücher  unter  Otto  III)  a bien 
montré  qu'elle  n’eut  lieu  qu’en  997,  s’appuyant  sur  C/iron.  Quedlim ., 
997,  et  sur  Thietmar,  Pertz,  Monumenta  Germaniae,  Script.,  III,  732. 

2.  Certis  induciis  vocati,  Papiensem  synodum  spreverunt  et  incon- 
venientes  causas  ad  confundendum  synodum  per  laicalem  personam 
miserunt  Pertz,  ib .,  III,  694. 

3.  D’après  un.  canon  de  ce  synode,  Grégoire  V appela  à Rome  pour 
le  jour  de  Noël,  Gisilher,  évêqüe  de  Meisebourg,  qui  s’était  emparé  du 
siège  archiépiscopal  de  Magdebourg".  Il  fallait  évidemment  qu?un  cer- 
tain lctps  de  temps  s’écoulât  entre  Je  jour  de  la  convocation  et  le  .jour 
pour  lequel  Gisilher  était  convoqué.  Voilà  pourquoi  nous  plaçons  ce 
synode  au  milieu  de  l’année  997. 

4.  Ils  ont  été  publiés  pour  la  première  fois  par  Wasserschleben, 
lieitrdge  zùr  Geschiclite  der  vorgratianischen  Rechtsquellen , p.  189,  et 
depuis  dans  les  Monumenta  Germaniae  historica;  Scr IIP  694. 
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Ami  des  moines,  Robert  suivra  plus  tard  une  po-litique  reli- 
gieuse un  peu  différente  de  celle  de  Hugue;  le'  rétablis- 
sement d’Arnulf  ne  devait  donc  pas  lui  coûter.  Mais  s’il 
transigeait  sur  ce  point,  n’était-il  pas  juste  que  Grégoire  Y 
transigeât  sur  l’autre  et  lui  laissât  sa  femme  ? En  novembre 
997.  V Abbon,  abbé  de  Fleury-sur-Loire,  partit  pour  Rome, 
^chargé  de  porter  ces  conditions  au  Saint-Père.  Grégoire  V 
n’était  pas  encore  rentré  dans  la*  ville,  où  triomphait  toujours 
Crescentius  ;■  Abbon  alla  le  rejoindre  dans  les  montagnes  de 
Spolète.  « Lorsque  ces  deux  lumières  de  l’Eglise  furent  en  pré- 
sence, leur  âme  éprouva  une  joie  incroyable  et  ils  se  jetèrent 
dans  les  bras  l’un  de  l’autre 1  2.  » Abbon  promit  au  pape  ie  réta- 
blissement d’Arnulf  et  emporta  le  pallium,  pour  le  remettre 
à ce  prélat.  Quant,  à la  question  du  mariage,  on  en  parla  pro- 
bablement d’une  manière  vague,  chacune  des  deux  parties 
prêtant  un  autre  sens  aux  paroles  échangées. 

De  retour  en  France,  Abbon  écrivit  au  pape  : « Souvent  il 
arrive  que  la  simple  vérité  s’altère  en  passant  par  la  bouche 
d’un  interprète  infidèle.  Pour  me  garder  de  ce  défaut,  j’ai 
rapporté  votre  pensée  d’une  manière  simple  et  exacte,  tel  que 
vous  l’avez  ordonné.  Je  .n’ai  pas  craint*  l’animosité  du  roi, 
en  remplissant  avec  fidélité  vos  commandements..  Je  n’ai  rien 
ajouté  à vos  paroles,  je  n’en-  ai  rien  retranché,  je  n’ai  rien 
changé  ni  rien  omis.  La  preuve,  c’est  qu’Arnulf  a été  remis 
en  liberté  ; je  lui  ai  donné  le  pallium,  comme'  moi-même  je 
l’avais  reçu  de  vos  saintes  mains.  J’en  prends  encore  à témoin 
Robert,  l’illustre  roi  des  Francs,' votre  .fils  spirituel  en  Christ 
qui  a résolu  de.  vous  obéir  comme  à Saint-Pierre,  le  prince 
des  apôtres,  dont  vous  tenez  la  place.3 4  » 

Arnulf  fut  en  effet  rétabli  sur  le  siège  de  Reims  Gerbert, 
qui  depuis  quelque  temps  déjà  s’était  retiré  en  Allemagne,  eût 
bien  voulu  en  ces  conjonctures  s’entretenir  avec  son  ancien 


1.  La  date'est  donnée  par  la  bulle  de  Grégoire  V en  faveur  de  Saint- 
Benoît-sur-Loire,  que  nous  avorîs  publiée,  plus  haut.  Cette  pièce  fixe 
fa  suite  de  ces  événements  qui  jusqu’à  présent  était  restée  incertaine. 
Ainsi  Hôfler  [Die  deutschen  Papste,  t.  I,  Beilage,  IX,  p.  308)  avait 
placé  le  voyage  d’Abbon  en  996. 

2.  Vie  d’Abbon,  ch.  11  et  1.2,  Patrpl&gie  latine  de  Migne,  t.CXXXÏX, 
col.  40  et  ss. 

3.  Migne,  Palrologi'e  latine,  CXXXIX,  col.  419. 

4.  C’est  par  erreur  que  dans  la  chronique  de  Mouson  (d’Achery, 
Spicilèeje , II,  57,2)  nomme  Arnulf  archevêque  de  Reims  dès  le  29  juin 
997. 
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élève1;  mais  il  fut' entraîné  par  Otton  III,  qui  en  ce  intiment 
même  descendait  en  Italie. 

Otton  III  venait  rendre  Rome*  à son  parent  Grégoire  V. 
L’antipape  Jean  XVI  fut.  livré  aux  insultes  -de  la  multi- 
tude, Crescentius  massacré  et  son  cadavre  traîné  dans  les 
rues  de  la.  ville  éternelle  2.  Lorsque  la  vengeance-  du  pape  fut 
satisfaite,  il  songea  de  nouveau  au  mariage  illégal  de  Robert 
et,  -fort  de  sa  victoire,  il  se  décida  à frapper  un  grand  coup. 

Dans  la  lettre  d’Abbon  à Grégoire  V,  que  nous  venons  de 
citer,  était  contenue  une  promesse  de  Robert  d’être  en  tout 
•soumis  au  Saint-Siège.  Fallait-il  entendre  par  là  que  Robert 
était  prêt  à renoncer  à Berthe?  Ainsi  le  comprit  Grégoire  V 
et  il  adressa  à l’abbé  de-  Fleury  le  billet  suivant:  « Je  vous 
remercie  de  votre  bienveillance  et  je  vous  prie  de- nous  en- 
voyer le  frère  R.  pour  qu’il  nous  parle  de  vous,  de  la  pro- 
messe -du  roi,  de  la  santé  de  l’archevêque  de  Canterbury 3 *.  » 
Mais  Robert  gardait  toujours  sa  femme.  Le  pape  voulut  alors 
faire  cesser  ce  scandale  et  entre  les  mois  de  juin  et  d’octobre 
998  il  convoqua  à Rome,  non  plus  un  simple  synode,  mais  un 
concile  général  \ 

Dans  ce  conciie,  on  décida  ce  qui  suit  : Canon  I.  « Le  roi 
Robert  quittera  Berthe  sa  parente,*  qu’il  a épousée  contre  les 
lois.  Il  fera  une  pénitence  de  sept  années,  selon  la  discipline 
de  l’Église.  S’il  refuse,  qu’il  soit  anathème.  La  même  sentence 
est  rendue  à l’égard -de  Berthe.  » Canon  II.  « Archambaud, 
archevêque  de  Tours,  qui  a consacré  cette  union  et  tous  les 
évêques  qui  ont  assisté  àce  mariage  incestueux  sont  suspen- 
dus de  la  sainte  communion  jusqu’à  ce  qu’ils  soient  venus  à 
Rome  pour  y donner  satisfaction 5.  » 

Ainsi,  au  synode  de  Pavie  on  avait  appelé  Robert  auprès 
du  pape  pour  se  justifier  ; au  concile  de  Rome,  on  lui  intima 

1.  Olleris,  Œuvres  de  Gerbert,  p.  144. 

2.  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit , 1,  702,  703. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  431  A. 

• 4.  Labbe,  Collection  des  conciles , IX,  col.  772.  L’année  est  indiquée 
en  tête  des  canons.  Nous  savons  aussi  que  ce  concilç  fut  convoqué  la 
3e  année  du  pontificat  de  Grégoire  V,  c’est-à-dire  après  le  3 mai  998, 
et  la  seconde  année  du  règne  de  Robert,  c’est-à-dire  avant  le  24  oc- 
tobre 998.  Or, 'en  mai  998,  se  réunit  à Rome  u<n  synode  dans  lequel 
Arnulf,  évêque  de  Vieil,  fut  confirmé  dans  son  siège.  Jaffé,  Regesta 
(nouvelle  édition),  p.  493.  Le  concile  général  ne  dut  se  réunir  que 
quelque  temps  après  le  synode. 

5.  Notons  que  Gerbert,  devenu  archevêque  de  Ravenne  le  28  avril 
998,  souscrit  les  canons  de  ce  concile. 
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l’ordre  de  se  séparer  immédiatement  de  sa  femme  et,  en-  cas 
de  refus,  il  était  frappé  d’une  des  peines  les  plus  terribles 
dont  disposait  l’Eglise.  Les  prêtres  qui  avaient  béni  son  ma- 
riage étaient  excommuniés:  mais  lui  était  menacé  d’anathème. 
L’anathème  était  plus  que  l’excommunication  ; ce  n’était  pas 
• seulement  la  privation  temporale  de  la  communion,  la  défense 
de  participer,  dans  le  repas. sacré,  au  sang  et  au  corps  du 
Christ.  L’anathème,  c’était  la  damnation  éternelle.  On  ne 
pouvait  l’infliger  qu’à  celui  qui  avait  commis  un  péché  mortel 
et  qui,  malgré  tous  les  avertissements'  de  l’Église,  persistait 
dans  sa  faute1. 

Ecoutons  cette  formule  d’anathème  prononcée  en  900  contre 
les  assassins  d’un  archevêque  de  Reims  : « An  nom  du  *Sei- 
.gneur,  par  la  vertu  du  Saint-Esprit  .et  par  l’autorité  divi- 
nement conférée  aux  évêques  par  l’entremise-  du  bienheureux 
Pierre,  prince  des  apôtres,  nous  les  séparons  du  .giron  de 
la  sainte  Église  et  nous  les  condamnons  par  l’anathème 
d’une  malédiction  perpétuelle,  afin  qu’.aucune  puissance  hu- 
maine ne  les  puisse  relever  et  qu’ils  n’aient  plus  aucun  rapport 
avec  les  chrétiens;  et  qu’ils  soient  maudits  dans  la  ville, 
maudits  dans  la  campagne,  maudites  leurs  épargnes,  maudits 
les  fruits  de  leurs  ventres  et  les  fruits  de  leurs  champs.,  leurs 
troupeaux  de  bœufs  et  leurs  troupeaux -de  brebis  ! Qu’ils  soient 
maudits  entrant  et  sortant,  qu’ils  soient  maudits  dans  leurs 
demeures  et  fugitifs  dans  les  campagnes.  Qu’isolés  de  tous, 
ils  répandent  leurs  entrailles  comme  le  perfide  et  misérable 
Arius !.....  Que. nul  chrétien  ne  leur  dise  même  salut.  Qu’au- 
cun prêtre  ne  célèbre  la  messe  en  leur  présence,  ni,  s’ils  sont . 
malades,  ne  reçoive  leur  confession,  ni,  à moins  qu’ils  ne 
viennent  à résipiscence,  ne  leur  donne  la  sacro-sainte  com- 
munion, même  au  dernier  moment  de  leur  .vie.  Mais*que  leur 
sépulture  soit  celle  de  l’âne  et  q*u’ils  restent  comme  un  fumier 
sur  la  face  de  la  terre, -afin  qu’ils  soient  un  exemple  d’op- 
probre'et  de  malédiction  aux  générations  présentes  et  futures.  » 
Après  que  ces  paroles  eurent  été  prononcées  dafls  un  synode, 
les  évêques  présents  jetèrent  à terre  des  flambeaux  qu’ils 
portaient  et  l’on  ajouta  ces  mots,  plus  terribles  peut-être  que 

l.^Voir  Du  Gange,  Anathema.  Anathema  aeternae  mortis  est  dam- 
natio  et  non  nisi  pro  mortali  debet  imponi  crimîne  et  illi  qui  aliter 
non  potuerit  corngi.  Çapitul.  de  846,  titre  6,  § 56,  cf.  Abbon,  Col- 
bclio  caxionum . Migne,  Patrblogie  latine,  CXXXIXÇcol.  494. 


tout  le  reste:  «De  même  que  ces  flambeaux  s’éteignent  à nos 
pieds,  que  de  même  le  flambeau  de  leur  vie  s’éteigne  pour* 
l’éternité  L » 

Une  semblable  malédiction  devait  peser  sur  le  roi  Robert 
s’il  ne  se  soumettait  pas.  Ce  que  le  pape  demandait  à Dieu, 
c’était  cette  chose  horrible  : l’anéantissement  complet  d’une 
âme  humaine.  Quelques  historiens  sont  encore  allés  plus  loin; 
ils  ont  prétendu  q*ue  la  France  entière  fut  mise  en  interdit  à 
cause  de  son  roi,  qu’aucun  office  divin  ne  pouvait  y être  cé- 
lébré, aucun  sacrement  y être  administré,  en  un  mot  'que 
la  France  avec  son  roi  fut  vouée  à la  damnation.  Nul  docu- 
ment contemporain  ne  nous  autorise  à affirmer  ce  fait1 2. 

La  double  sentence  du* pape  contre  le  roi  et  l’épiscopat 
était  comme  une  réponse  au  concile  de  Saint-Basle.  L’Eglise 
française  avait  fait  un  effort  pour  se  séparer  de  Rome  ; Rome 
reprenait  le  dessus,  en  condamnant  le  clergé  et  le  roi  de 
France. 

En  outre  l’anathème  fut  lancé  par  un  pape  allemand  en 
présence  de  l’empereur3 4.  Sans  doute  Grégoire  V songea  avant 
tout  aux  commandements  violés  de  l’Eglise,  mais  quand  plus 
tard  nous  saurons  combien  de, sujets  de  rivalité  existaient  à 
cette  époque  entre  la  France  et  l’Allemagne,  nous  serons 
obligés  de  reconnaître  que  la  politique  a joué  un  rôle  dans 
tous  ces  événements. 

' Lorsque  Robert  reçut  la  nouvelle  de  l’anathème  prononcé 
contre  lui,  son  âme  fut  sans  doute  saisie  d’une  certaine  crainte 
religieuse.  Mais  il  ne  fut  point  frappé  outre  mesure  ; une 
partie  de  l’épiscopat  français  était  condamnée  avec  lui  et  cette 
circonstance  était  propre  à rassurer  sa  piété. 

Rien  ne  nous  indiqué  que  les  évêques  aient  obéi  aux  in- 
jQnctions  du  pape  çt  suspendu  l’office  divin;  certainement  le 
roi  n’obéit  pas.  Le  26  octobre'de  l’an  999  Berthe  était  encore 
sa*  femme;  à cette  date  Robert  fit  une  donation  à l’abbaye  de 
Saint-Maur-des-Fossés  « à la  requête  de  sa  chère  mère  Adé- 
laïde et  de  sa  chère  épouse  Berthe  \ » 

1.  L#bbe,  tX,  col.  481.  Richer,  I,  XVIII.  Cf.  Mourin,  Les  comtes  de 
Paris,  103  et  ss. 

2.  Dans  un  fragment  d’une  histoire  de  France,  ( Recueil  des  historiens 
de'France,  X,  211.  B),  on  lit  : Gregorius  totam  Franciam  anathemate 
percussit.  Mais  toute  cette  histoire  est  pleine  de  légendes. 

3.  Praesente  Ottone  III  imperatore.  Recueil  des  historiens  de  France. 
X,  535  B. 

4.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,’577.  Data  VII.  Kal.  Novem- 
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Bien  des  légendes  se  sont  groupées  autour  de  ces  événe- 
ments. Pierre  Damien,  grand  conteur  de  pieuses  anecdotes,  s’en 
est  fait  l’écho.  Il  raconte  que  tout  le  monde  fuyait  le  roi  de 
France  excommunié,  qu’il  ne  restait  auprès  de  lui  que  deux 
serviteurs  pour  préparer  sa  nourriture,  que  même  ces  servi- 
teurs jetaient  au  feu  les  plats  dans  lesquels  il  avait  mangé, 
les  vases  dans  lesquels  il  avait  bu.  Le  même  Damien  écrit 
que  Berthe  accoucha  d’un  monstre  avec  une  tête  et  un  cou 
d’oie1.  ' - . * . 

S’il  avait  été 'défendu  d’entrer  en  relations  avec  Robert. 
Gerbert,  devenu  pape  en  avril  999,  sous  le  nom  de  Sylves- 
tre II,  eût  été  un  bien  grand  coupable..  Il  reçut  en  effet  des 
lettres  de  Robert  et,  se  souvenant  de  son  ancien  élève,  il  se 
départit  *de  la  rigueur  pontificale  et  vint  au  secours  du  roi 
dans  les  circonstances  suivantes. 

Le  personnage  auquel  le  rétablissement  d’Arnulf  devait 
causer  le  plus  de  déplaisir  était  Adalbéron,  év.êque  de  Laon. 
Il  avait  autrefois  trahi  Arnulf  d’une  manière  si  odieuse  qu’il 
nous  faudrait,  pour  dépeindre  toute  l’horreur  qu’il  inspire,' 
nous  servir  des  termes  bibliques  en  usage  au  xe  siècle  et  le 
comparer  à tous  les  traîtres  de  l’Ancien  et  du  Nouveau  Testa- 
ment; depuis  Achitophel  jusqu’à  Judas.  Il  avait  juré  fidélité  à 
Arnulf  sur  les  saintes  reliques.;  il  avait  vidé  en  signe  d’al- 
liance éternelle  la  coupe  que  lui  tendait  son  métropolitain.  « Je 
serai  avec  vous;  qu’autrement  je  périsse  avec  Judas  •»,  et 
le- lendemain  il  livrait  son  archevêque  à Hugue2.  Aussi 
quel  coup  pour  lui  le  jour  où  Arnulf  fut  rétabli  sur  le 
siégé  de  Reims!  Il  accusa  hautement  le  roi  d’ingratitude: 
n’était-ce  pas  pour  lui  qu’il  avait  consommé  ses  trahisons  ? 
Souverain  dans  la  ville  de  Laon,  il  prit  les*  armes  et  en 


bris,  lndictione  XII,  anno  XI l régnante  Roberto  rege  'giorioso.  Acta 
publicè  Parisiaca  urbe,  Voir  Catalogue  des  diplômes. 

1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  492  et  493.  On  peut  juger 
de  l’autorité  de  ce  récit  par  ce  détail  : « Quos,  virum  scilicet  et  uxorem, 
omnes  fere  Galliarum  Episcopi  communi  simul  excommunicavere  sen- 
tentia.  » Beaucoup  d’évêques  au  contraire  ont  été  excommuniés  avec 
le  roi.  — Au  portail  de  quelques  cathédrales,  on  voil  des  statues  repré- 
sentant une  reine  avec  un  pied  d’oie.  Rapprochant  ce  fait  du  passage, 
de  P.  Damien,  Bullet,  dans  sa  Mythologie  française  (col.  Leber,  t.  XVI 1 1, 
]).  î 40-161)  veut  démontrer  que  ces  statues  sont  l’image  de  la  reine 
Berthe.  Berthe  serait  donc,  d’après  lui,  la  reine  pédauque.  La  démons- 
tration est  plus  ingénieuse  que  concluante. 

2.  Richer,  IV,  56-57. 
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999  Robert  fut  obligé  de  l’assiéger,  aidé  de  son  ancien  beau- 
fils  Baudouin,  comte  de  Flandre1. 

L’archevêque  de  Tours  Archambaud  et  Arnulf  lui-même 
s’interposèrent.  Ils  citèrent  Adalbéron  devant  un  synode 
réuni,  à Compiègne,  lui  promettant  d’ai-lleurs  la  vie  sauve  et 
la  liberté.  On  échangea  des  otages  et  Adalbéron  prit  l’enga- 
gement de  livrer  les  tours  de  Laon.  Mais  il  jeta  l.es  otages  en 
prison  et  peu  s’en  fallut  qu’il  ne  fit  éprouver  le  même  sort  à 
son  métropolitain,  en  renouvelant  contre  'lui  la  série  de  ses 
lâchetés.  C’en  était  trop.  Robert  écrivit  au  pape  pour  Lui 
faire,  connaître  les  méfaits  du  prélat  et  Sylvestre  II  adressa 
cefte  lettre  à l’évêque-  de  Laon  : « Je  ne  te  donne  ni  le  salut 
ni  la  bénédiction  apostoliques,  puisque,  sous  l’habit  du  prêtre, 
tu  as  cessé,  par  ta  conduite,  d’être  même  un  homme  ; car  si 
la  fidélité  rend  le  mortel  semblable  à Dieu,  la  perfidie  le 
ravale  au  rang  des  brutes.  Tu  le  sais,  et-néanmoins  tuas  dé- 
pouillé ta  condition  d’homme  pour  accomplir  des  forfaits 
inouïs.  » Puis  le  .pape  rappelle  ses  crimes  et  le  somme"  de 
comparaître  à Rome  dans  la  semaine  sainte  (probablement 
l’an  1000).  Aucune  excuse  ne  devait  être  admise,  car  les 
routes  à travers  la  Lorraine  et  l’Italie  étaient  sûres.  Si 
l’évêque  ' était  malade  il  devait  le  faire  constater  par  des 
prélats  daignes  de  foi2.  Comment  cette  affaire  sf acheva-t-elle  ? 
Nous  ne  pouvons,  le  dire,  faute  de  documents.  Adalbéron 
occupa  le  siège  de  Laon  jusqu’en  1030,  mais  une  sinistre 
renommée  resta  attachée  à son  nom  et  le  peuple  l’appela  or- 
dinairement le  vieux  traître  3. 

Ainsi  Sylvestre  II  était  en  relations  avec  Robert,  à une 
époque  où  le  roi  de  France  considérait  encore  Berthe  comme 
sa  femme.  Pourtant,  peu  après,  Robert  se  sépara  de  Berthe 
et  se  sépara  d’elle  à regret.  Pour  quel  motif  répudia-t-il  sa 
femme  après  avoir  bravé  l’anathème  de  Grégoire  V,.  et  cela 
à un  moment  où. le  pape  était  son  allié?  Eut-il  de  tardifs 
scrupules  religieux?  Faut-il  croire  qu’il  céda  aux  véhéments 
discours  5’Abbon  et  versa  des  larmes  amères  sur  sa  faute, 

1.  999,  Rotbertus  rex  et  cornes  Balduinus  Laudunum  obsederunt. 
Annales  Elnqnenses  minores , Pertz,  Monumenta  Germaniœ,  Scr.,  V.,  19. 

2.  Gerbert  (éd.  Olleris),  p.  151.  Ces  événements  n’ont  pas  en  géné- 
ral été  mis  en  lumière  par  les  historiens.  Nous  en  exceptons  M.  Ru- 
chère  ( Essai  sur  la  vie  du  roi  Robert  et  sa  politique ),  Position  des 

* thèses  de  l’École  des  Chartes,  1860. 

3.  Histoire  littéraire , Vil,  291-292. 
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comme  le  fit  David,  lorsque  Nathan -lui  reprocha  son  adultère 
avec  Bëthsabée?  Peut-être.”  « David  et  Robert,  nous  dit  Hel- 
gaud,  péchèrent  : ce  qui  est  l’habitude  des  rois  ; mais,  visités 
par  Dieu,,  ils  se  repentirent,  ils  pleurèrent,  ils  gémirent:  ce 
qui  n’est  pas  l’habitude  des  rois1.  » 

Mai’s  peut-être  aussi  une  autre  raison  s’est-elle  ajoutée  aux 
scrupules  dévots  de  Robert  et  les  a fortifiés.  Au  commencement 
de  son  troisième  livre,  le  chroniqueur  Raoul  Glaber  parle 
des  princes  qui  régnaient  en  Europe  'vers  l’an  1000.  Il  cite 
Henri,  roi  des  Saxons,  et  Robert,  roi  des  Francs;  puis  il  fait 
un  panégyrique  d’Henri  : « Après  avoir  obtenu  les  honneurs 
de  l’Empire,  il  fit  monter  sur  le  trône  avec  lui  sa  femme,,  la 
fille  de  Sigefried,  duc  des  Saxons.  Voyant  qu’il  n’en  pourrait 
avoir  d’enfant, ;il  lie  la  répudia  pas  pour  cela2.  » N’est-ce  pas 
là  comme  une  sorte  de- blâme  à l’adresse  de  Robert  ? Robert 
avait  épousé  depuis  quatre  ans  Berthe,  sans  qu’un  enfant  fut 
né  de  ce  mariage.  Or  il  n’avai,t  qu’un  frère  bâtard,  Gauzlin 
qui  dtait  moine  à Fleury-sur-Loire.  Si  Robert  n’avait  pas 
de  fils,  que  deviendrait  la* race  capétienne,  que  deviendrait 
la  France? 

En  septembre  1001,  Berthe  avait  cessé  d’être  femme  de 
Robert3. 

La  troisième  femme  du  roi  Robert. fut  Constance/ 

1.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  106  et  ss. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  24  D. 

3.  A cette  époque  Berthe  signe  avec  ses  fils  Thibaud  et  Eude  et 
leur  sœur  Agnès  un  diplôme  en  faveur  de  l’abbaye  de  Bourgueil. 
Robert  n’est  plus  nommé  dans 'cet  acte  qui  est  daté  : Datum  Blesis 
Castro  mense  septembri,  anno  Incarnatîonis  Domini  MI.  Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  569  A. 

On  raconte,  dans  ün  coin  du  département  actuel  de  la  Sarthe,  une 
légende  sur  une  reine  Berthe.  On  prétend  qu’une  reine  de  ce  nom 
répudiée  vint  chercher  asile  à Montreuil,  au  ]ÿ.-0.  de  ce  département. 
Elle  fit  bâtir,  ajoute-t-on,  quatre  églises  dans  le  voisinage  : Fresnay, 
Saint-Christophe,.  Meitron  et  Serge  ; puis  elle  promit  de  donner  aux 
pauvres  tout  le  terrain  qu’elîe  pourrait  circonscrire  san^  descendre 
de  sa  monture.  Elle  partit  donc  montée  sur  un  âne,  parcourût  beau- 
coup de  chemin  au  milieu  des  landes;  elle  arriva  au  bord  d’un  taillis 
où  elle  déclara  que  sa  monture  étajt  pis  que  lasse.  Le  bois  conserva  ce 
nom,  et  les  landes  de  Berçons  qu’éllè  avait  parcourues  furent  données 
comme  propriété  commune  aux  cinq  paroisses  traversées.  — Cette 
légende  a aonrté  lieu  à des  discusions.  très  Vives  parmi  les  érudits 
de  la  Sarthe;  les  uns  tiennent  pour  Berthe*  aux  grands  pieds,  femme 
de  Pépin  le  Bref,  les  autres  pour  Bertrade,  épouse  répudiée  de  Philippe  Ier, 
quelques-uns  enfin  pour  Berthe,  femme  de  Robert.  Voir  les  opipions 
résumées  dans  un  article  de  Robert  iViger,  Revue  historique  et  archéo- 
logique du  Maine,  1883,  p.  175-201.  Nous  croyons  que  les  uns  et  les 
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D’où  venait-elle  ? A quelle  époque  épousa-t-elle  Robert  ? 
Ce  sont  deux  petits  problèmes  historiques  auxquels  il  est 
assez  difficile  de  donner  une  solution. 

. Le  père  de  Constance  portait  le  nom  de  Guillaume  : tous 
.les  chroniqueurs  l’attestent 1 . Or;  au  commencement  du 
xi0  siècle  trois  personnages  principaux  s’appelaient  ainsi  : 
c’étaient  .Guillaume  Y,  coùite  dé  Poitiers  et  duc  d’Aqui- 
taine, Guillaume-  Ior,  comte  d’Arles,  Guillaume  III  Taillefer  * 
comte  de  Toulouse. 

De  ces  trois  seigneurs  le  premier  ne  peut  prétendre  à l’hon- 
neur d’avoir  donné  une  reine  à la  France  ; aucun  témoignage 
n’autorise  à affirmer  qu’il  but  une  -fille  du  nom*  de  Constance. 
Restent  le  comte  d’Arles  et  le  comte  de  Toulousç.  L’un  et 
l’autre  ont  de  très  chauds  partisans.  Les  auteurs  de  la  pre- 
mière édition  de  l’histoire  du  Languedoc  ont  fait  une  note 
très  savante  où  ils  se  prononcent  en  favèur  du  comte  de 
Toulouse  ; les  éditeurs  de  la  seconde  édition  ont  fait  une  note 
non  moins  savante  où  ils  donnent  la  préférence  au  comte 
d’Arles  ; ils  ont  d’ailleurs  pour  eux  le. P.  Pagi  et  Mabillon  2. 
Les  uns  et  les  autres  ont  peut-^être  eu  le  tort  d’isoler  la  ques- 
tion qu’ils  discutaient  de  l’ensemble  des  événements  contem- 
porains. 

. Or  toute  l’histoire  du  règne  de  Robert  veut  que  Constance 
soit  parente  du  comte  d’Anjou,  Foulque  Nerra.  Une  variante 
qu’on  trouve  dans  un  manuscrit  de  Raoul  Glaber  (xi°  siècle) 
nous  apprend  d’ailleurs- que  Constance  était  nièce  de  Foulque 
Nerra3.  Yve  de  Chartres,  de  son  côté,  nous  apprend  que  la 
mère  de  Constance  était  sœur  de  Geoffroi  Grisegonelle  4;  par 
suite  Foulque  Nerra  et  Constance. auraient  été  cousins  ger- 

autres  ont  tort  : cette  histoire  est  un  de  ces  mythes  formés  par  étymo- 
logie, comme  on  en  trouve  beaucoup  dans  l’antiquité  classique. 

.1.  Voir  entre  autres  Helgaud,  Vie  de  Robert  : Hæc  açcensa  furore 
jurât  per  animam  Willelmi  sui  gènîtoris...  Recueil  des  historiens  de 
* France , X,  102  D.  * • 

2.  Voir  rfote  29  et  note  additionnelle  à la  note  29  dans  le  t.  IV  de  la 
nouvelle  édition  de  Y Histoire  du  Languedoc;  cf.  Emile  Mabille,  Intro- 
duction aux  chroniques  des  comtes  d'Anjou,  LXXIII. 

3.  Le  texte  imprimé  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  27,  D.) 
porte  : Accepit  supracdictus  Rex  illius  (Hugue  de  Châlon)  cognatam, 
nomine  et  animo  Constantiam,  inclitam  reginam,  filiâm  videlicet  Wil- 
lejmi  prioris  Aquitaniæ  Ducis.  Le  texte  ms.  porte  : Accepit  supra- 
dictus  Rex  neptem  praedicti  Fulconis  nomine  et  animo  Constantiam, 
inclitam  reginam,  fîliam  Guillelmi  comitis  • Arelatensis,  natam  de 
Blancasorore  ejus.  Biblioth.  nationalp,  mss.  latin,  n°#  10912. 

i.  Lettre  221.  Cf.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  215  A. 


mains.  Cherchons  donc  si  parmi  les  filles  ou  les  sœurs  de 
Geoffroi  Grisegonelle  nous  ne  trouvons  pas  la  mère  de 
Constance.. 

Foulque  le  Bon,  père  de  Geoffroi,  avait  une  fille  nommée 
Adélaïde.  Elle  épousa  en  premières-  noces  Etienne,  comte  du 
Gévaudan1.  En  975,  elle  réussit  à faire  élire  à l’évêché  du 
Puy  son  frère  Gui,  qpj,  après  avoir  dissipé  les  biens  de  plu- 
sieurs monastères,  s’était  converti  et,  devenu  pieux  évêque, 
répara  les  torts  de  l’abbé  corrompu.  De  ce  mariage  naqui- 
rent deux  fils  : Pons  et  Bertrand  qui  succédèrent ’à  leur  père. 
Adélaïde  devint  bientôt  veuve  et  peu  après  la  mort  de  son 
mari,  elle  fut  recherchée  par  Louis,  le  jeune,  fils  du  roi 
Lothaire  2.  Un  immense  cortège  se  rendit  dans  le*.  Midi  : 

« Les  grands  du  royaume  furent  rassemblés,  on  prépara 
la  cavalerie  royale,  on  emporta  les  insignes  de  la  royauté, 
et  des  vivres  considérables  furent  réunis  et  placés  dans  des 
voitures.  Tous  ces  préparatifs  terminés,  les  deux  rois  par- 
tirent pour  l’Aquitaine  et  ils  arrivèrent  au  château  qu’on 
appelle  Vieux-Brioude.  » Là  fut  célébré  le  mariage.  Peut- 
être,  comme  devait  le  faire  plus  tard  Rozala,  Adélaïde  qiiitta- 
t-elle  son  premier  n'ometjprit-elle  celui  de  Blanche3.  Ce  mariage 
ne  fut  pas  heureux  ; il  y'  avait  entre  les  deux  époux  une  trop 
grande  disproportion  d’âge.  Louis  rebuté  se  jeta  dans  les 
plaisirs;  il*  se  para  des  habits  du  midi,  qui  paraissaient  si 
ridicules  aux  hommes  du  nord,  et  Lothaire  revint  dans  le 
sud,  pour  arracher  son  fils  à une  vie  dissolue.  Adélaïde  de 

1.  Voit  Histoire  générale  du  Languedoc , Nouvelle  édifion,  tom'e  III 
(texte),  p.  141  et  175;  tome  IV  (notes),  p.  134  et  ss.;  t.  V (Preuves), 
n.  LXXX,  CXXXIII  et  ss.,  Cf.  Bafuze,  Histoire  généalogique  de  la 
maison  d' Auvergne,  t.  I,  p.  43. 

. 2.  Nous  empruntons  toute  cette  histoire  à Richer,  IV,  92-95.  Seule- 

ment Richer  se  trompe  en  appelant  le  premier  mari  d’Adelaïde  Raymond. 
En  981  il  n’y  avait  dans  le  midi  et  le  centre  de  la  France  aucun  sei- 
gneur de  ce  nom  dont  la  femme  s’appelât  Adélaïde  et  qui  mourut 
vers  cette  époque.  Raymond  I r,  comte  de  Rouergue,  était  mort  vers 
961  et  avait  été  marié  à Berthe,  nièce  de  Hugue,  roi  d’Italie.  Raymond- 
Pons,  comte  fie  Toulouse,  était  mort  vers  950  et  sa  femme  s’appelait 
Garsinde.  Bouche  ( Histoire  de  la  Provence,  t.  2,  p.  49)  a déjà  soup- 
çonné qu’Adelaïde,  femme  d’Étienne,  comte  du  Gévaudan,  et  Adélaïde 
femme  de  Guillaume  d’Arles,  était  un  seul  et  même  personnage. 

3.  La  femme  de  Louis  V est  appelée  Blanche  par  Adémar  de  Cha-  . 
bannes  et  par  quelques  chroniques.  Voir  Recueil  des  historiens  de 
France,  144  C,  169  D,  271  E.  Devenue  la  femme  de  Guillaume  d’Arles, 
elle  est  souvent  encore  nommée  Blanche.  Voir  la  variante  de  Raoul 
Glaber  et  la  lettre  d’Yve  de  Chartres  citées  plus  haut.  Cf.  Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  215  A. 
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son  côté,  « désolée  d’être  réduite  à l’état  de  veuve  »,  alla 
trouver  Guillaume  d’Arles  et  se  maria  avec  lui,  vers  982.  A 
partir  de  cette  époque  on  trouve  son  nom  sur  les  chartes  de 
la  Provence. 

De  ce  troisième  mariage  de  la  fille  de  Foulque  le  Bon  naqui- 
rent deux  enfants  : un  fils,  Guillaume.  II,  qui  succéda  aux 
honneurs  de  son  père,  et  une  fille  qui  fut  la  reine  Constance  \ 

Ainsi  Robert  épousa  la  fille  de  Blanche,  femme  abandonnée 
de  Louis  V.  Ce  fait  fut  dénaturé  dans  les  siècles  suivants  et 
donna  naissance  à de  curieuses  légendes.  Les  uns  racon- 
tèrent que  Louis  V,  sentant  sa  mort  prochaine,  donna  en 
mariage  à Robert  sa  fille  Constance  et  en  dot  le  royaume  des 
Francs.  Les  autres  prétendirent  que  par  un  testament  Louis 
appela  au  trône  Robert,  dont  il  unit  les  destinées  à celles  de 
sa  propre  femme  Blanche 1  2.  Au  xm°  siècle,  on  s’expliquait 
de  cette  manière  la  révolution  de  987.  A une  époque  où  la 
hiérarchie  féodale  était  fortement  établie,  on  ne  pouvait 
comprendre  autrement  que  Ferrière-petit-fils  d’un  soldat  de 
fortune  fût  assez  audacieux  pour  enlever  le  trône  aux  des- 
cendants de  Charlemagne. 

En  second  lieu,  quelle  est  la  date  du  mariage  de  Robert  et 


1.  Nous  voici  arrivé  aux  mêmes  conclusions  que  M.  Mabille  dans 
sa  note  additionnelle  à l 'Histoire  du  Languedoc.  M.  Mabille  montre 
avec  raison  la  grande  importance  du  texte  des  Miracles  de  saint  Benoit 
(éd.  de  Certain,  p/l'48)  : Hugonides  Rotbertus  uxoriam  inire  copülamjam- 
dudum  mente  pertractans  et  ab  Arelatensium  partibus  assumere  sibi 
conjugem  volens,  exercitum  congregat,  etc.  Ce  texte,  rapproché  de 
tous  les  pàssages  déjà  cités,  montre  clairement  que  Constance  était 
originaire  d’Arles.  On  ne  saurait  opposer  à tous  ces  témoignages  ce 
passage  d’une  chronique  publiée  dans  le  Recueil  des  historiens  de 
France , X,  211  C.  Robertus  in  suum  ascivit  conjugium  filiam  Guillel- 
mi  Tolosani  comitis.  N’oublions  pas  que  dans  cette  chronique  on 
trouve  toutes  les  légendes  de  l’enfant  à la  tête  d’oie,  etc.  Mais  M.  Ma- 
bille. se  trompe  en  niant  toute  parenté  entre  Foulque  Nerra  et  Cons- 
tance. Ce  que  nous  avons  déjà  dit  et  ce  que  nous  dirons  encore  ne  per- 
met aucun  doute  à ce  sujet. 

' ’2.  Dans  une  chronique  d’Anjou  on  lit  : L.  rex  Francorum  obiit.  In 
isto  Reges  Francorum  defecerunt.  Hic  accepit  uxorem  Blanchiam 
filiam  Fulconis  Boni  comitis  Andegavensis,  patris  Gaufredi  Grisego- 
nellaje  et  habuit  ex  ea  filiam  Constantiam  nomine,  quae  fuit  data  cum 
Regno  Roberto  Régi,  ftlio  scilicet  Hugonis.  ( Recueil  des  historiens  de 
France , X,  271  E.)  Cf.  Gervais  de  Tilbury,  de  Mirabilibus  Mundi. 
Duchesne,  liistoriœ  Francorum  scriptores  coœtanei ,'\\\ , 370.  — Le  pré- 
tendu testament  se  trouve  dans  la  collection  manuscrite  de  De  Camps,  1. 1. 
Dans  son  article  sur  les  mariages  de  Robert  ( Mercure  français,  1723, 
mars,  p.  446),  De  Camps  prétend  que  Blanche  était  la  première  femme 
de  Robert. 


de  Constance?  En  1001,  Constance  est  encore  auprès  de  sa 
mère.  Elle  signe  avec  elle  et  son  frère  Guillaume  une  charte 
en  fave.ur  de  l’abbaye  de  Montmajour  C D’autre  part,  en  1003 
nous  trouvons  sa  souscription  avec  celle  de  la  reine- 
mère  Adélaïde,  de  Brunon,  évêque  de  Langres,  de  Foulque, 
évêque  d’Orléans,  d’Eude,  évêque  de  Chartres  en  bas  d’un 
diplôme  en  faveur  de  Saint-Pierre  de  Melun2;  Mabillon, 
qui  a vu  l’original,  prétend  que  ces  souscriptions  ont  été 
•ajoutées  après  coup  ; nous  ferons  pourtant  observer  qu’Eude 
mourut  le  25  août  *1003  3.  Nous  pensons  donc  qu’à  cette  date 
Constance  était  déjà  la  femme  du*roi  Robert.  D’ailleurs,  dès 
cette  époque^  on  cesse  de  lire  son  nom  au  bas  des  libéralités 
que  fait  sa  mère  aux  abbayes  de  la  Provence  \ 

Un  historien  moderne  fait  de  Constance  le  portrait  suivant: 

« Quand  Constance  paraissait  sur  sa  haquenée  aux  poils 
blancs  et  lissés  pour  faire  ressortir  ses  cheveux  noirs  qui 
tombaient  en  tresses  jusque  sur  la  croupe  de  son  noble 
coursier;  quand  elle  se  montrait  avec  ses  robes  écourtées,  la 
jambe  presque  nue  ; quand  elle  se  faisait  suivre  de  jongleurs, 
troubadours,  esprits  fous  en  gaieté,  il  y avait  un  long  mur- 

■ 1.  Data  in  mense  Augusto  régnante  Rodulpho  rege,  Indictione  XIV. 
Signum  Adalax  comitissae  et  filii  sui  Willelmi  et  filiae  suae  Constan- 
tiae.  Recueil  dès  historiens  de  France , X,  569. 

2.  Mabillon.  Annales  ordinis  sancli  Benedicti , 1003,  n°  38.  Recueil 
. des  historiens  de  France,  X,  583,  n.  b.  — Déjà  auparavant  on  trouve 

la  souscription  de  Constance  au  bas  d’une  charte  par  laquelle  Foulque  ' 
Nerra  Confirme  la  fondation  de  la  collégiale  de  Graçay,  erigée  parle 
seigneur  dudit  lieu  nommé  Rainaud.  On  y lit  . S.  Roberto  régi  quarto 
.anno  jam  régnante.  S.  Constantia  regina,  S.  Dacberti  episcopi  (Rainai, 
Histoire  du  Berry , I,  424  d’après  le  cartulaire  de  Graçay,  aujourd’hui  . 
brûlé).  La  4e  année  de  Robert  va  du  24  octobre  999  au  24  octobre  1000. 
Les  souscriptions  ont  donc  été  ajoutées  plus  tard,  peut-être  au  moment 
où  le  roi  venait  de  se  rencontrer  avec  Constance,  après  être  allé,  au- 
devant  d’elle. 

3.  La  Gallia  christiana , VIII,  col.  1112,  donne  comme  date  de  sa 
mort  le  25  août  1004  ; nous  avons  démontré  autre  part  ( de  Fulberti 
Carn'otensis  episcopi  vila ) que  cette  date  était  en  réalité  le  25  août  1003. 

4.  4Toir  dans  Guérard,  Cartulaire  de  saint  Victor  de  Marseille , la  * 
charte*15.  Elle  est  de*1005  et  porte  les  souscriptions  d’Adelaïde,  mère 
de  Constance,  de  son  fils  Guillaume,  de. son  beau-frère  Rotbald.  — Le 
diplôme  pour  Saint-Denys,  oû  il  est  question  de  Constance  comme 
femme  de  Robert  dès  998  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  592), 
est  l’œuvre  d’un  faussaire.  La  lettre  publiée  par  Labbe  Concil.,  IX, 
col.  754,  et  Recueil  des  historiens  de  France , X,  431,  n’a  pas  été  écritç 
par  Grégoire  V.  ou  bien  n’a  pas  été  adressée  à Constance  « reine  des 
Gauleg  ».  Lorsque  Grégoire  V mourut  en  999,  Constance  n’était  pas 
encore  la  femme  de  Robert.  Cf.  Jaffé,  Reyesta  pontificum,  nouvelle  . 
édition,  3890. 
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mure  parmi  les  Francs  inquièts  : Quelle  était  cette  folle  femme? 
Que  voulaient  donc  ces  baladins  ? 1 » Certes  ce  tableau  est 
plein  d’une  brillante  et  banale  fantaisie  ; mais  où  donc  l’au- 
teur a-t-il  lu  que  les  cheveux  de  Constance  étaient  noirs, 
qu’elle  portait  des  robes  écourtées,  etc.  ? La  vérité  est  que 
la  nouvelle  reine  amena  à la  cour  de  France  beaucoup 
d’hommes  du  midi.  Il  en  vint  de  toute  l’Aquitaine,  et  spéciale- 
ment de  l’Auvergne,  où  sa  mère  s’était  mariée  en  premières 
noces.  Ces  hommes,  en  affluant  vers  le  nord,  y apportèrent 
des  vêtements  et  des  mœurs  qui  y étaient  inconnus  aupa- 
ravant. « Ils  négligeaient  les  armes  et  les  chevaux;  ils  se 
'faisaient  couper  la  chevelure  à mi-tête  ; ils  étaient  rasés  à la 
manière  des  histrions  ; ils  portaient  des  bottines  et  des  chaus- 
sures indécentes.  » Les  coutumes  apportées  du  midi  se  pro- 
pagèrent bientôt,  par  l’influence  de  la  cour,  et  la  reine 
Constance  donna  le  ton  à la  mode.  « Tout  le  peuple  des 
Français,  si  vertueux  jadis  entre  tous,  les  Bourguignons 
eux-mêmes  imitèrent  ces  exemples  détestables.  » L’Eglise 
prêcha  contre  ces  habitudes  efféminées;  Guillaume,  abbé  de 
Saint-Bénigne,  fit  de  vifs  reproches  au.  roi,  à la  reine,  à tous 
les  seigneurs.  Grâce  au  clergé,  l’invasion  du  nord  par  le 
midi  fut  repoussée  2. 

Constance  n’introduisit  pas  seulement  à la  cour  de  nou- 
velles mœurs  ; elle  y sema  bientôt -la  discorde.  Deux  partis  se 
formèrent  : celui  de  l’ancienne  et  celui  de  la  nouvelle  reine. 
Berthe  trouva  un  appui  en  son  fils  Eude,  âgé  à cette  époque 
d’environ  vingt-quatre  ans  3 et  qui  venait  de  succéder  à son 
frère  Thibaut  dans  les  comtés  de  Blois,  de  Tours  et  de 
Chartres.  Constance  eut  pour  elle  son  cousin  germain  Foulque 
Nerra,  comte  d’Anjou.  Ainsi  la  lutte  qui  durait  depuis  de  si 
longues  années  entre  les  maisons  d’Anjou  et  de  Blois,  sur 
les  bords  de  la  Loire,  aura  désormais  pour  théâtre  la  cour, 
et  se  concentrera  autour  de  deux  femmes  rivales  : Constance 
et  Berthe. 

D’ailleurs  Berthe  trouva  dans  le  cœur  de  Robert  un  allié. 
Nôus  n’ajoutons  aucune  foi  à toutes  les  anêcdotes  que  Hel- 
gaud  rapporte  sur  Constance;  mais  il  résulte  de  tous  les 

. 1.  Capefigue,  Hugues  Capet  et  la  troisième  race,  p.  152. 

2.  Raoul  Glaber,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  42. 

3.  Eude  était  né  vers  982-83.  Le  3 mai  de  cette  dernière  année,  il 
était  encore  aii  berceau.  » Voir  Léonce  Lex,  Le  comte  Eudes  II  de 
Blois , Position  des  thèses  de  l’École  des  Chartes,  1883. 

Pfister.  Robert  le  Pieux. 
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témoignages  contemporains  qu’elle  était  une  femme  acariâtre, 
qu’elle  ne  fit  rien  pour  conquérir  le  cœur  de  son  mari,  qu’elle 
lui  fut  bientôt  insupportable.  Constance  est  inconstante, 
répétait  Robert,  et,  se  défiant  de  son  humeur  changeante 
et  de  son  avarice,  il  lui  cachait  ses  actes  de  charité 1 ! Aussi 
Robert  se  détourna  assez  vite  d’elle,  et  il  n’était  heureux 
que  lorsqu’avec  ses  . compagnons  il  pouvait  s’entretenir  de 
Berthe. 

Parmi  les  seigneurs  dont  il  faisait  sa  compagnie  habi- 
tuelle était  Hugue  de  Beauvais.  Le  comté  de  Beauvais  appar- 
tenait à cette  époque  à la  maison  de  Blois,  sans  qu’il  nous 
soit  possible  de  dire  à quelle  époque  il  était  entré  dans  cette 
maison2.  Hugue  était  par  suite  un  partisan  de  Berthe,  et  Cons- 
tance l’accusait  d’attiser  la  haine  entre  elle  et  son  mari. 
Robert,  en  dépit  de  sa  femme,  combla  son  favori  de  bienfaits; 
il  lui  donna  le  titre  fort  envié  de  comte  du  palais  et  lui  fit 
conférer  par  Foulque,  évêque  d’Orléans  depuis  1003,  de 
vastes  terres  dépendant  de  l’église  Sainte-Croix3.  Or  en  1008, 
un  jour  que  Robert  était  à la  chasse  avec  Hugue  de  Beauvais, 
douze  sicaires  très  robustes,  envoyés  par  Foulque  Nerra,  se 
précipitèrent  sur  le  compagnon  du  roi  et  le  tuèrent  sous*  ses 
yeux.  Puis  ils  s’enfuirent  dans  les  domaines  du  comte  d’An- 
jou, qui  leur  donna  asile4. 

Le  scandale  fut  immense.  Partout  on  se  récria  contre  la 
perfidie  de  Foulque.  Le  roi  le  convoqua  devant  un  placite; 
mais,  comme  les  juges  séculiers  déclarèrent  que  non-seulement 
les  meurtriers,  mais'  encore  celui  qui  les  avait  poussés  au  crime, 
étaient  coupables  de  lèse-majesté,  et  méritaient  la  mort5,  il  n’eut 
garde  de  s’y  rendre.  Dès  lors  Robert,  ne  pouvant  atteindre  les 
assassins  et  leur  complice,  voulut  au  moins  les  frapper  de  peines 
spirituelles.  Le  jour  de  la  Pentecôte  (16  mai  1008)  les  deux 
archevêques  de  Sens  et  de-Tours  et  onze  évêques,  parmi  les- 
quels Fulbert  de  Chartres,  se  réunirent  en  synode  à Chelles, 
dans  un  palais  du  roi.  Dans  cette  assemblée,  quelques  prélats 
demandèrent  qu’on  excommuniât  tout  de  suite  les  coupables. 
Mais  Fulbert  de  Chartres  réclama  un  délai  de  trois  semaines  et 

1.  Helgaud,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  102. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  597,  diplôme  XXV. 

3.  Raoul  Glaber,  Recueil  des  historiens  de  France , 27  D.  et  Helgaud, 
id.,  105  B. 

4.  Raoul  Glaber,  l.  c. 

5. *  Fulbert  de  Chartres,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  471  D. 
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il  écrivit  à Foulque:  « Nous  avons  obtenu  du  roi  que,  si  tu  te 
rends  à son  tribunal,  sa  vengeance  ne  frappera  ni  ta  vie  ni 
tes' membres,  mais  seulement  tes  biens;  nous  t’invitons  donc 
à conduire  en  justice,  dans  le  délai  déterminé,  les  auteurs 
d’un  si  grand  forfait  ou  à les-  désavouer,  par  considération 
pour  le  roi;  ensuite. tu  jureras  que  tu  es  innocent,  comme  tu 
Tas  fait  déclarer  par  l’abbé  de  Saint-Aubin,  et  tu  apaiseras, 
par  une  humble  satisfaction,  la  colère  du  roi.  Que  si  tu  ne 
veux  pas  conduire  les  coupables  au  tribunal  ou  les  abandonner, 
comme  tu  le  devrais  faire-  à cause  de  ton  seigneur,  tu  n’auras 
plus  aucune  part  à la  communion  du  Christ.  Veille  donc  à 
toi-même  et  annonce-nous  aussitôt  ce  que  tu  as  décidé.  Que 
Dieu  te  donne  de  choisir  le  meilleur  parti1.  » 

Fulbert  avait  bien  voulu  ne  pas  croire  à la  culpabilité  de 
Foulque  et  avait  prêché  la  modération.  Le  lendemain  (17 
mai)  les  prélats  s’assemblèrent  de  nouveau  et,  en  leur 
présence,  à la  prière  de  l’abbé  Vivien,  Robert  confirma  tous 
les  privilèges  accordés  par  ses  prédécesseurs  au  monastère 
de  Saint-Denys.  Il  le  fit  « pour  le  salut  et  le  remède  des 
âmes  de  son  père  et  de  sa  mère  et  pour  le  salut  de  l’âme  de 
son  fidèle  Hugue2.  » Peut-être  que  dans  le  même  synode  il 
rendit  à l’église  Sainte-Croix  d’Orléans  les  biens  qu’autrefois 
il  avait  concédés  à Hugue  de  Beauvais.  Nous  savons  en  effet 
qu’il  fit  cette  restitution  à une  époque  où  « son  âme  était 
triste3.  » 

Foulque  obéit-il  à la  sommation  de  Fulbert  et  livra-t-il  les 


1.  FulberVde  Chartres,  l.  c. 

2.  Historiens  de  France,  X,  591. — « pro  sainte  animae  fidelis  nostri 
Ilugonis.  » Il  s’agit  ici  de  Hugue  de  Beauvais  et  non  de  Hugue,  fils  de 
Robert,  dont  il  est  question  un  peu  plus  loin  dans  le  diplôme  « Cujus 
petitioni  assensum  prœbentes...  cum  conjuge  ac  filiis  nostris.  » Le 
diplôme  porte  la  date  du  jour  (17  mai);  les  souscriptions  nous  donnent 
l’année.  L’acte  fut  signé  après  1007,  puisqu’en  cette  année  seulement 
Hugue  devint  archevêque  de  Tours  ( Gallia  christiana , XIV,  col.  56)  ; 
d’autre  part,  il  fut  signé  avant  la  fin  de  1008,  puisque  cette  année 
même  Gui  I,  évêque  de  Châlons,  est  remplacé  par  Roger  ( id .,  IX, 
col.  872).  D’où  1008  comme  date  du  diplôme.  Si  nous  remarquons 
maintenant  que  le  17  mai  1008  est  le  lundi  de  la  Pentecôte  et  si  nous 

3rochons  ce  fait  de  la  lettre  de  Fulbert  de  Chartres  : « Hogabalur  a 
is  ut  die  sacro  Pentecostes  et  te  et  illos  excommunicaremus,  » nous 
conclurons  que  Fulbert  fait  allusion  au  synode  de  Chelles;  puis  que  ce 
synode  a été  réuni  à cause  du  meurtre  de  Hugue  de  Beauvais;  enfin 
que  ce  meurtre  a eu  lieu  en  1008,  au  printemps  selon  toute  appa- 
rence. 

3.  Moesto  factus  animo.  Helgaud,  Recueit  des  historiens  de  France , 
X,  105  B. 


assassins  au  roi?  Nous  ne  le  savons  pas.  Mais  nous  sommes 
certains  que  vers  cette  époque  eut  lieu  la  première  guerre 
entre  Foulque  et^Eude  et  nous  supposons  que  Robert  avait 
excité  le  fils  de  Berthe  à prendre  les  armes  contre  le  lâche 
assassin.  Nous  savons  aussi  que  cette  guerre  fut  tout  d’un 
coup  interrompue;  qu’en  1010,  après  le  ravage  de  Jérusa- 
lem par  les  Musulmans,  Foulque  partit  une  seconde  fois  pour 
la  Terre-Sainte  1.  La  première  fois  il  avait  voulu  racheter  par 
sa  pénitence  le  massacre  de  Conquereux  ; maintenant  il  cher- 
chait sans  doute  à expier  l’attentat  contre  Hugue  de  Beauvais. 

Vers  le  même  temps  où  Foulque  se  mettait  en  route  pour  la 
Terre-Sainte,  Robert  se  rendait  à Rome  2.  Un  double  motif 
l’appelait  daps  la  ville  éternelle.  D’abord,  quelque  temps  après 
le  concile  de  Chelles,  un  grand  scandale  avait  eu  lieu.  Dans 
un  synode,  réuni  à Orléans  et  auquel  le  roi  assista,  quelques 
prélats  s’étaient  jetés  sur  le  privilège  du  pape  en  faveur  de 
Fleury  et  avaient  menacé  de  le  livrer  aux  flammes.  Jean 
XVIII  somma  aussitôt  et  le  roi  et  les  prélats  coupables  de 
venir  à Rome  justifier  leur  conduite3.  D’un  autre  côté,  depuis 
l’assassinat  de  Hugue,  Constance  était  devenue  odieuse  à 
Robert.  L’idée  d’être  condamné  à vivre  avec  cette  femme  le 
reste  de  ses  jours  Lobsédait  et  il  songeait  sérieusement  à 
demander  au  Saint-Siège  de  briser  son  union  par  le  divorce. 
Robert  touchait  alors  à la  quarantaine  ; les  premières  ar- 
deurs de  la  jeunesse  s’étaient  éteintes  en  lui  et  son  ancienne 
passion  pour  Berthe  avait  fait  place  à une  affection  solide. 
Et  pourquoi  donc  Jean  XVIII  ne  permettrait-il  pas  au  roi, 
le  divorce  avec  Constance  une  fois  prononcé,  de  renouer  les 
liens  qui  l’avaient  uni  autrefois  à Berthe?  Il  donnerait  raison 
au  pape  au  sujet  de  l’affaire  d’Orléans,  et  celui-ci  en  échange 
lui  accorderait  ses  demandes. 

Voilà  pourquoi  Berthe  suivit  le  roi  à Rome. 

Pendant  ce  temps,  Constance  se  trouvait  au  château  de 

1.  Voir  pour  la  discussion  de  ces  événements,  livre  III,  chap.  I. 

2.  Ce  voyage  à Rome  ne  peut  que  se  placer  à cette  date.  La  chro- 
nique d’Odoran  nous  dit  qu’au  retour  du  roi  Thierry,  moine  de 
Saint-Pierre-le-Vif,  de  Sens,  devint  évêque  d’Orléans.  Or  l’étude  des 
lettres  de  Fulbert  nous  a démontré  que  Thierry  devint  évêque  vers 
1010  (cf.  de  Fulberli  vita  et  operibus ),  avant  que  Gauzlin  fût  nommé 
archevêque  de  Bourges,  ce  qui  arriva  certainement  en  1013.  Nous 
trouvons  Robert  une  seconde  fois  à Rome,  en  avril  1016,  et  voilà 
pourquoi  tous  les  historiens  ont  placé  ces  événements  à cette  date. 

3.  Voir  livre  III,  chap.  4. 
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.Theil1,  non  loin  de  Sens,  avec  son  tout  jeune  fils  Hugue. 
« Craignant  d’être  chassée  du  lit  du  roi,  elle  était  accablée 
d’un  chagrin  que  nul  ne  saurait  décrire.  Une  nuit  qu’elle 
dormait  tourmentée  de  sombres  pensées,  il  lui  apparut,  au 
milieu  d’une  grande  lumière,  un  homme  aux  cheveux  blancs, 
revêtu  de  l’habit  de  prêtre,  portant  à la  main  le  bâton  pas- 
toral. Frappée  de  terreur, 'elle  s’écria  : Qui  es-tu?  — « Je 
m’appelle  Savinien  » répondit  la  vision  qui  ajouta  : « Cons- 
tance, sois  constante;  car  aujourd’hui  Dieu  t’est  propice  et 
tu  es  délivrée  d’une  grande  tristesse.  » Le  lendemain  matin, 
la  reine  demanda  aux  clercs  qui  l’entouraient  s’il  n’y  avait 
pas  eu  dans  ce  pays  un  évêque  du  nom  de  Savinien.  Un  seul 
Thierry,  élevé  dans  le  monastère  de  Saint-Pierre  de  Sens  et 
qui  au  retour  du  roi  devait  devenir  évêque  d’Orléans,  put  lui 
répondre  : « C’est  le  premier  archevêque  de  Sens,  qui  a souf- 
fert avec  ses  compagnons  le  martyre  dans  ce  pays.  Va  l’im- 
plorer et  ton  vœu  sera  accompli.  » Constance  se  rendit  au 
sanctuaire  et  .tout  à coup,  au  milieu  de  la  nuit,  un  envoyé  du 
roi  se  présenta,  annoifçant  que  le  lendemain  Robert  serait  de 
retour.  A partir  de  ce  moment,  le  roi  aima  Constance2.  » 

Le  pape  n’avait  point  cédé  au  désir  du  roi  ; peut-être,  au 
moment  où  Robert  arriva  à Rome,  un  changement  s’était-il 
produit  sur  le  siège  pontifical3?  Serge  IV  avait  sans  doute 
remplacé  Jean  XVIII  et  opposé  une  grande  résistance  au  roi. 
Constance  demeura  donc  reine  pour  le  malheur  de  son  mari. 

1.  Theil,  canton  de  Villeneuve-l’Archevêque,  arr.  de  Sens,  Yonne. 

2.  Chronicon  Odoranni,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  166. 

3.  La  Y il  a Gau7-lini  permet  de  le  supposer.  Il  y est  dit  qu’à  la  suite 
du  synode  d’Orléans,  Gauzlin  se  rendit  à Rome,  mais  ne  trouva  plus 
celui  qu’il  avait  désiré  y voir.  Jean  XVIII  était  donc  mort.  Il  est  vrai 
que  la  vita  ajoute  aussitôt  que  Gauzlin  y rencontra  Benoit  VIII;  mais 
ne  pourrait-on  pas  conjecturer  que  le  moine  André  confond  ici  deux 
voyages  différents  de  Gauzlin-? 


CHAPITRE  III. 


LES  ENFANTS  DU  ROI  ROBERT. 

Le  mariage  de  Constance  et  de  Robert  avait  été  célébré 
vers  l’an  1003;  leur  premier  enfant,  Hugue,  vint  seu- 
lement au  monde  en  1007  l.  Sa  naissance  fut  bientôt  suivie 
de  celle  d’un  second  fils,  Henri  ; dans  le  diplôme  par  lequel 
Robert  conférait  quelques  biens  à l’abbaje  de-  Saint-Denys, 
au  concile  de  Chelles,  on  lit  : « fait  avec  l’aide  de  notre  femme 
et  de  nos  fils2.  » Mais  survint  le  meurtre  de  Hugue  de 
Beauvais  ; la  bonne  intelligence  entre  les  deux  époux  fut 
de  nouveau  troublée:  Robert  fit  son  voyage  à Rome  en 
compagnie  de  Berthe  et  ce  n’est-  qu’à  son  retour  (vers 
1010)  que  Constance  prit  sur  l’esprit  de  son  mari  un  grand 
ascendant3.  Elle  devint  mère  de  trois  autres  enfants:  de 
Robert  qui  naquit  peu  de  temps  après4  ; — d’Eude5,  — enfin 
d’une  fille  Adèle  qui,  en  1027,  au  moment  où  elle  épousa  le 
duc  de  Normandie  Richard  III,  était  encore  en  très  bas  âge 6. 


1.  En  1017,  lorsque  Hugue  fut  sacré,  erat  puer  ferme  decennis. 
Raoul  Glaber,  III,  9.  — Quand  il  mourut  en  1025,  il  était  âgé  d’environ 
dix-huit  ans  : 

Bis  dénis  minus  excreverat  duobus 

Epitaphe  faite  par  Raoul  Glaber,  id. ,*  ib.  — Bis  dénis  est  une  heu- 
reuse correction  pour  ter  dénis  qu’on  trouve  dans  les  manuscrits. 

2.  Diplôme  du  17  mai  1008.  Cum  conjuge  ac  filiis  nostris,  Recueil 
des  historiens  de  France , X,  591  E. 

3.  Voir  chapitre  précédent. 

4.  En  1075,. époque  de  sa  mort,  il  était  fort  vieux.  On  le  surnommait 
Vetulus.  Art  de  vérifier  les  dates , II,- art.  ducs  de  Bourgogne. 

5.  Nous  ne  pouvons  pas  fixer  la  date  de  sa  naissance. 

6.  Guillaume  de  Jumiëges.  Recueil  des  historiens  de  France,  X, 
192  E.  Raoul  Glaber  (III,  2),  attribue  encore  une  fille  à Robert  : ex 
qua  suscepit filios  quatuor  et  filias  duas.  Cette  fille  aurait  été,  selon  lui, 
Adèle  qui  épousa  Renaud,  comte  de  Nevers  (IV,  9.  — Recueil  des  his- 
toriens de  France , X,  54  A).  Mais  Raoul  Glaber  est  ici  en  contradiction 
avec  les  Origines  des  comtes  de  Nevers  {ib.,  X,  259),  et  avec  la  Chronique 
de  Vezelay,  id.,  ib  , 320,  qui  prétendent  que  Renaud  épousa  non  la 
fille,  mais  la  sœur  de  Robert.  Comme  la  femme  de  ce  comte  portait  le  . 
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Constance,  mère  de  nombreux  enfants,  gouverna  désormais 
son  mari  qui,  plus  d’une  fois,  avait  fait  preuve  de  courage  au 
milieu  des  combats,  mais  qui,  ennuyé  des  disputes  conju- 
gales, se  montra  faible  et  lâche  au  foyer  domestique.  Elle 
jouissait  enfin  de  ce  pouvoir  qu’elle  devait  rêver  depuis  de 
longues  années  ; elle  était  reine  ; elle  commandait  avec  hau- 
teur à ses  sujets,  et  la  passion  qui  dominait  en  elle  et  étouf- 
fait tous  les  autres  sentiments,  la  vanité,  était  satisfaite.  Mais 
tel  est  le  sort  des  âmes  vaniteuses  qu’au  moment  même  où 
elles  possèdent  le  pouvoir,  elles  ne  savent  pas  en  être  heu- 
reuses ; car  elles  tremblent  sans  cesse  de  le  perdre  et  la 
crainte  qu’elles  ont  d’en  être  privées  les  tourmente  et  les 
oblige  de  songer  toujours  à l’avenir.  Au  milieu  de  sa  joie, 
Constance  se  demandait  souvent  avec  inquiétude  ce  qu’elle  ■ 
deviendrait,  si  la  mort  venait  frapper  à l’improviste  son 
mari1.  Aussi,  à peine  son  fils  ainé  Hugue  fut-il  âgé  de  dix 
ans,  qu’elle  pria  Robert  de  l’associer  à la  couronne.  Celui-ci 
accueillit  cette  idée  avec  empressement:  faire  sacrer  Hugue, 
c’était  affermir  le  pouvoir  royal  dans  la  dynastie  roberti- 
nienne  et  assurer  l’avenir  de  sa  race. 

Il  consulta  aussitôt  les  seigneurs  du  royaume;  mais,  me- 
nacés dans  leur  indépendance  par  l’autorité  de  jour  en  jour, 
plus  solide  du  roi,  ils  firent  une  réponse  défavorable:  « Laisse 
d’abord  ton  enfant  grandir  et  devenir  un  homme,  lui  dirent- 
ils  ; n’accable  pas,  comme  on  l’a  îait  pour  toi-même,  un  âge,  si 
tendre  du  poids  d’ün  royaume  si  considérable2.  ».  Mais 
Robert,  fort  de  la  conquête  de  la  Bourgogne  qu’il  venait 
d’achever,  passa  outre  ; il  envoya  aux  évêques  et  aux 
seigneurs  un  commonitorium,  les  invitant  à assister  à la 
cérémonie  du  sacre  qui  devait  être  célébrée  le  jour  de  la 
Pentecôte  (9  juin  1017),  dans  l’église  Saint-Corneille  de 
Compiègne.  Ils  n’osèrent  refuser,  et  la  cérémonie  dut  vraiment 
être  imposante.  Trois  archevêques  étaient  présents  : celui  de 
Reims,  Arnulf,  qui  fit  couler  sur  la  tête  du  jeune  Hugue  l’huile 
sacrée  ; Hugue  de  Tours  et  Liétry  de  Sens.  Ils  étaient  assistés 
de  onze  évêques:  Adalbéron  de  Laon,  Foulque  de  Soissons, 
Foulque  d'Amiens,  Baudouin  de  Thérouanne,  Warin  de  Beau- 

nom  d’Adèle  et  que  ce  nom  était  celui  de  la  fille  de  Robert,  mariée  à 
Richard  III  de  Normandie,  nous  nous  rangeons  à la  dernière  opinion. 

1 . Ne  fastu  regni  careret,  aliquo  ingruente  mariti  infortunio,  contra 
omnium  sola  decretum  sublimavit  puerum.  Raoul  Glaber,  III,  9. 

. 2.  Raoul  Glaber,  ib. 
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vais,  Raoul  de  Senlis,  Hardouin  de  Noyon,  suffragants  d’Ar- 
nulf;  Fulbert  de  Chartres,  Thierry  d’Orléans,  Machaire  de 
Meaux,  Frotmond  de  Troyes,  suffragants  de  Liétry  ; l’évêque 
de  Paris,  Azelin  deTronehiennes,  donnait  en  ce  moment  même 
l’exemple  de  tous  les  désordres  et  sa  conduite  explique  son 
absence  au  sacre1.  Enfin  on  y remarquait  Hugue,  évêque 
d’Auxerre,  qui  joignait  à sa  dignité  épiscopale  celle  de  comte 
de  Châlon  et  celle  d’abbé.  Il  était  resté  fidèle  à Robert  en 
Bourgogne,  alors  que  tous  les  autres  seigneurs  l’avaient  aban- 
donné et  ce  fut  à ses  efforts  persévérants  que  le  roi  devait 
surtout  la  conquête  de  cette  province.  L’évêque  Hugue  avait 
été  à la  peine,  il  était  juste  qu’il  assistât  à l’honneur2.  A 
côté  de  ces  évêques,  on  voyait  les  seigneurs  laïques,  o t avant 
tous  Guillaume  d’Aquitaine,  auquel  les  historiens  ont  donné 
le  nom  de  Grand;  puis  Eude,  comte  de  Blois,  de  Tours  et  de 
Chartres,  et  le  terrible  Foulque  Nerra,  comte  d’Anjou.  Ces 
adversaires  qui  l’année  précédente  s’étaient  livré  la  sanglante 
bataille  de  Pontlevoi  venaient  de  se  réconcilier.  On  voyait 
encore  le  comte  Otton  de  Vermandois  et' Gautier  II,  qui  réu- 
nissait sous  sa  domination  Amiens,  Pontoise,  Mantes  avec. le 
Vexin3. 

Ainsi  tous  les  évêques  et  presque  tous  les  grands  seigneurs 
du  nord  et  du  centre  du  royaume  assistaient  à la  cérémonie. 
Combien  se  trompent  ceux  qui  représentent  les  premiers  Ca- 
pétiens comme  n’ayant  aucune  autorité  et  qui  veulent  voir  à 
peine  en  eux  les  égaux  d’un  petit  baron  du  royaume  ! 

Le  cœur  du  roi  Robert  éj;ait  rempli  de  joie.  Le  jour  du 
sacre,  il  adressa  à son  jeune  enfant  une  petite  allocution: 
« Vois,  mon  fils,  souviens-toi  toujours  de  Dieu  qui  te  fait 
participer  aujourd’hui  à mon  royaume;  réjouis-toi  toujours 
de  demeurer  dans  les  sentiers  de  l’équité  et  de  la  justice. 
Dieu  fasse  que  je  voie  un  tel  spectacle  et  qu’il  lui  plaise  que 
tu  accomplisses  toujours  sa  volonté4.  » 


1.  Kickens,  Adalbert  de  Tronchiennes,  évêque  de  Paris,  cf.  notre 
étude  sur  Fulbert  de  Chartres.’ 

2.  Voir  livre  III,  chap.  II. 

3.  Tous  ces  personnages,  avec  deux  autres  comtes,  Hugue  et  Ficher 
d’ailleurs  inconnus,  mirent  leur  souscription  au  bas  d’un  diplôme 
expédié  en  1017  par  la  chancellerie  de  Robert  et  par  lequel  le  roi  avait 
confirmé  aux  chanoines  la  possession  de  six  manses  de  terre  situés  à 
llumblans,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  599. 

4.  Helgaud,  Vie  de  Robert  ( Recueil  des  historiens  de  France , X, 
106,  B C). 


Il  est  probable  que  dans  cette  même  cérémonie  Robert  pré- 
senta aux  grands  assemblés  s.on  second  fils  Henri,  auquel 
il  venait  de  donner  le  duché  de  Bourgogne,  bien  qu’il  fût  à 
peine  âgé  de  neuf  ans.  Le  roi  pouvait  regarder  avec  confiance 
l’avenir:  il  savait  que  son  fils  aîné  lui  succéderait  sur  le 
trône  et  que  son  second  fils  maintiendrait  dans  l’obéissance 
une  riche  province.  Le  jour  du  sacre  de  Hugue  était  certes 
une  date  glorieuse  dans  l’histoire  de  son  règne. 

La  confiance  que  Robert  avait  dans  l’avenir  devait  aug- 
menter encore,  comme  Hugue  grandissait  et  faisait  preuve 
des  qualités  les  plus  brillantes.  Tous  les  contemporains  font 
à l’envi  l’éloge  de  ce  jeune  homme  beau,  vigoureux,  plein 
à la  fois  de  bonté  et  de  courage.  Ils  lui  décernent  le  titre  de 
« grand  »;  ils  l’appellent  « l’ornement  de  la  patrie,  la  lumière 
du  royaume,  la  fleur  de  la  jeunesse*1.  » Sans  doute,  ils  ont 
exagéré,  pour  rendre  plus  frappante  encore  la  peinture 
de  la  mort  qui  emporta  en  un  jour  tant  de  qualités, 
avant  que  Hugue  eût  donné  la  mesure  de  son  intelligence. 
Mais  les  principaux  traits  du  portrait  qu’ils  nous  font  doivent 
être  fidèles;  autrement,  on  s’expliquerait,  avec  peine  qu’à  la 
mort  de  l’empereur  Henri  II,  les  Italiens,  désireux  de  secouer 
le  joug  de’  l’Allemagne,  aient  demandé  pour  roi  ce  jeune 
homme  âgé  seulement  de  dix-sept  ans  et  lui  aient  promis  avec 
le  royaume  d’Italie  la  couronne  impériale2. 

Mais  Constance  ne  pouvait  pas  voir  avec  la  même  plaisir 
que  son  mari  se  développer  de  jour  en  jour  les  heureux 
talents  dont  la  nature  avait  doué  Hugue.  Les  reines  qui 
aiment  les  honneurs  extérieurs  attachés  au  pouvoir  considèrent 
bientôt  leur  fils  comme  un  ennemi,  — et  c’est  la  leur  châtiment, 
— si  ce  fils  montre  qu’il  sait  gouverner  par  lui-même  et 
.que  point  n’est  besoin  pour  lui  des  conseils  intéressés  de  sa 
mère.  Ainsi  Agrippine  éclata  contre  Néron  lorsque,  devenu 
empereur  de  Rome,  il  osa  avoir  une  volonté  propre.  De  même 
Constance  s’emporta  contre  Hugue,  le  jour  où  celui-ci  ré- 
clama sa  part  d’autorité  et  voulut  n’être  pas' seulement  roi  de 
nom . Jusqu’alors  on  s’était  contenté  de  lui  donner  ce  qui  lui 
était  absolument  nécessaire  : la  nourriture  et  le  vêtement  ; il 
demanda  une  part  du  domaine  paternel . Dès  lors  sa  mère  se 

I . Voir  Raoul  Glaber,  III,  9.  Epitaphe  de  Hugue  dans  le  Recueil  des 
historiens  de  France , X,  326  C. 

2.  Raoul  Glaber,  ib.,  cf.  notre  chapitre:  Politique  extérieure  de 
Robert. 


leva  contre  lui  et  le  poursuivit  de  ses  sarcasmes  et  de  ses 
malédictions.  Ce  changement  étonne  quelque  peu  le  chroni- 
queur Raoul  Glaber;  il  se  demande  comment  il  est  possible 
que  la  même  femme,  qui  autrefois  avait  tant  poussé  le  roi  à 
sacrer  son  fils,  le  considère  comme  un  étranger  et  un  ennemi, 
depuis  qu’il  veut  jouir  du  pouvoir,  et  il  cite  à ce  propos 
les  vers  connus  de  Térence: 

Novi  ingenium  mulierum  : cum  velis,  ipsa  nolit, 

Ut  si  nolis,  cupiet  ultro  U 

Constance  pourtant  n ‘avait  pas  changé;  le  même  motif 
dicta  dans  les  deux  cas  sa  conduite:  le  désir  de  conserver 
pour  elle  l’autorité.  Elle  avait  soif  du  pouvoir  et  ne  souffrait 
aucune  contradiction.  Un  jour  elle  alla  jusqu’à  crever  de  sa 
canne  l’œil  de  son  ancien  confesseur  Etienne '1 2,  coupable  d’hé- 
résie ; car  elle  pensait  que  prêcher  une  doctrine  contraire  à 
l’orthodoxie  était  attenter  à sa  propre  puissance. 

Poussé  par  les  injustices  d.e  sa  mère,  Hugue  quitta  un 
jour  le  palais  paternel,  assembla  autour  de  lui  quelques 
jeunes  gens  et  vécut  en  pillant  les  biens  de  son  père 3 4.  Telle 
était  la  situation  en  1025,  lorsque  le  roi  se  jeta  sur  la  Lor- 
raine, tandis,  que  le  comte  de  Chartres  Eude,  devenu  son 
allié,  se  préparait  à revendiquer  la  succession  du  royaume  de 
Bourgogne. 

A ce  moment  l’évêque  de  Chartres  Fulbert  se  vit  en  butte 
aux  attaques  de  quelques  seigneurs,  entre  autres  de  Geoffroi, 
vicomte  de  Châteaudun.  Il  s’adressa  au  jeune  roi  Hugue,  que 
Robert  avait  laissé  derrière  lui  dans  la  Francia  et,  désolé 
de  ne  recevoir  de  lui  aucun  secours,  il  écrivit  coup  sur  coup 
à Robert  deux  lettres,  en  se  plaignant  amèrement  de  l’inertie 
de  son  fils  \ Mais  à peine  la  seconde  lettre  avait-elle  été 
envoyée  que  Fulbert  eut  une  entrevue  avec  Hugue;  le  jeune 
prince  lui  dépeignit  la  situation  misérable  où  le  réduisait 
l’avarice  de  sa  mère  ; comment  aurait-il  pu  venir  au  secours 
de  Notre-Dame  de  Chartres,  alors  qu’il  n’avait  aucune  troupe 
pour  l’accompagner?  Aussi  l’évêque  pria  le  roi  de  pardonner 

1.  Térence,  Eunuque , 4;  7,  42. 

2.  Gesta  synodi  Aurelianensis,  Recueil  des  historiens  de  France , X, 
539  D. 

3.  Raoul  Glaber,  l.  c. 

4.  Migne,  Patrologie  latine,  CXLI,  col.  218  et  215.  Voir  pour  la  date 
notre  discussion  sur  la  chronologie  des  lettres  de  Fulbert. 
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à son  fils.  « J’implore  votre  pitié  sérénissime  pour  le  roi 
votre  fils  qui  m’a  quitté  fort  triste  ; car  il  ne  lui  est  pas 
permis  de  rester  en  sûreté  dans  votre  maison  et  au  dehors  il 
ne  possède  rien  pour  vivre  avec-  les  honneurs  qui  convien- 
nent à un  roi.  Il  faut  donc  que  vous  preniez  et  que  vous  lui 
donniez  un  bon  conseil  ; si  vous  le  laissez  encore  errer  comme 
un  étranger  et  un  fugitif,  vous  perdrez  la  réputation  d’être 
un  bon  père  1 . » 

L’appel  de  Fulbert  fut  entendu  ; Hugue  rentra  en  grâce  et 
demeura  fils  soumis.  Mais  il  ne  put  pas  jouir  longtemps  du 
bonheur  de  la  réconciliation;  le  17  septembre  1025,  il  mourut 
emporté  à la  fleur  de  l’âge,  dans  sa  dix-huitième  année2. 
Il  fut  enterré  dans  l’Eglise  Saint-Corneille  de  Compiègne, 
où  il  avait  été  sacré  huit  ans  auparavant.  On  lit  dans  une 
de  ses  épitaphes  : « France,  devenue  veuve,  pleure  le  jeune 
homme  que  la  mort  vient  de  t’enlever  ; toi  qui  dressais 
orgueilleuse  ta  tête,  pleure  ton  grand  malheur.  Dépouille-toi 
de  tout  ce  que  tu  possèdes,  déchire  tes  vêtements,  couyre-toi 
la  tête  de  cendres  ; car  il  est  mort,  Hugue,  lui  qui  eût 
rendu  dociles  les  ennemis  indomptés3.  » 

La  douleur  de  Robert  ne  connut  pas  de  limites.  Il  était 
accablé  jusqu’à  en  mourir.  Constance  semblait  partager  ses 
tourments  et  elle,  qui  avait  été  cause  des  malheurs  de  son  fils 
pendant  sa  vie,  trouva  des  larmes  pour  pleurer  sa  perte.  Alors 
vint  les  trouver  Guillaume,  abbé  de  Saint-Bénigne,  qui  autrefois 
avait  été  leur  ennemi  dans  leur  campagne  de  Bourgogne,  et 
avec  sa  rudesse  ordinaire,  il  leur  dit:  « Vous  ne  devez  pas 
vous  estimer  malheureux  d’avoir  perdu  un  tel  fils  ; estimez- 
vous  plutôt  heureux  d’en  avoir  mérité  un  semblable.  — Père, 
pourquoi  nous  parlez-vous  ainsi  ? — N’avez-vous  donc  pas 
lu  que  sur  trente  rois  trois  à peine  ont  été  de  bons  princes? 
Ne  pleurez  donc  plus  votre  fils,  mais  réjouissez-vous  plutôt 
de  sa  mort;  car  il  dort  en  repos,  délivré  de  tous  les  maux4.  » 

La  mort  de  Hugue  devait  avoir  des  conséquences  immenses. 

1.  Migne,  l.  c .,  col.  217. 

2.  La  date  est  donnée  par  ces  vers  de  Glaber  (Recueil  des  historiens 
de  France,  X,  39  D). 

Leone  presso  Virgo  solem  ceperat, 

Tua  cum  diras  naembra  pallor  occupât. 

Denis  diebus  sorte  fit  lux  septima,  etc. 

3.  Epitaphe,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  326. 

4.  Raoul  Glaber,  Vita  beati  Guillelmi , c.  21.  Migne,  Patrolonie 

latine,  CXLII,  col.  714.  % ' 


Le  roi  abandonna  son  entreprise  contre  la  Lorraine  et  les 
seigneurs  de  ce  pays  firent  leur  soumission  au  Franconien 
Conrad  IL  Robert  pouvait-il  encore  songer  à des. entreprises 
extérieures,  alors  que  tout  chancelait  à l’intérieur  et  que  son 
premier  soin  devait  être  de  perpétuer  le  pouvoir  royal  dans 
sa  race,  en  faisant  sacrer  r.oi  un  autre  de  ses  fils  ? 

Mais  ici  Robert  se  heurtait  à la  même  opposition  qu’il 
avait  déjà  rencontrée  en  1017  en  voulant  conférer  la  cou- 
ronne royale  à Hugue.  Les  grands,  voyant  avec  peine  les 
Robertiniens  s’établir  de  jour  en  jour  plus  solidement  sur  le 
trône,  pensaient  que  « le  père  vivant,  aucun  roi  ne  devait  être 
créé  \ » Ils  tiraient  trop  de  profit  des  troubles  qui  étaient 
inévitables  à la  mort  d’un  roi,  la  succession  n’étant  pas  réglée, 
pour  souhaiter  d’écarter  tout  motif  de  dissensions. 

Robert  avait  encore  une  autre  opposition  à vaincre  plus 
forte  et  plus  tenace.  Il  voulait,  comme  c’était  l’usage,  con- 
férer la  couronne  à son  second  fils  Henri,  duo  de  Bourgogne, 
âgé  alors  de  dix-sept  ans.  Agir  autrement  eût  été  à ses  yeux 
commettre  une  injustice  énorme.  Mais  Constance  n’aimait 
pas  Henri  ; elle  lui  préférait  son  troisième  fils  Robert  qui, 
disait-elle,  avait  une  volonté  plus  forte  et  une  énergie  plus 
grande  que  son  frère 1  2:  Peut-être  avait-il  surtout,  pour  elle, 
le  mérite  d’être  plus  jeune  et  de  lui  permettre  de  régner 
plus  longtemps  sous  son  nom.  Une  ancienne  chronique  vante 
d’ailleurs  le  mérite  de  Henri  : « Il  ne  le  céda  à aucun  autre 
dans  les  affaires  militaires  et  il  reçut  de  tous  le  surnom  de 
Mimiceps,  non  à cause  des  présents  ( munero ) qu’il  reçut, 
mais  des  places  fortes  ( mwnitiones ) dont  il  s’empara.  Quel  est 
en  effet  le  château  qu’il  ait  assiégé  et  qu’il  n’ait  pas  ou  rasé 
jusqu’au  sol  ou  reçu  à discrétion  ? 3 » 

Ainsi  la  cour  se  partagea  en  deux  camps  : d’un  côté  le  père 
appuyant  Henri,  de  l’autre  la  mère  soutenant  Robert,  se  met- 
taient à la  tête  de  ces  deux  partis. 

Cependant,  le  jour  de  la  Pentecôte  1026,  le  roi  convoqua 
une  grande  assemblée  de  barons  et.  d’évêques  où  le  futur 
héritier  de  la  couronne  devait  être  désigné.  ^Fulbert  de 


1.  Lettre  de  llildegaire  à Fulbert  de  Chartres.  Migne,  Patrologie 
latine,  CXLI,  col.  253.  Cette  lettre  a été  bien  écrite  par  llildegaire,  et 
non  par  Odalric,  évêque  d’Orléans,  comme  le  veulent  les  continuateurs 
de  dom  Bouquet.  Cf.  de  Fulberti  vita  et  operibus. 

2.  Fulbert  de  Chartres,  Migne,  CXLI,  col.  253. 

3.  Miracula  sancti  Benedicli,  livre  VI,  14,  éd.  de  Certain,  p.  240. 
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Chartres  s’y  rendit  et,  malgré  les  conseils  timides  de  son 
disciple  Hildegaire,  il  osa  soutenir  le  bon  droit  et  défendre 
la  cause  du  fils  aîné.  Guillaume,  duc  d’Aquitaine,  qui  ne 
connaissait  pas  encore  le  résultat  de  l’assemblée,  écrivit  à 
ce  moment  à notre  prélat  : « Ah  ! si  tu  étais  venu  parmi  nous 
et  si  tu  étais  resté  à Poitiers  jusqu’à  la  Pentecôte,  tu  aurais 
eu  bon  prétexte  de  ne  pas  aller  à la  cour  du  roi.  Pour  moi, 
je  ne  vais  pas  le  voir,  sachant  bien  qu’on  m’en  voudra  moins 
de  mon  absenc,e  que  si,  présent,  je  me  prononçais  pour  le  roi 
ou  pour  la  reine.  D’ailleurs,  pour  le  choix  d’un  roi,  je  suis 
de  l’avis  de  mon  frère,  le  comte  Eude.  Celui  qu’il  élira,  soyez 
persuadé  que  je  le  choisirai  aussi.  Je  vous  prie  de  m’écrire 
ce  que  vous  avez  entendu  dire  de  son  accord  avec  le  roi  ; y 
aura-t-il  un  sacre  et  qui  a-t-on  choisi  ? 1 » 

Il  est  probable  que  la  voix  de  Fulbert  fut  écoutée,  que  Henri 
fut  désigné  et  que  le  sacre  fut  fixé  à Reims  le  jour  de  la 
Pentecôte  1027.^  La  joie  de  Robert  éclata  tout  entière  dans 
un  diplôftie  par  lequel  il  accorda  quelques  biens  à l’Eglise  de 
Châlon  en  1027  et  qui  commence  par  ces  mots  : Au  nom  de 
Dieu  et  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ,  Robert,  roi  par  la 
clémence  divine  qui  nous  est  de  nouveau  propice  2.  » 

Constance,  irritée  de  ce  résultat,  continuait  ses  intrigues  ; 
elle  fit  peur  un  instant  à Fulbert,  qui  n’osa  venir  à Reims.  Il 
écrivit  à un  de  ses  amis  pour  lui  faire  connaître  les  motifs  de 
son  absence.  « Mon  ardent  désir  me  portera  assister  à la  béné- 
diction de  Henri,  le  fils  de  mon  roi  ; mais  ma  mauvaise  santé 
m’en  empêche.  J’essaierais  pourtant  de  me  rendre  à Reims  à 
petites  journées  de  cheval,  si  je  n’étais  effrayé  par  la  méchan- 
ceté de  sa  mère.  Ah  ! on  peut  la  croire  quand  elle  promet  du 
mal, ^toutes  ses  actions  en  faisant  foi.  Je  vous  prie  donc,  mon 
cher  ami,  de  persuader  à l’archevêque  de  Reims  et  aux  autres 
grands  de  ne  retarder  sous  aucun  prétexte  le  sacre  du  jeune 
prince  ; car  j’espère  qu’il  plaira  en  tout  à Dieu  et  aux  gens 
de  bien3.  » Ces  derniers  mots  montrent  que  jusqu’au  dernier 
moment  Constance  conservait  l’espoir  d’empêcher  la  céré- 
monie d’avoir  lieu  et  de  faire  -choisir  le  fils  de  son  cœur. 
Cependant  l’assemblée  se  réunit  pour  le  sacre  ; le  comte 


1.  Migne,  Patrologie  latine,  CXLI,  col.  830.  Pour  la  discussion 
chronologique,  voir  notre  étude  sur  Fulbert  de  Chartres. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  612  E. 

3.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  251. 
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Eude,  allié  à Robert  depuis  deux  années,  était  présent  et 
Guillaume,  duc  d’Aquitaine,  était  venu  à sa  suite.  On  y 
voyait  aussi  Richard  III,  le  jeune ^duc  de  Normandie  qui 
avait  succédé  à son  père.,  mort  le  23  août  1026  l.  On  remar- 
quait encore,  outre  le  prélat  qui  devait  accomplir  la  céré- 
monie, dix  évêques:  Adalbéron  de  Laon,  Roger  de  Châlons, 
Bérold  de  Soissons,  Foulque  d’Amiens,  Warin  de  Beauvais, 
Hardouin  de  Noyon,  Frotmond  de  Troyes,  Lambert  de 
Langres,  Geoffroi  de  Châlon  ; enfin  trois  grands  abbés: 
Odilon  de  Cluny,  Airard  de  Saint-Rémi  de  Reims,  Richard 
de  Saint-Médard  de  Soisssons  2. 

Constance,  furieuse  de  son  échec,  et  ne  voulant  pas  assister 
au  complet  triomphe  de  Henri,  monta  le  même  jour  à cheval 
et  s’éloigna  de  la  cour  3.  Peut-être  dès  ce  moment  avait-elle 
formé  le  dessein  pervers  de  brouiller  le  père  et  le  fils  et  de 
ne  reculer  devant  rien  pour  satisfaire  sa  vengeance,  pas 
même  devant  la  guerre  civile. 

Henri  était  donc  associé  au  trône  de  son  père  et  désigné 
pour  régner  seul  après  sa  mort.  A la  même  époque,  Robert 
assura  à son  fils  de  puissants  protecteurs,  par  les  mariages  • 
qu’il  fit  contracter  à sa  toute  jeune  fille  Adèle. 

Une  alliance  royale  était  à cette  époque  considérée  par  les 
seigneurs,  si  indépendants  qu’ils  fussent,  comme  un  très  grand 
honneur.  En  épousant  la  fille  d’un  roi,  ils  donnaient  à leur 
maison  un  nouvel  éclat  ; ils  mêlaient  leur  sang  au  plus  noble 
sang  de  la  terre.  Aussi  ne  faut-il  pas  s’étonner  si  l’on  recher- 
chait avec  empressement  la  main  d’Adèle,  quoiqu’elle  ne  fût 
encore  qu’une  petite  enfant.  Quelques  mois  avant  le  sacre  de 
Henri,  en  janvier  1027,  Richard  III,  le  nouveau  duc  de  Nor- 

1.  Les  noms  des  deux  premiers  se  trouvent  au  bas  du  diplôme  pour 
Putioles.  Mabillon  a voulu  voir,  dans  la  personne  de  Guillaume,  Otte 
Guillaume,  comte  de  Bourgogne  ; la  chose  est  impossible,  Otte  étant 
mort  en  1026.  Cf.,  livre  III,  cap.  II.  Son-  erreur  provient  de  ce  qu’il 
a mal  compris  la  lettre  de  Guillaume  citée  tout  à l’heure,  et  qu’il  n’a 
pas  vu  qu’il  y a eu  deux  assemblées  : 1°  une  assemblée  préparatoire, 
Pentecôte  1026;  2°  l’assemblée  du  sacre,  Pentecôte  1027.  Nous  croyons 
aussi  que  Richard  III  a été  présent,  parce  qu’on  le  trouve  peu  après  à 
la  cour  souscrivant  à des  diplômes  royaux.  Recueil  des  historiens  de 
France,  X,  615  B et  E.  Pour  la  date  de  la  mort  de  Richard  II  et  de 
l’avénement  de  Richard  III,  voir  livre  III,  chap.  I. 

2.  Tous  ces  prêtres  lancèrent  l’anathème  contre  le  chevalier  Etienne 
de  Joinville,  qui  pillait  les  biens  de  l’abbaye  de  Putioles  et  contre  qui 
l’abbé  était  venu  demander  justice.  Recueil  des  historiens  de  France, 
X,  614. 

3.  Miracula  sancti  Benedicti,  éd. de  Certain,  p.  240. 
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mandie,  l’avait  épousée.  Il  lui  avait  donné  comme  biens  parti- 
culiers, comme  morgengabe , la  cité  et  le  comté  de  Coutances 
et  un  grand  nombre  d’autres  possessions  (châteaux-forts, 
villages,  ports,  péages)  éparses  dans  le  même  comté  de 
Coutances  et  dans  celui  de  Bayeux.  « Je  te  donne  ces  biens 
sous  le  nom  et  sous  la  loi  d’une  dot,  pour  que,  dotée,  selon 
qu’il  convient  à ton  haut  rang,  tu  sois  unie  à moi  par  les 
liens  d’un  mariage  indissoluble  et  que,  devenue  notre  épouse, 
tu  te  réjouisses  des  possessions  que  je  te  concède,  selon  le 
droit 1 ».  Mais  Adèle  ne  devait  pas  jouir  de  cette  donation, 
puisque  le  6 août  1027,  cèlui  qui  était  de  nom  son  mari 
mourut  subitement,  laissant  son  duché  à son  frère  Robert  le 
Diable  2. 

Aussitôt  les  concurrents  se  présentèrent  devant  le  roi 
Robert  pour  lui  demander  la  faveur  de  s’allier  à lui.  Parmi 
eux  se  trouvait  le  comte  de  Flandre  Baudouin,  qui  réclamait 
la  main  d’Adèle  pour  son  fils  Baudouin,  celui  qu’on  surnom- 
'mera  plus  tard  Baudouin  de  Lille.  Robert  consentit:  «A 
peine  le  comte  eut  obtenu  Adèle  qu’il  l’emmena  hors  des 
appartements  du  palais,  la  transporta  encore  au  berceau 
dans  sa  propre  maison  et  l’éleva  avec  beaucoup  de  soin 
jusqu’à  ce  qu’elle  fût  devenue  nubile  3.  » Ce  mariage  devait 
inspirer  tant  d’orgueil  au  fils  que  peu  de  temps  après  il  se 
souleva  contre  le  père  et  chercha  à lui  enlever  ses  Etats. 

Le  mariage  fut  célébré  à Paris  au  milieu  d’une  pompe  * 
extraordinaire,  au  début  de  l’année  1028.  Une  grande  assem- 
blée de  barons  s’était  réunie,  la  plus  nombreuse  que  nous 
trouvions  sous  le  règne  de  Robert.  Etaient  présents  cinq 
évêques  : Odalric  d’Orléans,  Fulbert  de  Chartres,  Francon 
de  Paris,  Warin  de  Beauvais,  Barnier  de  Meaux  et  vingt-cinq 
grands  seigneurs  4.  Parmi  eux  nous  citerons  Baudouin,  comte 
de  Flandre,  Guillaume,  duc  d’Aquitaine,  Dreu,  comte 
d’Amiens  et  du  Vexin,  Eude,  comte  de  Chartres  et  de 
Troyes,  avec  qui  le  nouveau  roi  Henri  avait  la  guerre  l’année 


1.  Spicilège , t.  III,  in-fol.,  p.  390.  Pour  la  discussion  de  la  date  voir 
l’étude  préliminaire. 

2.  Voir,  pour  les  dates,  livre  III,  chap.  I. 

3.  Guillaume  de  Jumièges,  Recueil  des  historiens  de  France,  X, 
192,  B C. 

4.  Tous  ces  personnages  souscrivent  au  diplôme  de  Robert  en  faveur 
de  Coulombs.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  617. 
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précédente  contre  Foulque  Nerra1,  enfin  ce  même  Foulque 
qui  s’était  probablement  reconcilié  avec  son  adversaire. 

Certes,  nous  pouvons  répéter  ici,  avec  un  historien  sou- 
vent défavorable  à Robert?:  « La  présence  à Paris  de  tous 
ces  chefs  de  la  féodalité  française,  assemblés  autour  du  roi, 
est  un  témoignage  solennel  de  l’immense  influence  morale 
que,  même  en  ces  temps  de  défaillance,  la  royauté  exerçait 
sur  les  esprits  2.  » Robert  était  alors  arrivé  à l’apogée  de  sa 
gloire  ; son  fils  Henri  avait  le  titre  de  roi  ; sa  fille  Adèle  par- 
tait pour  la  Flandre,  apportant  en  dot  à son  époux  la  ville  de 
Corbie  3 4 5,  ancienne  possession  d*u  domaine,,  mais*  assurant 
aux  Robertiniens  l’alliance  d’un  des  plus  grands  barons  du 
royaume. 

Robert  eût  pu  vivre  heureux  le  reste  de  ses  jours,  si  sa 
femme  Constance  n’avait  semé  la  discorde  entre  lui  et  ses 
enfants.  Les  chroniqueurs  ne  nous  font  pas  connaître  les 
motifs  qui  armèrent  les  fils  contre  leur  père  ; mais  ils  sont 
faciles  à deviner.  Revenue  au  palais.  Constance  excita  sans 
doute  son  mari  à ne  laisser  aucune  autorité  à Henri  dans  le 
royaume  : ce  qui  provoqua  le  mécontentement  du  nouveau 
roi.  Le  jeune  Robert,  de  son  côté,  se  plaignit  probablement 
de  ce  que  son  père  eût  gardé  pour  lui  le  duché  de  Bourgogne 
donné'  autrefois  à son  frère  et  ne  lui  eût  assuré  aucune  part 
dans  le  pouvoir  \ Les  deux  fils  irrités  se  coalisèrent  en 
l’année  1030  5 et  résolurent  d’enlever  le  trône  à leur  père. 
Le  plus  jeune  se  jeta  sur  les  villes  royales  du  duché  de 
Bourgogne,  prit  Beaune-  et  Avallon,  tandis,  que  dans  la 
Francia  Henri  fondit  sur  Dreux  où  le  roi  Robert  aimait  à 
séjourner  dans  les  dernières  années  de  sa  vie  6.  Dans  la 
Francia , le  roi  fut  complètement  vaincu  et  ses  places  furent 
emportées.  Il  ne  lui  resta  d’autre  ressource  que  de  se  jeter 
sur  la  Loire  dans  Beaugency,  qui  dépendait  d’un  de  ses  che- 
« 

1.  Voir  livre  III,  chap.  I. 

2.  D’Arbois  de  Jubainville,  Histoire  des  comtes  et  ducs  de  Cham- 
pagne, I,  292. 

3.  Miracula  sancti  Adalhardi,  Recueil  des  historiens  de  France,  XI, 
480. 

4.  Voir  livre  III,  ch.  II. 

5.  La  date  peut  se  tirer  du  récit  de  Raoul  Glaber.  Après  avoir 
raconté  la  révolte  des  deux  frères,  il  ajoute  : Anno  sequenti,  mense 
Julio  Robertus  rex. ..  diem  clausit  ( Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  40). 

6.  Raoùl  Glaber.  lit,  9. 
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valiers,  nommé  Landry  ou  Lancelin,  et  où  il  tint  avec  une 
garnison  mercenaire  L Nous  savons  aussi  qu’il  descendit  en 
Bourgogne  ; qu’à  Dijon  Guillaume,  abbé  de  Saint-Bénigne, 
lui  rappela  les  chagrins  qu’autrefois  lui-même  avait  causés  à 
ses  parents  et  lui  montra  dans  la  révolte  de  ses  fils  le  châti- 
ment de  Dieu 2 ; enfin  nous  savons  que  le  23  septembre  1030, 
à Argilly,  il  confirma  à la  prière  de  Geoffroi,  évêque  de 
Châlon,  différentes  possessions  à l’abbaye  de  Saint-Hippolyte, 
située  au  territoire  de  Beaune.  Les  souscriptions  de  ce  diplôme 
méritent  d’être  étudiées.  Nous  voyons  par  elles  qu’en  ce 
moment  se  trouvaient  avec  le  roi  la  reine  Constance,  Geoffroi, 
évêque  de  Châlon,  Hugue,  évêque  d’Auxerre  et  comte  de 
Châlon,  Richard,  évêque  de  Langres,  Elmuin,  évêque  cfAutun, 
enfin  le  comte  de  Nevers,  Renaud  3.  La  paix  n’était  pas  encore 
faite  entre  le  roi  et  ses  fils,  puisqu’aucun  des  deux  ne 
souscrit  à ce  diplôme  ; mais  elle  dut  être  signée  peu  après. 

La  paix  conclue,  Robert  put  mourir  paisiblement  à Melun 
le  mardi  20  juillet  1031  4.  Mais  à peine  avaitèil  fermé  les 
yeux  qu’une  nouvelle  guerre  ensanglanta  le  royaume  : Cons- 
tance avait  tout  à redouter  de  l’avènement  d’un  prince  qu’elle 
n’avait  jamais  cessé  de  persécuter.  Elle  avait  oublié  qu’elle 
était  sa  mère  : ne  pourrait-il  pas  oublier  à son  tour  qu’il  était 
son  fils  ? Aussi  mit-elle  tout  en-  œuvre  pour  empêcher  Henri 


1.  Miracula.  sancti  Benedicti,  éd.  de  Certain,  p.  241.  Sur  Landry, 
voir  Art  de  vérifier  les  dates  (art.  Sires  de  Beaugerlcy). 

2.  Raoul  Glaber;  l.  c. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France,  624. 

4.  Cette  date  a aussi  été  l’objet  de  controverses.  Voir  article  de  dom 
Clément  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions  et  belles- 
lettres,  t.  L,  p.  585.  Helgaud  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  116, 
C.)  et  un  très  gVand  nombre  de  nécrologes  (Notre-Dame  de  Chartres, 
dansLépinois  et  Merlet,  Cartulaire,  tome  III;  Saint-Germain-des-Prés, 
dans  Montfaucon,  Bibliotheca  mss.,  t.  II,  etc.)  donnent  comme  jour  de 
la  mort  de  Robert  le  20  juillet.  Helgaud  ajoute  qu’il  mourut  lucescente 
aurora  diei  tertiae  sabbati,  c’est-à-dire  un  mardi.  Or  c’est  en  1031 
que  le  20  juillet  tombait  un  mardi.  Une  erreur  de  copiste  lui  fait  sans 
doute  dire  en  un  autre  endroit  que  Robert  mourut  en  1032  (ib.,  109  A). 
Cette  date  de  1031  se  trouve  d’ailleurs  dans  une  série  de  chroniques 
(Odoran,  Recueil  des  historiens'  de  France,  X,  166  A;  Saint-Aubin 
d’Angers,  id. , ib.,  274  D.;  Saint-Denys,  ad  cyclos  Paschales,  297  C.) 
Ces  chroniques  sont  indépendantes  les  unes  des  autres.  Robert,  au. 
témoignage  de  Raoul  Glaber,  fut  enterré  à Saint-Denys,  Recueil  des 
historiens  de  France , X,  40  B.).  En  1263  eut  lieu  une  translation  de 
son  corps,  comme  il  résulte  d’une  continuation  des  annales  de  Saint- 
Denys  ( Monumenta  Germaniae  historica.  Scrip.,  XIII,  721):  Hoc  anno 
translati  sunt  die  sancti  Gregorii  reges  Odo,  Hugo  Capez,  Robertus, 
Constantia  uxor  ejus,  Henricus,  etc. 

Pfister.  Robert  le  Vieux. 
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de  rester  paisible  maître  du  royaume.  Elle  s’empara  d’abord  . 
de  la  plus  grande  partie  des  villes  du  domaine,  de  Senlis, 
de  Sens,  de  Bétisy,  de  Dammartin,  du  Puiset,  de  Poissy1 2. 
Puis  elle  fomenta  contre  le  nouveau  roi  une  ligue  dans  • 
laquelle  elle  fit  entrer  beaucoup  de  seigneurs,  entre  autres 
Eude,  comte  de  Troyes,  auquel  elle  donna  la  moitié  de  la 
ville  de  Sens  qui  appartenait  au  domaine.  Henri  abandonné 
n’eut  d’autre  ressource,  s’il  fallait  en  croire  Guillaume  de 
Jumièges,  que  de  se  réfugier,  avec  douze  de  ses  vassaux, 
auprès  de  Robert,  duc  de  Normandie  et  de  lui  demander 
secours  « au  nom  de  la  fidélité  qu’il  lui  devait.  » Robert  lui 
accorda  des  armes  et  des  chevaux,  attira  à son  parti  son 
oncle  Mauger  qui  avait  succédé  en  1007  à Bouchard  dans  le 
comté  de  Corbeil,  mit  lui-même  garnison  dans  les  châteaux 
de  la  frontière  entre  la  Normandie  et  la  Francia , pour  les 
empêcher  de  passer  à Constance  6. 

Ce  n’est  pas  seulement  le  duc^de  Normandie  qui  se  déclara 
pour  le  roi  ; de  son  côté  se  rangèrent  encore  Foulque  d’Anjjou, 
qui  était  toujours  du  parti  opposé  à celui  d’Eude  et  qui 
reprochait  à sa  cousine  Constance  d’exercer  contre  ses  enfants 
« sa  folie  bestiale  3 » ; — Baudouin  Belle-Barbe,  qui  demeura 
fidèle  à la  promesse-  faite  au  roi  Robert  de  protéger  son 
fils  4;  — enfin  le  seigneur-  Eude  de  Deuil 5.  Fort  de  ses 
alliances,  Henri  vint  assiéger  sa  mère  dans  Poissy,  séjour 
fort  agréable  à la  reine  « à cause  de  l’abondance  des  pois- 
sons » .qu’on  y trouvait.  Il  s’empara  de  la  ville  par  sur- 
prise ; Constance  n’eut  que  le  temps  de  se  jeter  dans  une 
barque,  de  traverser  la  Seine  et  de  se  réfugier  à Pontoise. 

Après  ce  succès-,  Henri  marcha  contre  le  Puiset.  De  nom- 
breux seigneurs  accoururent  sous  sa  bannière  ; «entre  autres 
Archenaud  de  Sully.  Mais  ce  baron  eut  le  tort  de  piller  les 
terres  de  Fleury-sur- Loire  et  de  faire  couler  les  larmes  des 
pauvres  placés  sous  la  protection  de  saint  Benoît.  Le  saint  se 
vengea  ; Archenaud  fut  frappé  mortellement  d’un  coup  de 


1.  Miracula  sancti  Benedjcti,  éd.  de  Certain,  p.  241. 

2.  Guillaume  de  Jumièges,  VI,  7. 

3.  Raoul  Glaber,  III,  9,  bestialis  vesania. 

4.  Miracula  sancti  Benedicli , 244.  Albéric  des  Trois-Fontaines, 
Becueil  des  historiens  de  France,  X,  289  A.  C’est  par  erreur  que  des 
chroniques,  très  éloignées  d’ailleurs  des  événements,  rangent  Bau- 
douin parmi  les  adversaires  de  Henri.  Voir  par  ex.  Chroniques  de 
Saint-Denys,  Recueil  des  historiens  de  France , XI,  399  B. 

5.  Miracula.  sancti  Benedicti,  p.  242. 
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lance,  au  moment  où  il  voulait  apaiser  des  querelles  qui 
avaient  éclaté  dans  son  camp. 

Le  siège  du  Puiset  fut  horrible  : les  assiégés  mouraient  de 
faim  et  de  soif  et  il  leur  était  impossible  de  s’évader  ; d’autre 
part,  Henri  leur  refusait  toute  capitulation  et  fit  marcher  ses 
soldats  à l’assaut.  Il  voulait  que  la  vengeance  fût  éclatante 
et  donna  l’ordre  de  passer  les  -habitants  sans  distinction  au 
fil  de  l’épée.  L’  « amazone  » Constance  accourut  alors,  se 
jeta  aux  pieds  de  son  fils,  implora  la  grâce  des  malheureux 
et  se  soumit  elle-même.  Henri  oublia  le  passé  et  honora  sa 
mère  selon  son  devoir  L 

Cependant  Constance  avait  entraîné  dans  sa  révolte  son 
second  fils  Robert,  en  lui  faisant  espérer  le  trône  où  elle 
l’avait  déjà  voulu  établir  en  1027.  Robert  fut  battu  complè- 
tement par  les  troupes  de  Henri  à Villeneuve-Saint-Georges 1 2 3 4  5 
et,  malgré  sa  défaite,  conclut  une  paix  fort  honorable.  Il 
reconnut  à son  aîné  le  titre  de  roi,  mais  il  reçut  le  duché  de 
Bourgogne  que  ses  descendants  continuèrent  d’occuper.  Ainsi 
le  plus  grand  résultat  du  règne  de  notre  roi,  la  conquête  du 
duché  de  Bourgogne,  fut  réduit  à néant.  Le  mal  que 
Constance  fit  à son  pays  ne  saurait  être  calculé  3. 

Elle  ne  vécut  pas  d’ailleurs  longtemps  après  : elle  mourut  à 
Melun  en  juillet  1032  4;  laissant  son  fils  Henri  continuer  la 
guerre  avec  Eude,  comte  de  Troyes,  et  lui  reprendre  la  ville 
de  Sens  qu’elle  lui  avait  livrée  par  trahison. 

Notre  récit  doit  s’arrêter  à la  mort  de  Constance.  Nous 
n’avons  pas  à raconter  l’histoire  de  Henri  Ier  ni  à montrer 
de  quelle  main  énergique  Robert  gouverna  le  duché  de  Bour- 
gogne 5 ; nous  ne  devons  pas  davantage  suivre  Adèle  en 
Flandre  où  elle  vécut  jusqu’en  1079  6,  fondant  des  monas- 
tères et  les  enrichissant  de  biens  nombreux. 

Mais  nous  voudrions  encore  consacrer  quelques  mots  au 
quatrième  fils  de  Robert,  Eude.  De  bonne  heure  est  née  une 
légende  d’après  laquelle  Eude  aurait  été  fils  aîné  de  Robert  et 

1.  Miracula  sancti  Benedicti,  241,  243. 

2.  Histoire  des  ducs  de  Normandie,  Recueil  des  historiens  de  France,  ' 
X,  276  D. 

3.  Voir  livre  III,  chap.  II. 

4.  Sequenti  vero  ann'o,  eodem  mense  atque  in  eodem  Castro  quo 
rex  obierat  et  ipsa  obiit.  Raoul  Glaber,  III,  9 {Recueil  des  historiens  àe 
France,  X,  40  C.). 

5.  Cf.  dom  Plancher,  Histoire  de  la  Bourgogne. 

6.  Mabillon,  Annales  ordinis  sancti  Benedicti,  IV,  anno  1079, 
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aurait  été  écarté  de  la  couronne,  à cause  de  son  imbécillité  ; 
on  raconta  de  même  un  peu  plus  tard  que  Louis  YII  aurait 
occupé  le  trône  au  détriment  de  son  frère  Robert,  comte  de 
Dreux1.  Eude'n’était  pas  fils  aîné  et  n’était  pas  faible  d’intel- 
ligence ; il  comprit  parfaitement  que,  seul  des  enfants  de 
Robert,  il  n’avait  rien  eu  en  partage  du  pouvoir  paternel,  que 
son  frère  Robert  avait  reçu  le  duché  de  Bourgogne  après  une 
révolte'  et  que,  pour  obtenir  des  concessions  de  Henri,  il  fallait, 
lui  aussi,  se  soulever.  Il  se  joignit  donc  aux  deux  fils  d’Eude, 
comte ‘de  Troyes,  qui  avaient  succédé  en  1037  à leur  père,  et 
prit  les  armes  contre  Henri.  Mais  il  fut  vaincu,  fait  prison- 
nier et  enfermé  sous  bonne  garde  à Orléans  2.  Quelque  temps 
après,  on  le  remit  en  liberté  et,  à partir  de  ce.  moment,  il 
mena  la  vie  d’un  seigneur  déshérité,  volant  un  peu  partout. 
Or,  un  jour  qu’il  avait  saccagé  les  terres  de  Sully,  il  vint  dans 
un  village  voisin,  à Germigni3 4,  réclamer  les  droits  de  gîte.  Il 
enferme  les  fruits  de  son  pillage  dans  l’Eglise  du  Saint- 
Sauveur,  ordonne  qu’on  lui  prépare  un  repas  magnifique  et 
ne  craint  pas  de  faire  enlever,  pour  éclairer  son  orgie,  le 
cierge  paschal  que  les  paroissiens  venaient  d’offrir  à l’église. 
Mais  la  vengeance  de  saint  Benoît  ne  tarda  pas  à le  frapper  ; 
la  nuit  même  qui  suivit  son  banquet  sacrilège,  la  maladie  le 
saisit  et,  peu  après',  il  entra  dans  la  voie  de  toute  chair  \ 

1.  Luchaire,  Histoire  des  institutions  monarchiques  de  la  France 
sous  les  premiers  Capétiens , II,  293. 

2.  Miracula  sancti  Benedicti,  éd.  de  Certain,  p.  250-251. 

3.  Germigni,  canton  de  Châteauneuf,  Loiret. 

4.  Miracula  sancti  Benedicti , p.  277. 


LIVRE  DEUXIÈME. 


LE  POUVOIR  ROYAL. 


L’édifice  qu’ont  élevé  les  premiers  Capétiens  et  dont  Robert 
le  Fort  a commencé  la  construction  repose  sur  plusieurs 
assises.  D’abord  les  Capétiens  ont  acquis  de  vastes  domaines 
et  avec  eux  une  foule  de  droits  dont  l’origine  est  dans  la 
propriété  ; ensuite  ils  sont  devenus  fonctionnaires  des  l'ois 
Carolingiens  et,  à l’exemple  de  tous  les  fonctionnaires  de  cette 
époque,  ils  ont  peu  à peu  usurpé  les  droits  régaliens  dans 
la  province  qu’ils  administraient  ; en  troisième  lieu,  ils  ont 
pris  le  titre  de  duc  de  Francia , qui  leur  conférait  de  nouveaux 
droits  d’une  nature  particulière  ; enfin,  en  987,  ils  sont 
devenus  rois.  Le  pouvoir  royal  se  dressa  au-dessus  des 
autres  pouvoirs  acquis  par  eux,  mais  ne  les  supprima  pas.  * 
La  royauté  capétienne  est  donc  un  tout  fort  complexe,  com- 
posé d’éléments  divers.  Veut-on  savoir  cje  qu’était  la  royauté 
de  Robert,  il  faut  séparer  ces  éléments  et  considérer  chacun 
d’eux  à part. 


ii<.  - 9£9Mr/  ni  site  auv./nsi-') 

1 tliov  9b  Ï9  891VÆ8  ob  flob-BOflitfiBbi'i  'moq 

nV  \ym \Cl--y\ioYi.  nb  9/rpirlq 

.H  î 7f.  ./.  v.n\vY\  YvVnoiv.sA  '/Y\  W^y^-W 


CHAPITRE  PREMIER. 


LES  PROPRIETES  DE  ROBERT. 

Les  propriétés  du  roi  Robert  étaient  fort  nombreuses.  Mais 
les  textes  ne  nous  permettent  pas  d’en  faire  une  énumération 
complète.  Les  diplômes  royaux  sont  à peu„  près  les  seuls 
documents  qui  fassent  mention  de  ces  propriétés,  au  moment 
où  le  roi  en  concède  une  parcelle  à telle  église  ou  à telle 
abbaye.  Or  nous  sommes  loin  de  posséder  tous  les  diplômes 
de  Robert  ; nous  ne  connaissons  que  la  moindre  partie  de 
ses  pieuses  libéralités  et  comme  ce  qu’il  a gardé  était  beau- 
coup plus  considérable  que  ce  qu’il  a donné,  il  en  résulte 
que  notre  liste  représentera  seulement  une  petite  fraction  de 
ses  vastes  domaines. 

Cette  liste  mérite . pourtant  d’être  dressée,  parce  qu’elle 
montre  que  le  roi  avait  des  domaines  sur  presque  toute 
la  surface  du  royaume.  D’abord  nous  trouvons  un  nombre 
très  considérable  de  propriétés  dans  les  environs  de  Paris. 
Le  territoire  sur  lequel  était  bâti  le  monastère  de  Saint- 
Magloire  à Paris  même,  la  petite  église  autour  de  laquelle 
les  moines  faisaient  enterrer  leurs  frères  dans  la  ban- 
lieue appartenaient  à Hugue  et  à Robert 1 2 ; ils  les  aban- 
donnèrent à Saint-Magloire,  comme  leur  ancêtre  Hugue  le 
Grand  lui  avait  déjà  donné  des  vignes  sur  la  colline  où  s’élève 
aujourd’hui  le  quartier  de  Belleville  8.  Robert  concéda  à la 
même  abfcaye  des  terres  à Mairy  et  le  village  de  Vauperreux3. 
Il  lui  donna  soit  des  terres,  soit  l’église  et  les  chapelles 

1.  Terra  in  qua  ipsum  situm  est  monasterium...  Ecclesiola  in  sub- 
urbio  Parisiaco  haua  procul  a moenibus...,  cum  terra  sibi  adjacenti, 
in  qua  ipsorum  sepultura  est  monachorum.  Recueil  des  historiens  de 
France , X,  575  E. 

2.  Clausus  etiam  vineae  juxta  Saveias  situs...  ib.  X,  575  E et  576  A. 
Pour  l’identification  de  Savies  et  de  Belleville,  voir  Dictionnaire  géogra- 
phique du  Cartulaire  de  V Eglise  de  Notre-Dame  de  Paris. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  574  B. 


d’un  certain  nombre  de  villages  disséminés  dans  le  comté  de 
Paris,  dans  celui  d’Orléans,  de  Meaux,  de  Poissy1 11.  Hugue 
Capet  et  sa  femme  Adélaïde  avaient  aussi  possédé  de  grands 
biens  à Argenteuil.  Adélaïde  les  céda  au  couvent  de  femmes 
établi  en  ce  lieu.  Elle  y ajouta  trente  manses  de  terre  situées 
à Chavenay  2 avec  l’église  dudit  village,  sept  manses  à Mon- 
tigny-lès-Cormeilles  3 et  l’église,  et,  avec  quantité  d’autres 
biens  et  d’autres  droits,  les  villages  de  Trappes  4,  de  Vil- 
quoi5,  de  Bourdonné6  de  Montreuil7,  de  Merlan8,  de  Quierzy  ®. 
Robert  donna  aux  chanoines  de  Notre-Dame  de  Bonne- 
Nouvelle  d’Orléans  deux  villages  « Sarnacum  » et  « Spi- 
carias  »10.  Nous  trouvons  des  possessions  de  Robert  à Senlis  u, 
à Etampes  12,  à Verberie  13.  Il  avait  acheté  ce  domaine  de 
Verberie  avec  l’argent  que  Constance  lui  avait  apporté  en 
dot  et  nul  doute  que  Robert  à son  tour  ne  donnât  de  riches 
domaines  à ses  soeurs  et  à ses  filles,  lorsqu’elles  se  mariaient 
à un  seigneur  étranger.  Quand  Béatrix,  sœur  de  Hugue 
Capet,  épousa  le  duc  de  la  Haute-Lorraine,  Hugue  lui  con- 
céda des  biens  aux- environs  de  l’abbaye  de  Saint-Denys  que 
les  religieux  échangèrent  plus  tard  contre  des  localités  situées 
près  de  la  Meuse  : Neuville -sur-Orne,  Revigny  et  Laimont 14. 

De  même  lorsque  Hadwige,  sœur  de  Robert,  se  maria  à 
Renier  III,  comte  de  Hainaut,  Robert  lui  donna  en  dot  des 
villages  situés  sur  la  Meuse,  Couvin,  Fraisne,  Nîme,  Eve  et 


1.  In  comitatu  Meldico...,  in  Pinciacensi  comitatu...  in  episcopio 
Parisiaco  et  comitatu....  in  Aurelianensi  comitatu.  Ibid.,  X,  576. 

2.  Canton  de  Marly-le-Roi,  arrondissement  de  Versailles,  Seine-et- 
Oise. 

3.  Canton  d’Argenteuil,  id. , id. 

4.  Canton  de  Versailles,  arrondissëment  de  Versailles,  id. 

5.  Commune  d’Auffargis,  canton  de  Rambouillet,  arrondissement  de 
Rambouillet,  id. 

6.  Canton  de  Houdan,  arrondissement  de  Mantes,  id. 

7.  Commune,  canton  et  arrondissement  de  Versailles. 

8.  Commune  de  Noisy-le-Sec,  canton  de  Pantin,  Seine. 

9.  Canton  de  Coucy-le-Château,  arrondissement  de  Laon,  Aisne.  Re- 
cueil des  historiens  de  France,  X,  582.  Nous  avons  laissé  de  côté  dans 
le  diplôme  certains  endroits  dont  l’identification  n’est  pas  faite. 

10.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  604  C.  Voir,  au  sujet  de 
« Spicariae,  » Anatole  de  Barthélemy,  * Revue  des  questions  historiques , 
XIII,  p.  131. 

11.  Il  cède  aux  moines  de  Fécamp  le  domaine  de  Villers  dans  le  comté 
de  Senlis.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  587  B. 

12.  Fleureau,  Antiquités  d'Etampes,  p.  293. 

13.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  621,  C.  D. 

14.  Canton  de  Revigny,  arrondissement  de  Bar-le-Duc,  Meuse.  Ma- 
billon,  Chronicon  sancti  Michaelis.  Analecta,  II,  374. 
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Bens  % jGes  villages  dépendaient  de  l’abbaye  de  Saint-Ger- 
main-des-Prés  et,  pour  toute  compensation,  le  pieux  roi 
rendit  au  monastère  le  village  de  Combs-la-Ville 1  2 en  Brie 
qu’autrefois  son  aïeul  Hugue  le  Grand  avait  enlevé  aux 
moines  et  que  son  fils  Henri  I01'  devait  leur  reprendre  bientôt3. 

Sortons  de  ce  territoire  qui  plus  tard  s’appellera  l’Isle-de- 
France  : nous  trouverons  encore  des  domaines  dépendant  de 
notre  roi.  Il  possédait  à Dreux  des  terres  que  Henri  Ior 
cédera  à Saint-Germain-des-Prés  4 5 6 ; il  avait  des  tenanciers 
près  de  Chartres  dans  le  comté  qui  appartenait  à Eude, 
son  plus  grand  ennemi.  Un  de  ces  tenanciers  Martin  de  Viller- 
mons  et  ses  fils,  dépouillés  par  Geoffroi,  futur  vicomte  de 
Çhâteaudun,  dépouillaient  à leur  tour  les  hommes  de  l’Eglise 
de  Chartres  et  ravageaient  leurs  moissons  8.  Près  de  Vil- 
lermon,  Robert  était  maître  de  l’église  de  Santilly 7 qu’il 
conféra  avec  ses  dépendances  à Saint-Aignan  d’Orléans.  En 
Touraine,  il  avait  des  propriétés  qui  lui  venaient  de  ses 
ancêtres8  ; à Châteauneuf,  qui  a été  depuis  incorporé  dans  la 
ville  de  Tours,  il  possédait  des  terres  près  de  l’abbaye  de 
Saint-Pierre-le-Puellier 9.  . 

Enfin  le  roi  avait  des  propriétés  • en  Bourgogne.  Il  céda 
aux  moines  de  Flavigny  une  chapelle  de  Saint- Jean  qui  était 
sa  possession,  dans  l’intérieur  des  murs  d’Autun  10.  Près  de 
Chalon-sur-Saône,  il  avait  une  église  et  quelques  aïeux  qu’il 
abandonna  au  monastère  fondé  par  Guillaume  de  Saint- 
Bénigne  à Fructuare  en  Italie  11 . Il  accorda  à l’église  même 
de  Châlon  un  autre  village  nommé  dans  la  charte  « Schi- 


1.  Villages  situés  aujourd’hui  en  Belgique. 

2.  Canton  Brie-Comte-Robert,  arrondissement  Melun,  Seine-et-Marne. 

3.  Voir  cette  histoire  curieuse  de  Combs-la-Ville  dans  un  diplôme  de 
Philippe  Ier.  Bouillart,  Histoire  de  V abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés, 
preuves,  p.  xxix. 

4.  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  598. 

5.  Villermon,  commune  d’Allaines,  canton  de  Janville,  arrondisse- 
ment de  Chartres,  Eure-et-Loir. 

6.  Lettres -de  Fulbert,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  464  B. 
Cf.  notre  étude  sur  Fulbert. 

7.  Helgaud,  Vita  Roberli  ( Recueil  des  historiens  de  France,  X,  111  E). 
Santilly,  canton  de  Janville. 

8.  Cf.  article  de  M.  Anatole  de  Barthélemy,  Reçue  des  questions 
historiques , XIII,  p.  131. 

9.  Quamdam  aream  juris  inei  pertinentem  ad  abbatiam  S.  Pétri  Puel- 
laris,  quae  est  sita  in  suburbio  Castrinovi.  Document  publié  plus  haut. 

10.  Capellam  nostri  juris.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  601  C. 

11.  Ib.,  X,  609  C. 
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nûnus  C » Robert  possédait  des  biens  jusqu’en  Auvergne. 
Nous  savons  qu’il  fit  construire  un  monastère  de  Saint-Paul' 
à Chanteuge 1  2,  probablement  sur  une  de  ses  propriétés. 

Cette  liste,  déjà  longue,  ne  comprend,  nous  le  répétons, 
qu’une  très-faible  partie  des  domaines  possédés  par  Robert 
à son  avènement.  Tandis  que  ces  domaines  diminuaient  par 
les  pieuses  libéralités  du  roi,  ils  augmentaient  d’un  autre 
côté  par  suite  de  dons  volontaires  des  sujets,  de  confiscations, 
de  soustractions  faites  à des  abbayes  moins  favorisées.  Ainsi, 
quelques  années  après  la  mort  de  Robert,  Hugue,  seigneur 
de  Mortaigne  en  Poitou,  nomma  le  roi  Henri  héritier  de  ses 
possessions,  pour  obtenir  la  faveur  de  faire  la  guerre  à 
quelques  ennemis  de  la  puissance  royale  3.  Dans  l’héritage 
se  trouvait  Méré ville  4 et  la  ville  de  Pithiviers.  On  sait  aussi 
que  les  biens  de  tout  seigneur  coupable  de  trahison  étaient 
confisqués  et  ajoutés  aux  biens  du  roi 5.  Enfin  l’exemple  de 
Combs-la- Ville  montre  que  les  princes  mettaient  parfois 
main  basse  sur  leS  propriétés  du  clergé  6 7. 

Comment  était  organisé  le  domaine,  royal  ? Pour  répandre 
à cette  question,  il  nous  faut  examiner  chaque  terme  d’une 
formule  de  donation  ou  de  vente  : « Je  cède  ou  je  vends  tel 
domaine  avec  les  habitants,  les  églises,  les  moulins,  les  eaux 
et  chutes  d’eaux,  les  forêts  qui  en  dépendent.  » 

A l’époque  romaine,  \&*villa,  ce  que  nous  appelons  aujour- 
d’hui le  village,  était  la  propriété  d’un  seul  maître  qui  faisait 
cultiver  la  terre  par  de  nombreux  esclaves.  Robert  possédait 
encore  des  villages  entiers  ; seulement  la  condition  des  anciens 
esclaves  a bien  changé  et  leurs  descendants  ont  acquis  des 
droits  assez  considérables.  Au-dessous  dû  village  il  y avait 
le  hameau,  villare  7 ou  villula  8 avec  les  terres  qui  l’entou- 

1.  Ib.,  X,  613  B. 

2.  Helgaud,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  115  C.  Chanteuge, 
canton  de  Langeac,  arrondissement  de  Brioude,  Haute-Loire. 

3.  Miracula  sancti  Benedicli , éd.  de  Certain,  p.  244. 

4.  Canton  d’Angerville,  Seine-et-Oise. 

5.  Parfois,  quand  un  village  était  disputé  par  deux  adversaires,  le 
roi  les  mettait  d’accord  en  s’adjugeant  le  village  en  litige.  Ainsi  les 
moines  de  Saint-Riquier  et  le  chevalier  Hubert  étant  en  procès  au 
sujet  de  la  possession  d’un  village  du  Ponthieu,  Henri  hr  occupe  le  vil- 
lage et  le  garde  cinq  ans.  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  570.  C. 

6.  Voir  plus  bas. 

7.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  618  A. 

8.  76.,  X,  623  B.  Pour  cette  description  du  domaine,  nous  nous  ser- 
virons parfois  d’indications  données  à propos  de  terres  n’appartenant 
pas  au  roi. 
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raient.  Parfois  d’un  village  central  dépendaient  comme 
annexes  d’autres  villages.  Ainsi  au  village  d’Antony,  pro- 
priété de  Saint-Germain-des-Prés,  se  rattachaient  huit  autres 
villages  i.  A Dammartin,  fief  que  Dreu,  comte  d’Amiens,  de 
Mantes  et  de  Pontoise  tenait  de  Robert,  s’ajoutait  un  assez 
grand  nombre  de  fermes  isolées  2. 

Mais  déjà  la  propriété  s’est  divisée;  le  village  appartient 
souvent  à plusieurs  maîtres.  Robert  cède  'dans  tel  ou  tel 
village  un  certain  nombre  de  mandes.  Le  manse  est  une  habi- 
tation rurale  à laquelle  était  attachée  à perpétuité  une  quan- 
tité de  terres  déterminée.  En  principe,  cette  quantité  était 
invariable  ; mais  en  réalité  les  manses  variaient  beaucoup  en 
étendue  et  en  valeur.  Ce  qui  nous  frappe  #dans  les  diplômes 
de  Robert,  c’est  la  répartition  de  ces  manses.  Dans  tel  vil- 
lage, de  roi  possède  trente  manses,  dans  tel  autres  vingt,  ici 
deux,  là  un  seul 3.  Souvent  nous  trouvons  des  demi-manses4  ; 

« le  demi-manse  n’avait-il  que  la  moitié  de  la. contenance, 
voûlue  et  ne  supportait-il  que  la  moitié  des  charges  ordi- 
naires 5 » ? ou  bien  le  manse  était-il  en  réalité  possédé  par 
deux  maîtres  et  occupé  par  moitié  par  les  tenanciers  de 
chacun  de  ces  maîtres  ? Il  est  bien  difficile  de  répondre. 

Ce  n’est  pas  tout  encore.  Déjà  le  manse  11e  forme  plus  dans 
tous  les  cas  une  unité  de  propriété.  Des  prés,  des  vignes,  des 
champs  isolés  sont  donnés  par  le  roi  ou  bien  une  semblable 
donation,  faite  par  d’autres,  est  confirmée  par  lui.  La  liste 
des  biens  possédés  par  l’abbaye  de  Beaumont  et  énumérés 
dans  un  diplôme  de  Robert  est  très  instructive.  Ici  l’abbaye 
possède  quatre  arpents  de  vigne,  là  trois,  là  un  seul.  Dans 
un  autre  endroit  nous  ne  voyons  en  sa  possession  qu’un  demi- 
arpent  6.  Ainsi  à côté  de  la  grande  propriété  romaine  apparaît 
déjà  la  petite  propriété  et  le  morcellement  infini  du  sol. 

Telles  étaient  les  différentes  sortes  de  domaines  possédés 
par  Robert.  Ces  domaines  sont  cédés  par  lui  « avec  les  habi- 
tants ».  Quelle  était  la  condition  de  ces  habitants?  Elle  était 


1. -  Ib.,  X,  612  B. 

2.  Mansilia.  Ib.,.  X,  622  C. 

3.  Ces  indications  sont  empruntées  au  diplôme  de  Robert  pour  Ar- 
genteuil.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  592. 

4.  Id.,  ib., In  Otrevilla  similiter  duo  mansa  et  dimidium. 

5.  C’est  l’opinion  de  Guérard,  Polyptique  de  l’abbé  Irminon.  Prolégo- 
mènes, p.  594. 

6.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  608. 


assez  variée.  Au  plus  bas  degré  de  l’échelle  se  trouvaient 
lés  serfs.  Leur  sort  était  encore  à cette  époque  assez  misé- 
rable. Dans  le  cours  du  xi°  siècle,  nous  trouvons  encore  des 
exemples  de  serfs  achetés  et  vendus  i.  Pourtant  en  ce  siècle 
- même,  il  s’accomplit  une  lente  révolution  à la  suite  de 
laquelle  le  serf  fut  attaché  au  sol,  et  ne  fut  plus  donné, 
vendu,  échangé  qu’avec  lui.  Il  passa  au  rang  d’immeuble 
et  ce  fut  là  un  immense  progrès.  Désormais,  il  savait  en  quel 
lieu  'il  achèverait  son  existence.  De  plus,  tandis  qu’il  était 
rivé  à la  glèbe,  il  acquérait  un  droit  sur  la  portion  de  terres 
qu’il  cultivait.  Moyennant  certaines  corvées  et  redevances, 
il  jouissait  de  sa  moisson,  profitant  ainsi  de  ses  peines.  Son 
pécule  était  bien  à lui  et  s’il  était  en  souci  du  salut'  dé  son 
âme,  il  était  libre  de  le  donner  à l’Eglise  pour  racheter  ses 
péchés  2.  Le  serf  commençait  à jouer  un  rôle.  Le  fils  de 
Robert,  Henri  Ier,  accordera  aux  serfs  de  Saint-Germain  le 
privilège  de  témoigner  en  .justice  contre  les  "hommes  libres 
dans  toute  espèce  de  cause  3 4. 

Puis  tout  serf  peut  espérer  acquérir  la  liberté  par  l’affran- 
chissement. Une  charte  de  son  propriétaire  peut  lui  ouvrir, 
comme  à un  homme  libre,  les  chemins  du  monde  carré  \ Le 
roi  avait  le  pouvoir  d’affranchir  ses  serfs  d’une  manière 
plus  solennelle  que  les  autres  propriétaires5.  Il  les  affran- 
chissait par.  le  denier.  Il  donnait  un  coup  sur  la  main  du 
serf  et  en  faisait  tomber  une  pièce  de  monnaie.  Celui-ci 
aussitôt  acquérait  la  liberté  ; mais  il  semble  bien  qu’au 
xi°  siècle  comme  aux  temps  précédents  il  demeurait  lié  au 
roi  par  certaines  obligations  6.  D’ailleurs  le  roi  n’affran- 
chissait pas  seulement  de  cette  manière  ses  propres  serfs, 
mais  encore  les  serfs  d’autres  seigneurs  7.  C’était  là  une 

1.  Salmon  et  Grandmaison,  Liber  de  servis  ( Mémoires  de  la  société 
archéologique  de  Touraine , t.  XYI),  p.  89.  La  charte  a été  donnée 
entre  les  années  1032-1064. 

2.  Quidquid...  sive  liber,  sive  servus,  promiscni  sexus  atque  gra- 
dus,  ad  altare  eorum  (des  moines  de  Cluny)  delegaverit.  Recueil  des  his- 
toriens de  France,  X,  611  D.  Cf.  Recueil  des  historiens  de  France,  XI, 
568  A.  B.  On  voit  des  serfs  de  Henri  Ier  (de  nostro  ser.vili  jure)  céder 
à Saint-Magloire  des  vignes  et  un  moulin 

3.  Guérard,  Polyptique  de  l’abbé  Irminon.  Prolégomènes , p.  311. 

4.  Pateant  ei  ut  libero  viae  quadrati  orbis.  =—  Formule  ordinaire. 
Voir  préface  mise  par  M.  Grandmaison  en  tête  du  liber  de  servis. 

5.  More  regio,  excusso  de  palma  denario.  Recueil  des  historiens  de 
France , XI,  590  B et  592  C. 

6.  Cf.  Guérard,  Polyptique.  Prolégomènes , p.  374. 

7.  Voir  passages  cités,  n°  5. 
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prérogative  de  la  puissance  royale  que  gardaient  les  rois  de 
la  troisième  race. 

Ce  denier  qu’on  faisait*  ainsi  tomber  des  mains  du  serf 
représentait,  dit-on,  d’habitude,  sous  une  forme  symbolique, 
la  rançon  de  la  liberté.  Mais  elle  était  bien  plutôt  le  signe 
de  la  servitude  qu’on  faisait  disparaître  de  la  sorte.  La 
preuve  en  est  dans  une  histoire  bien  curieuse  que  nous  rap- 
portent les  Miracles  de  saint  Benoit..  Un  serf  de  cette  abbaye, 
du  nom  de  Stabilis,  s’était  échappé;  il  s’était  rendu  en  Bour- 
gogne où  il  était  devenu  « homme  de  son  propre  travail  ». 
Peu  à peu  même  il  aspire  plus  haut  ; * il  se  fait  chevalier, 
acquiert  des  écuries  de  chevaux,  des  chenils,  élève  des 
faucons.  Il  est  découvert  un  jour,  traduit  en  justice  devant  le 
comte  de  Troyes  1 ; mais  comme  on  n’a  aucune  preuve  contre 
lui,  on  ordonne  le  combat  singulier.  Un  homme  libre  se  pré- 
sente contre  lui,  armé  d’un  bâton  et  d’un  petit  bouclier2.  Sta- 
bilis veut  soutenir  le  choc  ; mais  dans  son  gantelet  se  trouve 
cachée  l’obole,  signe  de  la  servitude  3 * 5 et  à peine  le  combat 
est-il  commencé,  la  pièce  de  monnaie,  ô miracle  ! se  trans- 
forme en  un  immense  bouclier  qui  est  vu  par  tous  les  assis- 
tants. Le  serf  fut  trahi  de  la  sorte  et  obligé  de  reprendre 
le  joug  *. 

Un  peu  au-dessus  du  serf,  on  trouvait  au  xie  siècle  le 
collibert.  Il  n’est  pas  fait  mention  de  cette  classe  dans  les 
diplômes  de  Robert3.  Aussi  bien  les  colliberts  étaient  sur- 
tout au  service  des  églises  et  des  abbayes.  Un  seigneur  vou- 
lait-il faire  un  don  à un  évêché  ou  à un  monastère?  Il  lui 
livrait  un  de  ses  serfs  qui  demeurait  attaché  au  service  per- 
sonnel de  l’évêque  ou  de  l’abbé.  Le  serf  n’acquérait  pas  par 
cet  acte  la  liberté  ; à llégard  de  son  nouveau  maître,  il  restait 
dans  une  condition  assez  voisine  de  la  servitude  ; mais  à 
l’égard  de  son  ancien  maître,  il  était  libre  ; il  jouissait,  d’une 
manière  métaphorique,  de  la  même  liberté  que  lui,  parce 


1.  Il  s’agit  de  Robert  mort  en  968.  — C’est  ici  une  preuve  que  Troyes 
était  alors  en  Bourgogne.  Nous  en  donnerons  d’autres  plus  loin. 

2.  Voulant  prouver  que  son  adversaire  est  roturier,  il  combat  avec 
les  armes  du  roturier. 

3.  Servilis  testimonii  obolum. 

V Miracula  sancti  Benedicli,  édition  de  Certain,  218-221. 

5.  Du  moins  à propos  des  domaines  du  roi.  Dans  une  confirmation 
de  biens  donnés  par  Hubert,  évêque  d’Angers,  à l’abbaye  de  Saint- 
Serge,  on  lit  : « ad  veterem  vicum  etiam  terram  cum  collibertis  et  pratis 
et  aquam  cum  piscariis.  » Document  publié  plus  haut. 
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que  tous  les  deux  étaient  serviteurs  du  saint  auquel  il  avait 
été  livré  \ 

A côté  des  serfs  on  trouvait  dans  les  domaines  du  xe  et  du 
xie  siècle  des  hommes  libres,  Et  nous  11e  parlorïs  pas  ici 
d’hommes  possédant  en  pleine  propriété  des  aïeux1  2 — ce  qui 
était  moins  rare  à cette  époque  qu’on  ne  sé  l’imagine  d’ordi- 
naire, — mais  bien  d’hommes  libres  ayant  reçu  des  terres  du 
roi  en  ferme  et  payant  chaque  année  une  redevance  fixe.  Près 
des  portes  d’Orléans,  dans  un  lieu  appelé  Vinea , est  située  une 
terre  que  Robert  donne  en  ferme  à trois  moines  de  Marmou- 
tiers,  à condition  qu’ils  paient  chaque  année  un  cens  de  douze 
deniers  d’argent.  Si  ce  cens  n’est  pas  payé,  ils  sont  obligés 
d’attester  qu’ils  sont  les  débiteurs  du  roi,  qui  n’exigera  pas 
d’eux  une  somme  plus  forte 3.  Ces  moines  sont  ici  bien  traités; 
car  d’autres  documents  nous  apprennent  que  les  fermiers 
retardataires  doivent  doubler  le  prix  du  fermage  ou  donner 
une  satisfaction  légale  4. 

Les  détenteurs  d’une  ferme  — d’une  manus  firma  — 
peuvent  d’ailleurs  céder,  vendre,  échanger  leur  ferme  comme 
ils  le  veulent;  mais  le  nouveau  fermier  accepte  toutes  les 
charges  qùi  pèsent  sur  le  bien 5.  Le  propriétaire  de  son  côté 
peut  livrer  avec  son  domaine  la  partie  qu’il  a affermée  et  dès 


1.  Voir  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Chartes , t.  XVII,  p.  407,  le  re- 
marquable article  de  M.  P.  Marchegay  sur  les  colliberts  de  Saint- Aubin 
d'Angers.  Voir  surtout  le  texte  publié,  d’après  un  manuscrit  du 
onzième  siècle  par  M.  Lamprecht. , Beitràge  sur  Geschiclite  des  franzô- 
sischen  Wirthschaftslebens  im  XI  Jahrundert , p.  151.  Si  habeo  ser- 
vum,  servit  mihi  sicut  proprius,  et  non  est  libertus  neque  collibertus. 
At  si  ego  ad  sancti  alicujus  altàre  ilium  pro  anima  mea  tradidero,  ut 
aut  singulis  annis  censum  a me  constitutum  persolvat  aut  cotidianum 
servitium  per  semet  ipsum  reddat,  jam  postea  non  erit  servus  meus, 
set  collibertus,  id  est  ejusdem  libertatis  mecum  est  secundum  spern, 
quoniam  ego  sum  servus  Dei  et  illius  sancti,  cui  ilium  tradidi. 

2.  Voir  entre  autres,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  595,  596  C; 
600  D,  etc. 

3.  Document  publié  plus  haut. 

4.  Singulisque  annis  ad  festivitatem  sancti  Hilarii...  reddent  censum 
solidorum  IIII,  cui  lex  est;  quod  si  etiam  dicto  Censu  tarde  aut  negli- 
genterpro  aliqua  difficultate  apparuerint,  geminatum  censum  reddant. 
Cartulaire  de  Saint-Hilaire,  Mémoires  des  antiquaires  de  l'Ouest , t.  XIV, 
p.  60-61  (janvier  990).  — Legaliter  emendent.  Cartulaire  de  Notre- 
Dame  de  Paris , I,  327  (26  mai  1026). 

•5.  Dedi  eis  etiam  licenciam  dandi,  vendench,  salvo  jure,  sicut  mos 
ipsius  pagi  est.  Document  cité  de  Robert.  Cf.  Cartulaire  de  Saint-Père 
de  Chartres,  p.  399  : dedi  eis  licentiam  dandi,  venumdandi,  faciendi 
quicquid  voluerint,  ea  ratione  ut  census  ad  seniorem  perveniat  (octobre 
1003). 


— 94  - 

lors  les  fermiers  sont  obligés  de  payer  leurs  redevances  au 
nouveau  maître1. 

Au  bout  d’un  certain  nombre  de  générations,  la  manus 
firma  doit  revenir  au  propriétaire  avec  toutes  les  améliora- 
tions que  le  fermier  y a apportées  2.  Mais  ordinairement  les 
descendants  des  fermiers  refusaient  de  rendre  la  terre,  et 
c’était  là  matière  à de  longs  procès  3 4. 

Mais  ni  les  serfs  ni  les  fermiers  libres  11e  mettaient  en 
culture  toutes  les  terres  susceptibles  d’être  cultivées  ; leurs 
bras  ne  suffisaient  pas  encore  pour  faire  rendre  au  sol  tout 
ce  qu’il  pouvait  donner.  Les  forêts  couvraient  des  espaces 
immenses  et  des  textes  de  cette  époque  louent  quelques 
seigneurs  d’avoir  cherché  à les  défricher.  Ainsi  Renaud, 
évêque  de  Paris  et  comte  de  Vendôme,  fit  défricher  en 
grande  partie  la  forêt  de  Gâtines.  Au  centre  même  de  cette 
forêt,  dans  un  lieu  appelé  Prunetiim,  parce  qu’il  était  couvert 
de  ronces  et  de  pruniers  sauvages,  il  fonda  le  village  de 
l’Evêque,  Villa  episcopi,  qui  a depuis  repris  son  ancien  nom. 
Il  y attira  des  colons,  leur  donna  des  maisons,  des  terres, 
avec  les  instruments  aratoires  et  les  semences.  Autour  de 
ce  premier  village,  il  s’en  groupa  d’autres  : Monthodon, 
Gastineau,  Houssay  \ — Robert,  le  roi  pacifique,  imita  cet 
exemple.  Nous  lisons  dans  Helgaud  : « Le  roi  fit  construire 
le  monastère  de  Saint-Léger  dans  la  forêt  d’Iveline,  le  mo- 


1.  Robert  confirme  la  donation  d’Eude,  vicomte  de  Beaune,  qui  livre 
« villam  Empillies,  . . . cum  omnibus  appendiciis  . . . mancipiis  utrius- 
que  sexus  ad  eam  villam  pertinentibus,  et  cum  omnibus  consuetudi- 
nariis  exactionibus,  ab  his  etiam  qui  Francorum  nominecensenturpro 
debito  exigendis.  » Recueil  des  historiens  de  France,  X,  585  A. 

2.  Post  eorum  mortern  (il  s’agit  des  premiers  fermiers),  cum  omni 
integritate  et  emelioratione  ad  proprium  locum  sancte  Marie  Pari- 
siace  sedis,  absque  calumnia  et  reclamatione  alicujus  utriusque 
parentis,  revertatur.  Carlulaire  de  Notre-Dame  de  Paris , 330  (circa 
anno  1006).  — Dans  le  diplôme  de  Robert  (. Recueil  des  historiens  de 
France , X,  620)  il  s’agit  probablement  d’une  manus  firma.  Bouchard 
avait  donné  une  terre  à Saint-Maur-des-Fossés,  à condition  que  pen- 
dant quatre  générations  elle  serait  tenue  par  les  descendants  de  son 
prévôt  Baudouin. 

3.  Voir  le  procès  d’Albert  de  Creil  et  des  moines  de  Jumièges,  Recueil 
des  historiens  de  France , X,  614-615.  Cf.  Cartulaire  de  Saint-Père  Ue 
Chartres,  p.  39  (avant  l’an  1000).  Voir  encore  sur  la  manus  firma  le 
diplôme  de  Robert  pour  Saint-Mesmin-de-Mici,  Recueil  des  histo- 
riens de  France,  X,  605  D. 

4.  Art  de  vérifier  les  dates , II,  810.  Pétigriy,  Histoire  du  Vendomois , 
p.  254',  d’après  le  Cartulaire  de  la  Trinité  de  Vendôme. 


nastère  de  Saint-Michel  dans  la  forêt  de  Bièvre,  l’église  de 
Saint-Vincent  dans  la  forêt  de  Laye L » Autour  de  ces  églises 
et  de  ces  monastères  furent  construites  des  maisons,  des 
espaces  considérables  furent  livrées  à la  culture  et  là  où 
l’on  ne  voyait  autrefois  que  des  haies  et.  des  arbustes,  jau- 
nissaient les  moissons  et  grandissaient  les  arbres  fruitiers 1  2. 

Outre  les  forêts,  il  y avait  toujours  autour  des  terres  cul- 
tivées de  chaque  village  une  zone  de  terres  incultes.  Le 
territoire  se  partageait  ainsi  en  deux  parties  : ce  qui  était 
cultivé,  mesuré,  entouré  de  haies,  les  arpents;  puis  les  places 
incultes,  areæ,  qu’il  fallait  peu  à peu  ajouter  au  terrain  ex- 
ploité3 4. La  première  partie  portait  le  nom  de  quaesitum,  la 
seconde  celui  de  inquirendum  \ Or  la  tâche  de  défricher  les 
forêts,  de  livrer  à la  culture  les  espaces  incultes  autour  des 
villages  était  en  général  confiée  à des  étrangers  appelés 
hospites. 

Leur  condition  sociale  les  place  entre  les  serfs  et  les 
hommes  libres. 

Les  hôtes  n’avaient  que  l’usufruit  des  terres  qu’ils  dé- 
frichaient et  pour  lesquelles  ils  devaient  des  services  et  des 
rentes  au  propriétaire.  Gelui-ci  pouvait  les  congédier  à sa 
volonté;  mais  en  revanche  eux  aussi  pouvaient  quitter  leur 
seigneur,  quand  leurs  charges  leur  pesaient,  et  aller  com- 
mencer chez  un  autre  maître  une  nouvelle  expérience5»  On 
trouve  dans  certains  endroits  quatre,  sept,  dix-huit  hôtes6. 
Dans  le  grand  domaine  situé  près  du  palais  de  Verberie, 


1.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  115  C et  D.  Cf.  diplôme 
de  Henri  Ier,  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  567  B. 

2.  Voir,  sur  les  novalia  de  la  forêt  d’Iveline,  Recueil  des  historiens 
de  France , XI,  567  B. 

3.  Voir  Du  Cange,  au  mot  areae.  Cf.  Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  623,  C D:  quicquid  continetur  intra  saepium  clausuram  vel  in 
domibus,  sive  viis,  sive  perviis,.sive  quicquid  arpennorum  vocabulis 
ad  praesens  denominatum,  vel  in  futuro  arpennorum  lege  dimen- 
sum  tenebitur.  Cf.  ib.,  X,  612  : infra  quarum  sepium  et  arpennorum 
clausuram. 

4.  Car tulaire  de  Grenoble,  p.  32  (4  janvier  1023).  Cartulaire  d'Ainay , 
p.  597  (4  mai  1024).  Voir  Lamprecht,  Beitrage,  p.  34-35. 

5.  Voir,  sur  la  condition  des  hospites,  Guerard,  Prolégomènes  du 
Cartulaire  de  Saint-Père  de  Chartres,  XXXV. 

6.  In  Senantis  villa  ecclesia  Sancti-Aniani  cum  quatuor  areis  hospi- 
tum.  . . In  Picato  villari  solidi  sex  de  censu  cum  quatuor  hospitibus. . . 
In  suburbio  Novigenti  VII  areae  hospitum  ...  in  Ruovilla  septem  hôs- 
pites  ...  In  villa  quae  dicitur  Candela  . . XVIII  areae  hospitum. 
Recueil  des  historiens  de  France,  X,  617  E et  618  A ,passim. 


— 96  — 


Robert  possédait  cinquante-trois  hôtes,  toute  une  colonie1. 
Les  hôtes  étaient  cédés  avec  la  terre;  mais,  en  quittant  leur 
hospitium,  iis  étaient  libres  de  rompre  la  donation  ou  la  vente 
en  ce  qui  concernait  leurs  personnes. 

Serfs,  hôtes,  hommes  libres,  telles  étaient  les  trois  catégories 
de  personnes  qui  peuplaient  le  domaine  rural  du  roi.  Tous 
devaient  à leur  maître  des  redevances  qui  variaient  à l’infini 
suivant  leur  condition,  l’étendue  de  leurs  tenures,  les  contrats 
signés.  Tl  est  impossible  ici  de  fixer  aucune  règle  ni  de  dire 
ce  que  chacun  fournissait  en  nature  ou  en  argent  ou  d’énu- 
mérer les  services  personnels  qu’il  rendait.  Ces  services 
étaient  d’ailleurs  de  différentes  sortes  : à côté  des  corvées,  il 
y avait  le  service  de  guet  dans  les  châteaux.  Ainsi,  à cette 
époque,  dans  le  Vendômois,  le 'comte  avait  le  droit  de  faire 
monter  la  garde  nuit  et  jour  par  les  habitants  de  son  do- 
maine2. En  outre,  à côté  des  redevances  ordinaires,  le  sei- 
gneur pouvait,  dans  certains  cas  déterminés,  lever  des  rede- 
vances extraordinaires.  Il  avait  sur  les  habitants  de  ses 
villages  un  droit  de  basse  justice  dont  l’origine  est  dans  la 
propriété.  Nous  sommes  déjà  en  présence  de  ces  droits  mul- 
tiples qui  rendent  si  difficile  l’étude  du  régime  féodal. 

Il  y a pourtant  une  redevance  dont  nous  voudrions  dire 
un  mot,  parce  qu’on  est  étonné  de  la  trouver  à cette  époque 
éloignée:  il  s’agit  du  banvin.  Pendant  une  certaine  période 
de  l’année,  le  seigneur  seul  avait  le  droit  de*  vendre  le 
produit  de  ses  vignes  et  ce  n’êst  que  lorsqu’il  avait  écoulé 
son  vin  que  ses  sujets  pouvaient  s’occuper  à trouver  un 
acheteur.  Le  roi  Robert  jouissait  de  cette  prérogative  impor- 
tante en  Bourgogne  dont  les  crus  alors  déjà  étaient  célèbres. 
Par  un  privilège  spécial,  il  accorda  un  jour  à l’abbaye  de 
Saint-Bénigne  de  Dijon  la.  permission  de  vendre  dans  une 
taverne  le  vin  récolté  sur  ses  terres,  en  tout  temps,  que  le 
roi  vende  ou  ne  vende  pas  le  sien.  Et  le  fils  de  Robert,  Ro- 
bert, duc  de  Bourgogne,  en  confirmant  le  diplôme  de  son 
père,  insiste  sur  les  conditions  dans  lesquelles  la  taverne  des 
moines  pourra  rester  ouverte.  Si  au  moment  où  paraît  l’édit 
du  ban,  les  moines  sont  en  train  de  vendre  leurs  produits, 

1.  Id.,  ib.,  X,  621  D.  Nous  effaçons  la  virgule  entre  liabitatores  et 
hospites.  Il  est  question  de  vingt-quatre  hôtes  dans*  un  diplôme  de 
Henri  Ier,  *6.,  XI,  572  C. 

2.  Pétigny,  Histoire  du  Vendomois,  p.  249. 
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ils  seront  autorisés,  malgré  l’interdiction,  à continuer  leur 
commerce.  Mais  si  par  hasard  ils  ont  interrompu  momen- 
tanément leur  vente,  ils  devront  se  soumettre  à l’édit  pendant 
trois  fois  quinze  jours  r quinze  jours  pour  le  comté  de 
Dijon  dont  Robert  était  le  détenteur,  quatre  semaines  pour  le 
duché  de  Bourgogne.  On  devine  les  motifs  de  cette  restric- 
tion. Au  moment  de  procéder  à sa  vente,  le  duc  ne  voulait 
pas  qu’il  y eût  une  trop  grande  quantité  de  vins  sur  le 
marché  \ 

Mais  reprenons  ici  notre  formule  : « Je  cède  tel  domaine 
avec  les  habitants  et  les  églises.  » Les  églises  des  villes  et 
des  grands  bourgs  appartenaient  au  clergé2;  les  églises  des 
villages,  au  contraire,  étaient  souvent  la  propriété  du 
seigneur. 

Ces  églises  ne  se  composaient  pas  toujours  exclusivement 
des  constructions,  d’ordinaire  en  bois,  où  le  prêtre  disait  la 
messe.  Elles  avaient  des  biens  en  terre,  des  maisons,  des  re- 
devances féodales.  Elles  formaient  ainsi  une  petite  seigneurie 
dans  la  seigneurie  du  village.  De  plus,  elles  avaient  des 
revenus  qui  leur  étaient  propres;  ainsi  elles  prélevaient  de 
l’argent  pour  les  baptêmes,  les  mariages,  les  enterrements. 
Enfin  elles  percevaient,  pour  les  besoins  du  culte,  la  dîme. 
Il  est  assez  rare  que  ces  droits  fussent  réunis  entre  les  mains 
d’un  seul  seigneur.  La  dîme  à l’origine  appartenait  au  clergé 
et  elle  ne  vint  entre  les  mains  des  laïques  que  malgré  les 
conciles,  par  une  lente  usurpation.  Le  seigneur  qui  avait 
ainsi  usurpé  ou  reçu  en  fief  la  dîme  pouvait  être  distinct  de 
celui  qui  était  propriétaire  de  l’église.  De  plus,  cette  dîme 
était  parfois  entre  les  mains  de  personnes  différentes  : on  en 
possédait  une  moitié,  un  tiers.  On  avait  la  dîme  sur  tel  ou 
sur  tel  produit.  De  même  que  la  dîme,  les  autres  revenus  des 
églises  étaient  partagés.  Un  seigneur  percevait  dans  un 
village  les  droits  d’enterrement,  laissant  à un  autre  les  droits 
de  baptême  et  de  mariage  ; souvent  même  ce  droit  d’enterre- 


1.  Dom  Plancher,  Histoire  de  Bourgogne , t.  I,  preuves  XXVIII. 

2.  Cette  règle  générale  a de  nombreuses  exceptions.  Quelques 
églises  de  moindre  importance  dans  les  villes  étaient  la  propriété  des 
seigneurs,  soit  que  ces  seigneurs  en  fussent  les  fondateurs  (voir  par 
ex.,  pour  l’église  Saint-Barthélemy  de  Beauvais,  Recueil  des  historiens 
de  France,  XI,  573),  soit  qu’ils  les  aient  usurpées:  ainsi  Saint-Alpin 
de  Châlons-sur-Marne,  «6.,X,  619;  Saint-Martin  de  Dreux,  qui  appar- 
tenait au  roi  de  France,  ib.,  XI,  598. 

Pfister.  Robert  le  Pieux, 
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ment  était  divisé;  nous  trouvons  l’exemple  d’un  seigneur 
possédant  « la  sépulture  de  quatre  deniers,  c’est-à-dire  celle 
des  enfants  qui  viennent  d’être  baptisés  l 2.  » Ainsi  les  revenus 
d’une  église  appartenaient  souvent  à beaucoup  de  personnes 
à la  fois. 

Le  roi  Robert  possédait  un  très  grand  nombre  d’églises. 
En  général,  quand  il  cède  à une  abbaye  un  village,  il  l’aban- 
donne avec  son  église  ou  même  avec  ses  églises*.  Nous  le 
voyons  aussi  donner  des  églises  isolées.  Il  accorde  au  mo- 
nastère de  Saint-Sauve  à Montreuil-sur-Mer  les  trois  églises 
de  Saint-Pierre,  de  Saint-Guenolé  et  de  Saint-Sauve3. 

Le  roi  abandonne  parfois  des  dîmes  à des  monastères. 
Hugue  Capet  donne  de  la  sorte  à Saint-Sauve  la  dîme  d’un 
péage4;  Robert  accorde  à Saint-Magloire  la  dîme  des  troncs 
de  la  forêt  d’Iveline  ; Henri  Ior  laisse  au  même  monastère 
la  dîme  des  revenus  que  lui  rapporte  le  port  de  Montreuil,  dé- 
duction faite  de  deux  dîmes  payées  déjà  à d’autres  églises5.  Il 
ne  faudrait  pas  entendre  par  là  des  dîmes  usurpées  sur  l’église 
et  restituées  par  le  roi.  C’étaient  des  dons  volontaires  du 
souverain  faits  sur  ses  biens  qui  n’étaient  pas  sujets  à la 
dîme.  C’était  ce  qui  fera  en  général  plus  tard  le  chapitre 
premier  des  dépenses  de  nos  rois,  le  chapitre  aumôïies,  ces 
aumônes  continuant  d’ailleurs  d’être  prélevées  sur  un  revenu 
déterminé. 

De  même  que  le  clergé  n’a  droit  à aucune  dîme  sur  les 
revenus  du  roi,  de  même  il  ne  lève  point  cet  impôt  sur  les 
paysans  qui  habitent  des  terres  mises  récemment  en  culture. 
Il  semble  bien  qu’un  diplôme  du  roi  soit  nécessaire,  pour  que 
la  dîme  pût  être  levée  sur  les  novalia.  Ainsi  Henri  IGr  cède 
à Saint-Magloire  la  dîme  des  moissons  et  des  fruits  dans  la 
partie  de  la  forêt  d’Iveline  défrichée  par  Robert6. 

On  voit  donc  en  quoi  consistent  les  cessions  d’églises  et 
de  dîmes  faites  par  Robert.  Notre  formule  nous  amène  à 


1.  Sepulturam  totam  de  Buxeto;  ...  sepulturam  IIII  denariorum, 
scilicet  puerorum  albatorum.  Cartulaire  de  Saint-Père  de  Chartres, 
208.  Cf.  Guérard.  Prolégomènes  de  ce  cartulaire,  XV. 

2.  Voir  diplômes  de  Robert,  passim,  entre  autres,  Recueil  des  histo- 
riens de  France , X,  582.  Ea  autem  quae  respiciunt  ad  praedium  sunt 
haec  : duae  Ecclesiae,  ib.,  X,  621  D. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , XI,  574  C. 

4.  Recueil  des  historiens  de  France , XI,  574  C. 

5.  Recueil  des  historiens  de  France , XI,  568  C. 

6.  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  568  A. 
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parler  maintenant  des  moulins1.  Ces  moulins  sont  des 
moulins  banaux  auxquels  tous  les  habitants  d’une  seigneurie 
sont  tenus  de  faire  moudre  leurs  blés.  A côté  de  ces 
moulins  nos  diplômes  mentionnent  des  moulins  pour  la  fabri- 
cation de  la  bière2. 

Robert  donne  à Saint-Magloire  deux  moulins  de  Senlis 
que  détient  un  de  ses  fidèles  Walter,  à condition  que  ledit 
Walter  gardera  ces  moulins  sa  vie  durant,  moyennant  un 
cens  annuel  de  cinq  sous.3  Il  cède  au  même  monastère  un 
moulin  sur  la  Seine,  à Paris  4.  A la  prière  de  sa  mère,  il 
accorde  au  couvent  d’Argenteuil  trois  moulins  à Quierzy 5. 
Saint-Mesmin  de  Mici  reçoit  deux  moulins  près  du  Loiret 
donnés  par  le  chevalier  Hugue  et  deux  autres  dépen- 
dant du  domaine6.  Le  village  appelé  Schinonus  est  cédé 
à l’église  de  Châlon  avec  ses  moulins7.  Du  domaine  de  Ver- 
berie  dépendent  deux  églises  et  quatre  moulins8.  Enfin 
Archambaud,  prévôt  de  Robert,  se  dessaisit  en  faveur  de 
Notre-Dame  d’Etampes  de  deux  moulins9.  Posséder  ainsi  des 
moulins  était  un  privilège  précieux,  soigneusement  conservé. 
La  faveur  royale  avait  de  lointaines  conséquences.  Nous 
lisons  dans  les  Antiquités  d’Etampes  : « Personne  ne  peut 
chasser  les  blés  et  autres  grains  pour  moudre  à son  moulin 
au  dedans  du  baillage  d’Etampes  que  les  fermiers  du  duc 
d’Etampes,  à moins  qu’il  ne  leur  soit  abonné  ou  qu’il  n’ait 
privilège  spécial  comme  ont  Messieurs  du  chapitre  de  Notre- 


1.  Nous  ne  disons  rien  des  fours  banaux,  parce  qu’il  n’en  est  pas 
fait  mention  à propos  du  domaine  de  notre  roi.  Pourtant  il  en  est 
question  dans  ses  diplômes  pour  les  biens  qu’il  confirme.  In  burgo 
Dunensi  furnulum  unum,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  605  D. 
Ecclesiam  sancti  Alpini  . . . cum  fornace,  ib.,  X,  619  D. 

2.  Molendinos  duos  cervisiae  usibus  deservientes,  Recueil  des  histo- 
riens de  France , XI,  574  B. 

3.  Document  publié  plus  haut. 

4.  Molendinum  unum  Parisius  in  fluvio  Sequanae,  Recueil  des  his- 
toriens de  France , X,  576  B.  Cf.  ib.,  XI,  568.  Il  est  là  question  de  six 
moulins  donnés  à Saint-Magloire,  dont  l’un  sur  le  grand  pont,  l’autre 
sur  le  petit  pont  de  Paris. 

5.  Carisius  villa  cum  tribus  molendinis,  ib,,  X,  582  E. 

6.  Duos  farinarios  censuales  quam  dédit  eis  Hugo  miles  . . . molen- 
dinos duos  ex  proprio  jure  nostro,  ib.,  X,  606  E. 

7.  Id.,  ib.,  X,  613  B. 

8.  Id.,  ib.,  X,  621  D. 

9.  Fleureau,  Antiquités  d’Etampes , 293.  Voir  d’autres  mentions  de 
moulins  banaux  dans  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  619  D.  ; ib., 
620  E.;  Ib .,  606  D.  Il  est  question  en  cet  endroit  d’un  moulin  en 
pierre  (?). 
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Dame 1 . » Parce  qu’au  début  du  xi°  siècle  Robert  avait  aban- 
donné aux  chanoines  d’Etampes  deux  moulins,  leurs  suc- 
cesseurs du  xYiie  et  du  xviii0  siècles  étaient  affranchis  d’une 
lourde  banalité. 

La  rivière  qui  fait  marcher  le  moulin  était  la  propriété 
du  seigneur  comme  le  moulin  lui-même 2.  Au  nombre 
des  possessions  privées  on  cite  des  cours  d’eau  quelquefois 
très  importants.  On  lit  dans  un  diplôme  de  Robert.  « L’ab- 
baye de  Saint-Mesmin  possède  d’abord  le  fonds  de  Mici  avec 
ses  appendices,  la  Loire  et  le  Loiret3.  » Entendons  par  là  la 
partie  du  fleuve  et  de  la  rivière  qui  arrose  la  propriété  de 
l’abbaye.  Robert  est  de  la  sorte  propriétaire  d’un  grand 
nombre  de  rivières.  Nous  le  voyons  donner  aux  moines  de 
Saint-Serge  d’Angers  une  écluse  et  l’eau  nécessaire  pour 
faire  tourner  un  moulin.  Mais  ces  religieux  n’avaient  pas  le 
bois  nécessaire  pour  la  construction  de  leur  moulin;  de  plus 
ils  manquaient  de  clients.  Ils  cèdent  à leur  tour  la  moitié  de 
l’écluse  à un  seigneur  qui  leur  accorde  en  échange  le  bois 
nécessaire  et  fait  les  vassaux  d’une  de  ses  terres  tributaires 
de  leur  moulin4. 

Le  propriétaire  se  réservait  dans  les  eaux  qui  lui  appar- 
tenaient le  droit  de  pêche.  Pour  pêcher  dans  les  eaux  du  roi, 
il  fallait  un  privilège  spécial.  Saint-Mesmin  obtint  le  droit  de 
pêcher  un  jour  et  une  nuit  par  semaine  dans  les  eaux  du 
Loiret  qui  dépendaient  de  Hugue  et  de  Robert.  Le  diplôme 
ajoute  que  les  moines  pourraient  pêcher  comme  ils  le  vou- 
draient5. Les  religieuses  d’Argenteuil  reçurent  de  même  de 


1.  Fleureau,  o.  c.,  p.  74. 

2.  Voir  Championnère,  De  la  propriété  des  eaux  courantes , p.  611 
et  ss.  La  thèse  soutenue  par  lui  nous  paraît  juste  en  son  principe;  son 
tort,  à notre  avis,  est  de  n’avoir  fait  aucune  distinction  entre  l’ancien 
propriétaire  romain  et  les  tenanciers  de  ce  propriétaire  qui,  à un  cer- 
tain moment,  se  sont  considérés  comme  les  maîtres  de  la  terre  qu’ils 
occupaient. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  605  C. 

4.  Robertus  Francorum  rex  inclytus  dédit  sancto  Sergio  exclusam 
de  Bosseto  et  aquam  ad  constituendos  molendinos.  Sed  monachi  non 
habentes  boschum  neque  moltam  cuidam  nobili  viro  Marcoardo  de 
Daumereio  dimidium  illius  excluse  dederunt  et  ille  dédit  eis  moltam 
totius  terre  sue  Daumerezensis  et  boschum  suum  viridem  ad  facien- 
dum  molendinum.  Collection  Moreau,  XXV,  fol.  207,  et  Cartulaire  de 
Saint-Serge,  Bibliothèque  nationale,  n°  5446,  fol.  312.  — Daumeray, 
canton  de  Durtal,  arrondissement  de  Baugé,  Maine-et-Loire.  — La 
rivière  qui  faisait  tourner  le  moulin  de  Bosset  est  le  Loir. 

5.  Le  diplôme  de  Hugue  se  trouve  à la  Bibliothèque  nationale,  coll. 
Baluze,  t.  78,  fol.  97;  la  confirmation  de  ce  droit  par  Robert  dans 
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Robert  une  « piscatio  » à la  Tournelle,  dans  la  commune  de 
Courbevoie,  et  deux  « piscationes  » dans  une  île  que  nous 
n’avons  pu  identifier1.  Il  faut  entendre  par  ce  terme  un  véri- 
table établissement  de  pêche  avec  des  pêcheurs  et  des  terres 
situées  autour  de  la  maison  d’habitation2.  Henri  Ier  accordera 
plus  tard  à Saint-Magloire  le  droit  de  pêcher  près  de  l’église 
de  Charenton  et  le  droit  d’établir  en  trois  endroits  différents 
des  courants  pour  y prendre  le  poisson 3. 

Ce  droit  de  pêche  était  très  précieux  à une  époque  où 
l’usage  de  la  viande  était  interdit  dans  beaucoup  de  monas- 
tères et  où  les  jours  maigres  étaient  très  fréquents.  Voilà 
pourquoi  on  mentionna  avec  tant  de  soin  la  possession 
d’étangs  et  de  viviers  \ et  comme  ces  étangs  étaient  souvent 
pratiqués  au  moyen  d’un  barrage  qui  retenait  les  eaux  de  la 
rivière,  on  prit  la  précaution  d’indiquer  toujours  dans  les 
chartes  les  chutes  d’eau5. 

Après  les  eaux,  les  forêts.  Les  immenses  forêts  qui  cou- 
vraient la  France  servaient  aux  chasses  des  seigneurs  et  par 
la  vente  du  bois,  par  les  droits  d’usage,  leur  donnaient  d’im- 
portarfts  revenus.  La  chasse  était  alors  la  grande  distraction 
du  baron  féodal  et  bien  souvent  les  seigneurs,  pour  agrandir 
leurs  bois , arrachaient  les  moissons , détruisaient  des 
villages  entiers  avec  leurs  églises.  A l’époque  de  Robert, 
Bouchard,  comte  de  Vendôme,  irrité  des  concessions  faites 
par  son  oncle  l’évêque  Renaud  dans  la  forêt  de  Gâtines,  expulsa 
les  paysans  de  leurs  maisons  et  ravagea  toutes  les  terres  dé- 
frichées ; ce  qui  causa  de  grands  malheurs6.  Richard  II, 
l’allié  fidèle  de  Robert,  provoqua  par  de  semblables  mesures 
une  grande  révolte.  Guillaume  de  Jumièges  nous  raconte  en 

Recueil  des  historiens  de  France , X,  606  E et  607  A.  Remarquez  les 
mots  « totam  aquam  nostri  juris  et  quolibet  modo  piscationis  ».  — Un 
droit  analogue  est  accordé  par  Robert  à Saint-Benoît-sur-Loire.  Hel- 
gaud,  Vita  Roberti,  c.  15. 

1.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  582  E. 

2.  Voir  Du  Cange,  article  piscatores.  Il  y cite  une  charte  de  Louis- 
le-Débonnaire  : curtibus,  villis,  piscationibu»  cum  piscatoribus  suis. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , XI,  568  B. 

4.  Diplômes  de  Robert.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  583  D, 
589  E,  608  A. 

5.  Cum  aquis  aquarumque  decursibus. 

6.  Pétigny,  Histoire  du  Vendomois  (d’après  le  Cartulaire  de  la  Tri- 
nité), p.  258.  Il  fut  surtout  excité  à faire  cette  destruction  par  le  forestier 
Nihard  de  Montoire.  Le  souvenir  de  cet  homme  s’est  conservé  jusqu’à 
nos  jours  et,  dans  les  environs  de  Vendôme,  on  parle  encore  du  méchant 
Nihard. 
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ces  termes  l’histoire  de  cette  première  Jacquerie.'  « Tandis 
que  le  jeune  Richard  abondait  en  vertus,  il  s’éleva  dans  son 
duché  une  semence  de  discordes  pestilentielles.  Car  les 
rustres,  à l’unanimité,  dans  tous  les  comtés  de  la  patrie 
normande,  se  rassemblèrent  en  plusieurs  conventicules  et 
décrétèrent  de  vivre  selon  leurs  caprices.  Ils  voulaient  se 
servir  de  leurs  lois  dans  les  fermes  des  forêts  aussi  bien  que 
pour  le  commerce  des  eaux,  sans  tenir  compte  du  droit  en 
usage  auparavant.  Pour  que  ces  lois  fussent  confirmées, 
chaque  groupe  de  cette  foule  en  révolte  choisit  deux  délé- 
gués, chargés  de  porter  les  décrets  à une  réunion  générale, 
au  milieu  des  terres.  Quand  le  duc  l’apprit,  il  envoya  aussitôt 
contre  eux  le  comte  Raoul  avec  une  multitude  de  soldats 
pour  comprimer  cette  férocité  agreste  et  dissiper  l’assemblée 
rustique.  Celui-ci,  ne  tardant  pas  à obéir,  s’empara  de  tous 
les  délégués  et  de  quelques  autres,  leur  fit  couper  les  mains 
et  les  pieds  et  les  renvoya  hors  de  service  aux  leurs,,  pour 
les  détourner  de  leur  entreprise  et  les  rendre  plus  -prudents 
dans  la  crainte  d’un  sort  encore  plus  misérable.  Les  paysans 
instruits  de  la  sorte  cessèrent  leurs  assemblées  et  retour- 
nèrent à leur  charrue  h » Certes  cet  essai  des  paysans  de 
remplacer  les  droits  du  seigneur  sur  les  forêts  et  les  cours 
d’eau  par  des  lois  librement  votées  est  significatif.  Il  nous 
indique  combien  ces  droits  étaient  exorbitants  ; il  nous  montre 
aussi  que  les  paysans  de  Normandie  se  considéraient  comme 
les  maîtres  de  la  terre  qu’ils  avaient  défrichée.  A la  fin  du 
xe  siècle,  ils  avaient  déjà  oublié  que  le  seigneur  était  autre- 
fois propriétaire  du  village  et  de  la  forêt. 

Ce  vieux  droit  que  le  comte  Richard  exerce  sur  ses  forêts, 
Robert  le  possède  sur  les  siennes.  Pour  lui  aussi,  la  chasse 
est  un  grand  plaisir.  Parfois  le  roi  cède  son  droit  de  chasse 
à un  monastère  ou  à une  église.  Il  donne  à l’église  d’Orléans 
le  droit  de  chasser  tous  les  jours  dans  la  forêt  appelée 
« Leodia  »  1  2 ; ce  qui  indique  que  parfois  il  n’abandonne  ce 
droit  que  pour  un  nombre  de  jours  déterminé  dans  la  semaine. 

1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  185  C.  D.Cf.,  pour  les  temps 
postérieurs,  Guillaume  de  Juinièges,  VIII,  9,  dans  Recueil  des  histo- 
riens de  France,  XII,  572  D.  Voir  aussi  Championnière,  Propriété  des 
eaux  courantes , p.  67  et  ss.  Augustin  Thierry  a voulu  voir  dans  cette 
révolte  des  paysans  normands  une  preuve  de  l’antagonisme  entre  les 
seigneurs  conquérants  et  la  population  conquise.  Ce  système ‘ne  saurait 
se  soutenir. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  558  D. 
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Plus  souvent  le  roi  accorde  aux  couvents  les  droits  d’usage.  Ainsi 
il  concède  à Saint-Magloire,  comme  nous  l’avons  dit,  la  dîme  des 
troncs  de  la  forêt  d’Iveline  l,  et- la  dîme  du  « pasnaticum  » 
que  rapportent  les  pâturages  de  la  même  forêt2.  Saint-Mesmin 
de  Mici  obtient  le  droit  d’envoyer  deux  cents  porcs  à la 
glandée  dans  une  forêt  royale  près  d’Orléans,  sans  payer 
aucun  « pasnaticum  3 4.  » On  peut  juger,  d’après  ce  chiffre, 
combien  était  important  le  droit  de  pâturage. 

Sur  les  hauteurs  qui  dominent  Paris  s’étendait  autrefois 
une  grande  forêt  dont  le  bois  de  Boulogne  est  un  vestige. 
Robert  céda,  au  concile  de  Chelles,  cette  forêt  à l’abbaye  de 
Saint-Denys.  Les  moines  pouvaient  y lever  tous  les  droits 
qui  autrefois  revenaient  à Robert.  C’était  là  un  don  vraiment 
royal  \ 

Tel  était  le  domaine  appartenant  au  roi  ; mais  une  partie 
de  ses  terres,  de  ses  maisons,  de  ses  forêts,  au  lieu  d’être 
donnée  par  lui  à cens  à des  serfs,  des  hôtes,  de  simples 
hommes  libres,  étaient  concédés  en  fief  à des  chevaliers.  Ces 
fiefs  devaient  être  assez  nombreux;  néanmoins  les  documents 
qui  les  concernent  sont  encore  beaucoup  plus  rares  que  ceux  qui 
nous  parlent  du  domaine  direct.  Nous  devinons  simplement 
que,  de  même  que  ce  dernier,  les  fiefs  étaient  disséminés  sur 
une  vaste  étendue  du  territoire.  Nous  trouvons  des  chevaliers 
du  roi  à Paris  5,  dans  le  Pincerais  6,  dans  la  Touraine  7,  dans 
le  Poitou  8,  sans  qu’il  nous  soit  possible  d’entreprendre  une 
énumération.  Les  vassaux  qui  détenaient  ainsi  des  terres 
royales  devaient  au  seigneur  un  certain  nombre  de  services.  Ils 
ne  pouvaient  disposer  des  terres  tenues  en  fief  sans  l’assen- 
timent du  suzerain9  et  nous  voyons  que  plus  tard  toutes  les 
fois  qu’ils  voulaient  vendre  ou  donner  leurs  bénéfices,  ils 
étaient  obligés  de  payer  au  propriétaire  éminent  un  certain 

1.  Id.,  ib.,  X,  574  B. 

2.  Id.,  ib.,  XI,  568  A. 

3.  Id.,  ib .,  X,  606  E. 

4.  Rubridam  silvam  cum  legibus  quae  ex  ea  fiunt.  Recueil  des  his- 
toriens de  France , X,  591  E.  Le  nom  de  bois  de  Boulogne  se  trouve 
dès  cette  époque.  Un  diplôme  de  Robert  est  daté  de  « Bolonia  foreste  », 
ib.,  X,  590  E. 

5.  Vie  de  Bouchard,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  335  A. 

6.  Diplôme  de  Robert,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  615  D. 

7.  Id.,  ib .,  600  D. 

8.  Miracula  S.  Benedicti,  p.  244. 

9.  Voir  une  permission  semblable  donnée  par  Robert,  Recueil  des 
’iistoriens  de  France , X,  615. 
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nombre  de  droits.  Par  privilège  spécial,  on  permettait  à cer- 
taines abbayes  ou  églises  de  recevoir  en  don  des  bénéfices, 
sans  que  le  suzerain  pût  s’y  opposer,  sans  même  qu’il  fût 
nécessaire  de  le  prévenir1.  Guillaume  V,  duc  d’Aquitaine, 
avec  l’assentiment  du  roi  Robert,  donna  une  permission  sem- 
blable à l’église  Notre-Dame  de  Lusignan  et  au  prieuré  de 
Saint-Martin  de  Couhé  ; il  déclara  même  que  ces  établis- 
sements posséderaient  à titre  d’aleu  les  bénéfices  ainsi 
accordés  2. 

Les  vassaux  ne  pouvaient  faire  aucune  guerre  sans  la 
permission  expresse  de  leur  suzerain.  Lorsqu’Eude  II,  comte 
de  Chartres,  et  Bouchard,  comte  de  Corbeil,  se  livrèrent  une 
guerre  acharnée  et  se  donnèrent  rendez-vous,  pour  combattre, 
non  loin  d’Orcey,  le  chevalier  Ermenfroi,  ami  de  Bouchard, 
brûlait  du  désir  de  venir  en  aide  à celui-ci.  Mais  il  dépendait 
alors  uniquement  du  roi;  selon  l’expression  du  moine  de  Saint- 
Maur,  biographe  de  Bouchard  « il  était  soumis  au  domaine 
du  seul  roi  ».  Dès  lors  que  fait-il  ? Il  contracte  des  liens  de 
vassalité  avec  le  comte  de  Corbeil  et,  à cette  condition,  il  peut 
se  battre  pour  lui;  «car,  ajoute  notre  biographe,  ce  n’était  pas 
et  ce  n’est  pas  la  coutume  des  Francs  de  faire  n'importe  quelle 
guerre  sans  que  le  seigneur  y soit  présent  ou  sans  qu’il  en 
ait  donné  l’ordre  3.  » Plus  tard,  sous  le  règne  de  Henri  Ior, 
Hugue  de  Mortaigne,  désirant  augmenter  ses  domaines,  va 
trouver  le  roi,  le  fait  son  héritier,  à condition  qu’il  lui  per- 
mette de  prendre  les  armes  contre  les  rebelles  de  la  puis- 
sance royale  4. 

Les  vassaux  en  revanche  doivent  le  service  militaire  au 
roi.  Quand  le  roi  a entrepris  une  guerre,  ils  sont  obligés  de 
marcher  à sa  suite.  Dans  quelles  conditions  servaient-ils? 
Combien  de  temps  restaient-ils  avec  le  roi?  Jusqu’où  devaient- 
ils  l’accompagner?  Le  défaut  de  textes  ne  permet  pas  de 
répondre  à toutes  ces  questions. 


1.  Voir  le  diplôme  de  Bouchard  à Saint- Maur-des  Fossés  (Tardif, 
Monuments  historiques,  p.  155).  Concedimus  ...  ut  omnis  cujuscunque 
ordinis  militie  sit  vel  clericatus,  qui  de  nostro  beneficio  aliquid  in 
feodum,  quamvis  magnum  vel  parvum  possideat,  licentiam  dandi  aut 
relinquendi  partem  ex  illo  ecclesie  Fossatensi  . . . habeant  et  hoc 
absque  scitu  et  assensu  dominorum,  de  quibus  videntur  possidere, 
semper  faciant. 

2.  Jure  alodi,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  610. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  355  A.  B. 

4.  Miracula  sancti  Benedicti,  244. 


— 105  — 

Nous  venons  de  parler  des  terres  que  le  roi  donnait  en 
bénéfice  au  détriment  de  son  propre  bien.  Mais  il  y avait  une 
autre  catégorie  de  terres  desquelles  il  croyait  pouvoir 
disposer  : c’étaient  les  terres  des  abbayes  royales.  On  les 
considérait  à cette  époque  comme  faisant  partie  du  « do- 
maine» ou  du  « fisc  » du  roi  L Les  abbayes  royales  étaient 
assez  nombreuses  sous  le  règne  de  Robert.  D’abord  Hugue, 
avant  son  élection  à la  couronne,  avait  eu  le  titre  d’abbé  de 
Saint-Denys,  de  Saint-Germain-des-Prés,  de  Saint-Martin 
de  Tours  et  de  Marmoutiers1  2.  Devenu  roi,  il  conserva 
sur  ces  monastères  une  certaine  autorité  et  il  acquit  une 
autorité  semblable  sur  les  abbayes  fondées  par  les  Méro- 
vingiens et  les  Carolingiens,  qui  n’avaient  point  été  aliénées 
ou  usurpées,  au  temps  de  ses  prédécesseurs.  Tels  furent 
Saint-Maur  des  Fossés  3 4,  Saint-Aignan  d’Orléans  \ Fleury- 
sur-Loire  5,  Massay  dans  le  Berry  6.  Hugue  et  Robert  cher- 
chèrent à augmenter  le  nombre  de  ces  abbayes  royales. 
L’abbaye  de  Cormery,  dépendant  autrefois  de  la  couronne, 
était  devenue  la  propriété  des  comtes  d’Anjou.  Robert* 
reconnut  le  fait  en  nommant  Foulque  Nerra  avoué  de 
l’abbaye  ; mais  il  déclara  en  même  temps  que  si  aucun  bien 
du  monastère  était  aliéné,  le  monastère  ferait  retour  au  roi 
et  demeurerait  uni  au  domaine  royal 7.  Mais  les  rois  avaient 
un  moyen  plus  prompt  de  faire  entrer  des  abbayes  en  leur 
dépendance  : c’était  de  leur  conférer  des  chartes  d’immunité. 
De  même  que  les  papes  plaçaient  à cette  époque  certaines 
abbayes  sous  leur  juridiction  spirituelle,  de  même  les  rois 
en  plaçaient  d’autres  sous  leur  juridiction  temporelle.  Ils 
répétaient  la  vieille  formule  : « Qu’aucun  fonctionnaire  public, 
qu’aucun  de  nos  fidèles  n’entre  dans  les  terres  soumises  à 
cette  abbaye,  soit  pour  entendre  les  procès,  soit  pour  y exiger 

1.  Ecclesiam  Fossatensis  coenobii,  quae  regali  subdita  est  dominio 
veste rque  (regis)  fiscus  fore  videtur.  Vita  Burchardi  (Recueil  des  his- 
toriens de  France , X,  351,  6). 

2.  Gallia  christiana , VII,  361. 

3.  Voir  note  1. 

4.  Helgaud.  Vita  Roberti  ( Recueil  des  historiens  de  France,  X, 

110  B). 

5.  Aimoin,  Vie  d'Abbon , c.  7,  d’où  il  résulte  que  les  abbés  de  Saint- 
Benoît  étaient  confirmés  par  le  roi.  Migne,  Patrologie  latine , CXXXIX, 
col.  393. 

6.  Actes  du  concile  de  Limoges.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI1, 
col.  1356. 

7.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  616. 
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des  tributs.  Nous  leur  défendons  d’oser  y réclamer  le  droit 
de  gîte  et  les  prestations,  ainsi  que  d’y  saisir  des  répon- 
dants 1 . » De  semblables  chartes  avaient  déjà  eu  une  grande 
importance  à l’époque  mérovingienne  où  elles  avaient  supprimé 
entre  l’abbaye  et  le  roi  le  fonctionnaire  2 ; mais  combien  plus 
grande  était  cette  importance  à l’époque  féodale  où  le  comte 
ne  pouvait  plus  être  renversé  au  gré  du  souverain,  mais  laissait 
sa  charge  à son  fils  comme  une  propriété.  Hugue  et  Robert 
rangèrent  ainsi  sous  leur  domination  directe  Saint-Mesmin  de 
Mici  3,  Beaumont-lès-Tours  4,  Preuilly  au  diocèse  de  Tours5, 
Coulombs,  près  de  Nogent-le-Roy  6,  Corbie  7,  Saint-Vincent 
de  Laon  8,  Sajnte-Colombe  de  Sens  9,  Saint-Germain  d’Au- 
xerre 10,  Saint-Bénigne  de  Dijon  11 , Tournus  12 . 

En  principe  le. roi  ne  devait  point  disposer  d’une  abbaye 
royale  ; c’était  un  bien  sacré  qu’il  n’avait  pas  le  droit  d’aliéner. 
« Si  l’on  viole  cette  charte,  est-il  dit  à propos  de  Cormery,  l’ab- 
baye rentrera  dans  nôtre  domaine  et  elle  ne  sera  plus  jamais 
soumise  à aucun  pouvoir,  sinon  au  pouvoir  royal13.  » Le  roi  in- 
voqua parfois  ce  principe  pour  écarter  des  demandes  qu’il  ne 
voulait  point  accorder.  Un  jour  le  comte  Bouchard  vint  trouver 
Hugue  et  lui  dit  : « Bien  que  ta  royale  Majesté  m’ait  fait  plus 
riche  que  tous  les  autres  de  ta  cour  en  châteaux  et  nombreux 
biens  terrestres,  je  t’adresse  encore  une  requête  et  sache 
que  par-dessus  toute  prière  je  te  conjure  de  ne  pas  me  refuser 
celle-ci.  » Le  roi  répondit:  « Qu’y  a-t-il  en  notre  royaume 
qui  te  puisse  être  refusé?  » A quoi  le  vénérable  comte  : « Ce 
n’est  pas  une  bien  grande  chose,  mais  une  petite  que  je  te 
demande.  Je  prie  ta  Majesté  de  daigner  m’accorder,  à moi 
ton  fidèle  vassal,  l’abbaye  de  Saint-Maur  qui  appartient  au 


1.  Voir  notes  ci-après. 

2.  Voir  la  remarquable  étude  de  M.  Fustel  de  Coulanges  sur  l’im- 
munité mérovingienne.  Revue  historique,  1883. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  605. 

4.  Id.. 

Id.. 


o. 

6. 

n 

J . 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 


ib ., 

589. 

ib., 

600. 

ib., 

617. 

ib., 

552. 

ib., 

549. 

ib., 

553. 

ib., 

579. 

Id.. 

Id.! 

id.; 


Id./yô.,  596.  — Le  diplôme  est  d’une  authenticité  douteuse. 

Id..  ih.,  554. 

Et  deinceps  nulli  dominatui  subsistât  nisi  regio.  Recueil  des  his- 


toriens de  France , X,  615  E, 
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domaine  royal  et  fait  partie  de  ton  fisc.  » Le  roi  lui  dit: 
« Puisque,  à la  connaissance  de  tout  le  monde,  cette  abbaye 
a toujours  été  abbaye  royale  du  temps  de  nos  prédécesseurs, 
comment  me  sera-t-il  possible  de  la  séparer  de  notre  puis- 
sance royale?  » Le  comte  lui  fit  alors  cette  réponse  : « Comme 
tu  ne  peux  me  la  concéder  à perpétuité,  accorde-la  moi  pour 
un  temps,  afin  que  je  la  réforme  et  la  restaure,  pour  le  salut 
de  nos  âmes  L » Ainsi  il  fut  fait.  L’anecdote  est  caracté- 
ristique et  nous  montre  comment  le  roi  se  débarrassait  de 
sollicitations  fâcheuses  ; mais  il  ne  fut  pas  toujours  aussi 
scrupuleux.  Hugue  disposa  de  l’abbaye  de  Saint- Yalérien 
située  à Châlon-sur-Saône  en  faveur  de  Tournus1 2;  Robert 
donna  à Geoffroi,  évêque  de  Châlon  et  à l’église  de  cette  ville 
l’abbaye  Notre-Dame,  située  à Saint-Jean  de  Losne,  « avec 
toutes  ses  églises,  ses  villages,  ses  terres,  ses  forêts,  ses  prés, 
ses  serfs,  ses  eaux  et  ses  cours  d’eaux,  telle  qu’autrefois  le 
roi  Thierry  l’avait  fondée  et  enrichie  »,  et  il  décida  qu’elle 
serait  le  second  siège  de  l’évêché  3. 

Mais  le  roi  avait  surtout  pour  habitude  de  détacher  des 
abbayes  royales  des  biens  qu’il  concédait  en  bénéfice  à des 
seigneurs  laïques.  Hugue  de  Beauvais  reçut  de  Robert 
l’église  de  Neuv.y4 5  appartenant  à Fleury-sur-Loire  ; lorsque 
Hugue  eut  péri  assassiné,  l’abbé  Gauzlin  fut  obligé  de 
racheter  l’église  au  roi  pour  deux  cents  sous  d’argent3.  Odal- 
ric,  évêque  d’Orléans,  tenait  de  même  « par  un  don  du  fisc  » 


1.  Vie  de  Bouchard  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  351).  Cf. 
diplôme  de  Henri  Ier,  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  596  : Ut 
enim  a nostris  majoribus  comperimus,  . . . cornes  Burchardus  nihil 
aliud  ab  avo  nostro  jamdicto  Hugone  de  ipso  loco  habuit  neque  tenuit, 
nisi  ut  providentiam  atque  defensionem  adversus  hostes  et  inimicos 
sanctae  Dei  Ecclesiae  atque  pervasores  praediorum  ipsius  loci  haberet 

Hac  apostolica  auctoritate  omnino  excommunicatum  atque  dam- 

natum  novimus  ne  unquam  quisquamRex  Francorum  ipsam  abbatiam 
venumdare  aut  dare  aut  in  benefîcio  tribuere  valeat  alicui . . . sed  usque 
in  aevum  apostolicalis  atque  regalis  Abbatia  existât. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  554. 

3.  Id.,  ib .,  X 613. 

4.  Canton  de  Jargeau,  arr.  d’Orléans,  Loiret. 

5.  Servus  Dei  (Gauzlin)  Novum  vicum  Ecclesiam  quam  Hugo  Belva- 
censis  beneficio  tenebat  fiscali,  suo  loco  restituendam  decrevit.  Namque 
eo  defuncto,  memôrabilis  abba  regale  palatium  adiit  argentique  largito 
cc  .solidorurn  numéro  régi  Francorum  Roberto  eam  suo  subegit  domi- 
nio.  » Vie  de  Gauzlin , publiée  par  M.  L.  Deiisle,  Mémoires  de  la 
Société  archéologique  de  l'Orléanais , II,  279. 
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l’église  d’Isdes1,  propriété  de  la  même  abbaye2.  Eude  II, 
comte  de  Chartres  et  de  Tours,  possédait  « comme  don  de  la 
munificence  royale  » des  villages  dépendant  de  la  collégiale 
de  Saint-Aignan  ; ces  biens,  situés  dans  le  voisinage  de  Fleury, 
causait  de  grands  dommages  au  monastère  3 4 5.  De  même,  Foul- 
que, comte  d’Anjou,  tenait  en  fief  du  roi  des  biens  de  Saint- 
Martin  de  Tours,  que  lui-même  avait  de  nouveau  donnés  en 
bénéfice  à l’un  de  ses  fidèles  \ Enfin  Robert  concéda  à Mar- 
moutiers  des  biens  situés  près  de  Châteauneuf,  et  dépendant 
de  l’abbaye  de  Saint-Pierre-le-Puellier s.  Il  donnait  ainsi 
d’une  main  et  prenait  de  l’autre. 

Les  abbayes  royales  étaient  à .l’égard  du  roi  dans  la 
même  situation  qu’un  vassal  à l’égard  de  son  seigneur.  Le 
roi  était  considéré  comme  ayant  la  directe  sur  les  biens  de 
ces  abbayes.  Par  suite,  elles  étaient  soumises  à un  certain 
nombre  de  services.  Le  plus  important  était,  — comme  pour 
les.  vassaux  laïques,  — le  service  militaire.  Le  chevalier 
Efroi  d’Encre,  avoué  de  Corbie,  commettait  de  grandes  exac- 
tions sur  les  terres  de  l’abbaye  ; entre  autres,  quand  il  était 
mandé  pour  son  compte  aux  expéditions  du  roi,  il  exigeait 
que  les  hommes-  du  monastère  lui  fournissent  tout  ce  qui  lui 
était  nécessaire  pour  son  voyage.  Robert  déclara,  par  un 
jugement  solennel,  qu’une  pareille  coutume  serait  abolie, 
excepté  « dans  le  cas  où  l’abbé  de  ce  lieu  devrait  aller  à 
l’expédition  royale  et  aurait  ordonné  à son  avoué  de  venir 
avec  lui,  ou  bien  se  ferait  fait  représenter  par  lui  avec  ses 
autres  chevaliers6  ».  Ainsi,  les  abbés  eux-mêmes  étaient  tenus 
au  service  militaire,  ou  du  moins  ils  étaient  obligés  d’envoyer 
leurs  hommes  à l’armée  du  roi. 

Ce  n’est  pas  Tunique  avantage  que  le  souverain  retire 
de  ses  abbayes.  Il  est  le  défenseur  naturel  des  monastères 


1.  Canton  de  Sully,  air.  de  Gien,  Loiret. 

2.  Reperit  Isdam  ecclesiam  ab  Odalrico  tiscali  teneri  dono.  Id.,  ib., 
p.  294, 

3.  Id.,  ib.,  p.  288.  Cf.  Grandmaison  et  Salmon,  Liber  de  servis,  p.  40  : 
ego  quidem  cornes  Odo  qui  ex  rebus  S.  Aniani  per  largitionem  domni 
Rotberti  regis  tenere  videor. 

4.  Liber  de  servis,  p.  50. 

5.  Quamdam  aream  juris  mei  pertinentem  ad  abbatiam  Sancti-Petri 
Puellaris  quae  est  sita  in  suburbio  Castri  novi.  Document  publié  plus 
haut. 

6.  Excepto  si  Abbas  ipsius  loci  in  expeditionem  regis  ire  deberet  et 
eum  securn  ire  jusserit  aut  per  se  ilium  cum  suis  militibus  ire  praece- 
perit.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  599  B. 
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royaux,  et,  par  toute  charte  d’immunité,  il  impose  sa  garde 
et  sa  protection1.  Or,  cette  garde  et  cette  protection,  l’abbaye 
est  obligée  .de  la  payer.  Sur  les  villages  qui  lui  appar- 
tiennent, le  roi  lève  un  salvamentum,  et  il  n’y  renonce  que 
par  privilège  spécial.  Robert  possédait  un  droit  semblable 
sur  quantité  de  villages  dépendant  de  Saint-Bénigne  de  Di- 
jon. S’il  fallait  en  croire  un  diplôme  manifestement  faux,  il 
l’aurait  laissé  aux  moines,  à la  prière  de  Lambert,  évêque 
de  Langres,  et  de  Hugue,  évêque  d’Auxerre  et  comte  de  Châ- 
lon2.  Il  abandonna  de  semblables  droits  qu’il  levait  sur 
les  sujets  de  Saint-Denys.  Il  ne  voulait  plus'de  ce  droit  de 
protection  « ainsi  appelé  par  ironie3.  » 

C’était  surtout  sur  les  terres  des  abbayes  royales  que  le 
roi  percevait  le  droit  de  gîte.  Il  venait  séjourner  près  d’elles 
ou  dans  leurs  villages  avec  toute  sa  suite,  ses  chasseurs,  ses 
fauconniers,  ses  chevaux,  ses  chiens4.  L’abbaye  devait  alors 
nourrir  hommes  et  bêtes.  Les  serviteurs  du  roi  se  mettaient 
en  campagne,  enlevaient  les  porcs  dans  les  étables,  défon- 
çaient les  tonneaux  dans  les  caves,  ravageaient  les  moissons5. 
Quand  le  roi  passait  ainsi  sur  les  terres  d’une  abbaye,  c’était 
pour  elle  une  grande  calamité  et  les  moines  estimaient  par- 
dessus tout  les  diplômes  qui  les  exemptaient  du  devoir  de 
loger  le  roi 6. 


1.  Sub  nostrae  tuitionis  gubernatione  suscipimus...  sub  plenissima 
defensione  nostra.  Saint-Germain  d’Auxerre,  ib .,  X,  580  A.  — Sub 
nostra  plenissima  tuitione.  Saint-Mesmin  de  Mici,  ib.,  X,  607  C.  — Sub 
plenissima  defensione  et  emunitatis  tuitione.  Saint-Magloire,  X,  576  C. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  597  : nostram  deposcens 
serenitatem  quatinus  Sancti-Benigni  abbatiam...  praecepti  nostri  autho- 
ritate  muniremus,  quaeque  etiam  pertinentia  sublimitate  corrobora- 
remus,  necnon  salvamentum  circumadjacentium  villarum  ex  nostro 
adderemus. — Si  l’on  conserve  encore  un  doute  sur  le  sens  de  ce  diplôme, 
voir  Chronique  de  Saint-Benigne  (éd.  Bougaud  et  Garnier),  p.  180.  In 
his  et  ceteris  villis  ubicumque  terra  sancti  Benigni  salvamentum  red- 
debat,  Rotbertus  rex  jussit  aboleri  ut  amplius  non  exigeretur  a quo- 
quam,  sed  ad  profectum  monachorum  reddidit  Deo  et  sancto  Benigno. 

3.  Salvamenta  sic  hyronice  dicta,  ib.,  X,  581  E. 

4.  Robert  cède  à Saint-Magloire,  dans  le  village  de  Charonne  : pa- 
bula  canum  ac  prepetum.  Document  publié  plus  haut. 

5.  Porcorum  captiones...  vini  ablationes.i.  venatores  pene  vernaculos 
dévastantes.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  581. 

6.  Le  droit  de  gîte  d’ailleurs  ne  se  levait  pas  seulement  sur  les  ab- 
bayes, mais  encore  sur  les  terres  des  évêchés,  et  probablement  sur 
celles  des  seigneurs  laïques.  Ce  que  Waitz  dit  à ce  sujet  {Deutsche  Ver - 
fassungsgeschichte,  VIII,  230)  peut  s’appliquer  à la  France.  « Il  y a ici 
à faire  des  distinctions.  Souvent  le  mansionaticum  reposait  sur 
l’usage,  tout  en  gardant  toujours  un  caractère  volontaire.  Souvent  il 


— 110  — 


Ainsi  le  souverain  avait  sur  les  abbayes  royales  des  droits 
assez  considérables  pour  que  nous  ayons  pu  les  ranger  dans 
la  catégorie  des  fiefs.  Ici  se  pose  pour  nous  une  autre  ques- 
tion : quel  droit  Robert  avait-il  sur  les  terres  ecclésiastiques 
en  général?  Nous  réserverons  la  question  pour  le  chapitre 
où  nous  parlerons  des  rapports  de  Robert  avec  l’Eglise.  Di- 
sons seulement  tout  de  suite  que  le  pieux  roi  donnait  parfois 
en  fief  des  terres  épiscopales.  Hugue  de  Beauvais  tenait  la 
terre  de  Sainte-Croix  dépendant  de  l’évêché  d’Orléans  1 . 

En  résumé,  le  roi  tirait  de  son  domaine,  de  ses  fiefs,  de  ses 
abbayes,  une  grande  force  : de  l’argent  pour  subvenir  aux 
dépenses  de  la  cour  et  des  soldats  pour  combattre.  Il  était  un 
des  plus  grands  propriétaires  et  suzerains  du  royaume  des 
Francs.  L’étude  seule  du  domaine  nous  montre  que  les  pre- 
miers Capétiens  n’étaient  pas  ces  princes  faibles  qu’on  nous 
dépeint  d’ordinaire.  Leur  puissance  avait  une  base  très  solide  à 
cette  époque  où  la  possession  de  la  terre  conférait  tant  de 
prestige  : ils  avaient  de  grandes  propriétés. 

Nous  ne  voudrions  pas  quitter  cette  étude  du  domaine 
rural  sans  nous  demander  quel  était  le  degré  de  bien-être 
dont  jouissaient  alors  les  habitants  des  villages,  ceux  dont 
nous  avons  essayé  de  retracer  la  condition.  Qu’on  ouvre  toutes 
nos  histoires  de  France,  et  l’on  y trouvera  une  description 
effrayante  de  toutes  les  misères  qui  auraient  pesé,  au  x°  et 
au  xie  siècle,  sur  nos  populations.  Les  récits  de  nos  his^- 
toriens  reposent  sur  quelques  passages  du  moine  Raoul  Gla- 
ber,  dont  voici  une  rapide  analyse  : 

Dans  le  même  temps  (l’époque  n’est  pas  précisée  davan- 
tage; l’auteur  vient  de  parler  d’événements  qui  se  sont  ac- 
complis en  1002-1003)  il  y eut  dans  le  monde  romain  une 
grande  famine  pendant  cinq  ans  ; on  n’entendait  pas  parler 
d’une  région  qui  ne  fût  pas  pauvre  et  qui  ne  manquât  pas  de 
pain.  Bien  des  gens  du  peuple  périrent  épuisés  par  la  faim. 
En  beaucoup  d’endroits  de  la  terre,  on  fut  obligé  de  manger 
non  seulement  des  animaux  et  des  reptiles  immondes,  mais 
encore  des  hommes,  des  femmes,  des  enfants.  On  n’eut  aucun 
égard  à la  parenté,  on  vit  des  fils  déjà  grands  dévorer  leurs 

était  réclamé  comme  un  droit  et  alors  on  déterminait  davantage  dans 
le  détail  ce  qu’on  pouvait  exiger.  Dans  ce  cas  on  ne  le  levait  pas  seu- 
lement quand  le  roi  passait  dans  un  endroit  ; mais  il  fallait  le  payer  à 
des  époques  fixes  ; c’était  alors  un  véritable  impôt.  » 

1.  Helgaud,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  105  B. 
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mères,  et  des  mères  se  nourrir  de  leurs  petits  enfants  à la 
mamelle  L 

Quelques  pages  plus  loin,  nouvelle  description  de  famine, 
cette  fois-ci  plus  développée  : 

En  ce  temps  (la  date  est  d’ailleurs  incertaine1 2),  il  y eut 
par  toute  la  terre  une  famine  terrible  qui  menaça  de  mort  le 
genre  humain  presque  tout  entier.  La  température  fut  si 
mauvaise,  les  pluies  si  fréquentes  qu’on  ne  put  trouver  un 
moment  favorable  pour  ensemencer  ni  pour  moissonner.  Le 
blé  devint  rare  et  fort  cher;  dans  la  plupart  des  endroits, 
le  boisseau  se  vendit  soixante  sous.  On  tua  d’abord  les  bes- 
tiaux et  les  volailles  ; puis  on  eut  recours  à des  mets  im- 
mondes ; on  ne  s’abstint  même  pas  de  chair  humaine.  Les 
hôtes  étranglaient  les  voyageurs  qui  leur  demandaient  l’hos- 
pitalité ; quelques  misérables  présentaient  une  pomme  ou 
un  œuf  à des  enfants,  les  attiraient  à l’écart  et  les  tuaient. 
Un  boucher  mit  en  vente,  sur  le  marché  de  Tournus,  de 
la  chair  humaine  ; on  s’empara  de  lui  et  on  le  brûla  vif 
pour  ce  crime.  Dans  une  forêt,  à trois  milles  de  Mâcon, 
un  ermite  massacrait  tous  ceux  qui  passaient  devant  sa 
cabane;  un  jour  un  voyageur  plus  avisé  regarda  à travers  les 
fentes  de  la  muraille,  il  y vit  des  têtes  coupées  d’hommes, 
de  femmes  et  d’enfants.  Il  s’échappa,  raconta  au  comte  Otton 
ce  qu’il  avait  vu.  Des  hommes  furent  envoyés  dans  la  forêt, 
saisirent  le  monstre,  chez  qui  ils  trouvèrent  quarante-huit 
têtes  coupées  ; cette  bête  féroce  avait  mangé  quarante-huit 
êtres  humains  ! Conduit  à Mâcon,  il  fut,  lui  aussi,  brûlé  vif. 
Raoul  Glaber  affirme  avoir  assisté  à son  supplice.  Cependant, 
la  famine  continua  pendant  trois  années  consécutives  ; on  ne 
put  enterrer  tous  ceux  qui  mouraient  et  on  les  jetait  pêle- 
mêle  dans  des  charniers.  Enfin,  la  pluie  cessa  et  aux  années 
de  disette  succédèrent  des  années  d’abondance3. 

De  ce  texte  très  connu,  nous  rapprocherons  un  chapitre 
des  Miracles  de  saint  Benoît , qui,  d’ordinaire,  échappe  aux 
historiens.  On  y lit  que  l’année  même  où  le  roi  Robert  mou- 


1.  Raoul  Glaber,  II,  9 (. Recueil  des  historiens  de  France , X,  21 
A.  B.). 

2.  L’auteur  vient  de  parler  d’événements  arrivés  en  1033.  Pourtant 
au  chapitre  suivant  il  nous  dit  que  l’abondance  revint  en  1033  ; la 
famine  aurait  donc  duré  de  1030  à 1033.  Comme  toutes  ces  descriptions 
manquent  de  précision  ! 

3.  Raoul  Glaber,  X,  47-48. 
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rut  (1031)  de  grands  fléaux  frappèrent  le  royaume.  D’abord 
une  multitude  de  sauterelles  dévorèrent  les  moissons,  les 
fruits  des  arbres,  les  herbes  des  prairies.  Puis,  l’année  sui- 
vante (par  conséquent  1032),  au  mois  de  juillet,  survint  une 
grêle  affreuse,  qui  détruisit  les  sarments  des  vignes,  coucha 
par  terre  les  blés , brisa  même  les  arbres  fruitiers  et 
rendit  vains  tous  les  travaux  que  les  paysans  avaient  ac- 
complis. « Il  en  résulta  aussitôt,  pendant  trois  ans,  une 
famine  terrible,  de^  sorte  qu’on  n’eut  plus  horreur  même  de 
la  chair  humaine.  Les  rats,  les' chiens  et  les  autres  animaux 
dégoûtants  étaient  regardés  comme  des  mets  délicats  par 
les  malheureux  affamés.  Les  bouses  de  vache,  cuits  sur  la 
cendre,  passaient  de  même  pour  un  mets  très  agréable.  Alors, 
tu  aurais  pu  voir,  à travers  ées  bourgs  et  les  places,  les  mal- 
heureux courir  par  troupes  de  cent,  parfois  de  mille,  la  mort 
étant  déjà  représentée  sur  leur  visage  pâle  et  sur  leurs  joues 
amaigries.  Dès  qu’ils  apprenaient  qu’il  se  trouvait  quelque 
part  un  aliment,  vite  ils  y volaient,  et  les  misérables,  dans 
leur  hâte  de  dévorer,  perdaient  la  vie.  Ne  les  plaignons  pas, 
il  valait  mieux  pour  eux  mourir.  Ils  broutaient  à la  manière 
des  bêtes  toutes  les  pousses  des  arbustes,  l’écorce  même  des 
arbres.  Pour  comble  de  malheur,  les  riches  ménageaient 
leurs  aliments  délicats,  et  si,  parfois,  ils  s’asseyaient  à table 
avec  leur  doux  enfant  pendant  à la  mamelle  ou  avec  le  fils 
d’un  de  leurs  parents,  soudain,  au  milieu  du  repas,  perdant 
la  raison,  les  yeux  menaçants,  le  visage  terrible,  ils  étran- 
glaient de  leurs  mains  les  jeunes  innocents,  et,  sans  écouter 
la  voix  de  la  nature,  ils  ne  craignaient  pas  de  se  rassasier  de 
cette  nourriture  infâme  ...  On  ne  respectait  pas  les  sacre- 
ments, on  n’observait  pas  le  carême  ; même  le  vendredi  saint 
ces  affamés  se  nourrirent  d’intestins  d’âne  et  de  viande  de 
cheval  . . . Les  malheurs  qui  frappèrent  Jérusalem  étaient 
moins  atroces  . . . Enfin,  au  bout  d’un  châtiment  de  trois 
années,  la  miséricorde  du  Tout-Puissant,  qui  donne  la 
nourriture  à toute  chair,  eut  pitié  des  fils  des  hommes,  et, 
ouvrant  la  main  de  l’abondance  céleste,  elle  les  enrichit  par 
la  plénitude  des  richesses  »\ 

Les  deux  chroniqueurs  qui  nous  font  ces  descriptions  sont 
des  contemporains,  Raoul  Glaber  aussi  bien  qu’André  de 


1.  Miracula  sancti  Benedicti,  éd.  de  Certain,  p.  233-236. 
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Fleury,  l’auteur  du  livre  des  Miracula  sancti  Benedicti  qui 
nous  occupe,  écrivirent  sous  le  règne  d’Henri  Iôr.  On  pour- 
rait alléguer  que  la  première  description  de  Raoul  Glaber  est 
un  peu  vague,  il  est  entendu  que  dans  toute  famine  sérieuse 
on  mange  de  la  chair  humaine.  Mais  la  "seconde  description 
est  nette  et  précise  ; il  y a des  noms  propres  de  lieu  (Tour- 
nus,  Mâcon);  Raoul  à vu  de  ses  yeux  le  supplice  de  l’infâme 
habitant  de  la  forêt,  qui  tuait  les  voyageurs.  Il  en  est  de 
même  du  témoignage  d’André  de  Fleury.  De  plus,  les  deux 
récits  de  .Raoul  et  d’André,  indépendants  l’un  de  l’autre,  sont 
d’accord  sur  la  durée  de  la  famine  ; tous  deux  nous  disent 
qu’elle  sévit  trois  ans. 

Malgré  tout,  nous  ne  croyons  pas  à la  réalité  historique  de 
leurs  descriptions.  Raoul  Glaber  est. un  moine  qui  voit  le 
genre  humain  sous  de  sombres  couleurs  ; il  est,  de  plus,  fort 
crédule  ; son  histoire  est  remplie  de  récits  de  prodiges  fabu- 
leux, de  visions,  il  ajoute  foi  à tout  ce  qu’on  lui  dit.  Il  est 
arrivé  un  jour  à Mâcon,  il  a assisté  au  supplice  d’un  criminel 
et  il  a entendu  dire  que  ce  criminel,  semblable  à Barbe- 
Bleue,  avait  tué  quarante-huit  personnes,  dans  l’intention  de 
les  dévorer  ; mais  il  n’a  pas  contrôlé  ce  renseignement1. 
Quant  à André  de  Fleury,  il  est  à la  fois  moine,  crédule  et 
bel  esprit.  Or,  quel  admirable  sujet  de  déclamation  que  la 
description  d’une  famine  ! Qu’on  lise,  en  latin,  le  chapitre- 
que  nous  avons  essayé  de  traduire,  et  l’on  verra  combien 
notre  auteur  a recherché  d’expressions  rares,  d’assonances 
étranges,  d’antithèses  de  mauvais  goût  ; il  a fait  œuvre  de 
rhéteur,  non  d’historien  fidèle. 

Tout  ce  qui  nous  semble  résulter  de  ces  récits,  c’est  que,  à 
la  suite  de  fléaux  naturels,  invasion  de  sauterelles,  grêle, 
pluies  constantes,  la  récolte  manqua  trois  années  de  suite, 
dans  le  duché  de  Bourgogne  et  sur  les  bords  de  la  Loire.  Or, 
Comme  les  relations  étaient  rares,  les  routes  mal  entre- 
tenues, le  commerce  presque  nul,  on  ne  put  faire  venir  du 
blé  des  régions  plus  favorisées  ; comme-  d’autre  part  on 
n’avait  pas  eu  la  précaution  de  faire  des  réserves,  la  misère 
survint. 

On  devine  par  là  ce  que  nous  pensons  des  écrivains  qui, 


1.  Raoul  Glaber  affirme  d’ailleurs  aussi  avoir  vu  le  diable  sortir  des 
latrines*  du  monastère  de  Saint-Bénigne,  en  criant  : Où  est  mon 
bachelier.  Raoul  Glaber  V,  1 , 

Pfisteh.  Robert  le  Pieux. 
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reproduisant  le  récit  du  moine  Raoul,  en  tirent  des  con- 
clusions générales  et  affirment,  non  pas  que  la  famine  régnait 
en  Bourgogne,  mais  qu’elle  était  universelle,  non  pas  qu’elle 
dura  trois  ans,  mais  pendant  le  tout  xi°  siècle.  Rien  n’est  plus 
contraire  à une  sainç  méthode  historique  que  cette  géné- 
ralisation à outrance.  Une  période,  quelle  qu’elle  soit,  est 
entrem'êlée  de  bonheur  et  de  revers,  de  joies  et  de  tristesses. 
Après  ces’trois  ans  de  disette,  il  y eut,  au  témoignage  de 
Raoul  et  d’André,  une  grande  abondance.  Et  auparavant 
aussi,  sous  le  règne  de  Robert,  on  connut  dans  le  royaume 
de  France  la  richesse  et  le  bonheur.  « Orléans  est  célèbre 
par  sa  beauté,  par.  l’affluence  des  habitants,  par  la  fertilité 
de  son  sol,  par  son  beau  fleuve  qui  rend  les  irrigations 
faciles1  ».  Qui  parle  ainsi?  Raoul  Glaber  lui-même,  et  il 
saisit  l’occasion  pour  nous  dire  que  le  nom  d ' Aurelicina  vient 
de  Ore-Ligeriana,  la  tête  de  la  Loire.  Ecoutons  encore  ce 
témoignage  d’un  moine  étranger,  Bernard  de  Hersfeld,  qui, 
au  temps  de  Robert,  visita  là  Gaule  et  écrivit  à un  abbé 
allemand  : « Entre  toutes  les  terres,  la  Gaule  est  la  plus 
fertile  par  l’abondance  de  ses  revenus  ; elle  est,  de  plus, 
avide  des  arts  libéraux  et  observe  exactement  la  discipline 
monastique  2 >> . 

C’est  donc  une  erreur  assez  grave  que  de  prétendre  que  la 
misère  était  générale  au  xie  siècle.  Même  alors,  les  habitants 
des  campagnes  jouissaient  d’une  certaine  aisance  et  il  leur 
était  possible*  d’être  heureux.  Sachons  donc  voir  les  choses 
telles  qu’elles  sont.  Il  est  .facile  au  peintre  et  à l’historien 
de  noircir  un  tableau  ; il  leur  *est  plus  difficile  de  disposer 
la  lumière  et  les  ombres,  pour  rendre  l’objet  dans  sa  pleine 
réalité. 

1.  Raoul  Glaber,  II,  5 ( Recueil  des  historiens  de  France,  X,  17  E.). 

2.  Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti  sœculi  IV, 
p.  II,  364  : Est  quippe  Gallia  prae  omnibus  terris  somptuum  copia 
iertilissima. 


CHAPITRE  II. 


LES  YICAIRIES,  LES  CHATELLENIES  ET  LES  COMTES 
DE  ROBERT. 

Nous  avons  parlé  des  propriétés  de  Robert  et  des  re- 
devances dont  l’origine  est  dans  la  propriété.  Outre  les 
droits  que  nous  avons  énumérés,  Robert  a d’autres  droits 
qui  proviennent  de  l’usurpation  faite  par  ses  ancêtres  des 
pouvoirs  régaliens.  La  possession  de  ces  droits  ne  se  confond 
pas  avec  celle  du  sol.  Sans  doute  ils  frappent  souvent  les 
habitants  du  domaine  ; mais  ils  dépassent  les  limites  de  la 
propriété  pour  frapper  les  habitants  des  domaines  voisins. 
Les  comtes  et  les  autres  officiers  de  Charlemagne  possé- 
daient parfois  des  terres  dans  les  provinces  qu’ils  adminis- 
traient. Devenus  seigneurs  héréditaires,- ils  ajoutent  à leurs 
droits  de  propriété  sur  ces  terres  les  droits  régaliens  qu’au- 
trefois  ils  exerçaient  au  nom  du  roi  et  que  maintenant  ils 
exercent  en  leur  propre  nom.  Mais  ils  conservent  aussi  ces 
droits  régaliens  sur  les  terres  voisines  dont  un  autre  est 
propriétaire.  A parler  rigoureusement,  la  définition  qu’on 
donne  d’habitude  de  la  féodalité,  « confusion  de  la  sou- 
veraineté et  de  la  propriété  1 »,  est  inexacte. 

Les  agents  dont  .se  servaient  les  rois  carolingiens  pour 
l’administration  de  leur  royaume  étaient  les  vicaires  et  les 
comtes.  A côté  d’eux,  on  trouvait  des  fonctionnaires  spé- 
cialement chargés  de  garder  les  châteaux  forts.  Au  temps 
de  Robert,  vicaires  et  comtes  subsistent  encore  ; les  officiers 
préposés  au  commandement  des  châteaux  prennent  le  nom  de 
châtelains.  Mais  comtes,  vicaires  et  châtelains  sont  devenus 
héréditaires  ; les  chaînes  qui  les  attachaient  au  pouvoir 
central  se  sont,  je  ne  dis  pas  rompues,  mais  très  fortement 

1.  La  définition  ne  serait  exacte  que  si  elle  signifiait  que  les  droits 
de  la  souveraineté  deviennent  objet  de  propriété  individuelle. 


relâchées.  Comtés,  vicairies,  châtellenies,  sont  des  propriétés 
au  même  titre  que  les  terres  dont  le  possesseur  peut  tra- 
fiquer sauf  approbation  du  suzerain.  Les  Robertiniens  réu- 
nissaient ainsi  entre  leurs  mains  des  vicairies,.  des  châ- 
tellenies, des  comtés. 

Les  vicairies  qui  appartenaient  aux  Robertiniens  étaient 
de  deux  sortes.  D’abord  les  vicaires  des  comtés  dont  ils 
étaient  les  maîtres  leur  restaient  unis  par  des  liens  assez 
étroits.  A mesure  que  la  féodalité  se  développa,  le  vicaire  se 
trouva  vis-à-vis  du  comte  dans  là  même  situation  qu’un 
vassal  vis-à-vis  de  son  seigneur.  Il  lui  devait  des  services, 
et  le  plus  important  de  tous,  le  service  militaire.  Outre  ces 
vicairies,  les  Robertiniens  pouvaient  en  acquérir  d’autres, 
par  achat  ou  par  donation  qu’on  leur  faisait,  dans  des  pays 
où  ils  n’avaiept  aucune  autorité  comtale.  Ils  disposaient  de 
ces  vicairies  à leur  tour,  les  conféraient  à des  abbayes  ou 
bien  les  donnaient  en  bénéfice  à des  chevaliers.  Ces  bénéfices 
devenaient  d’habitude  héréditaires. 

Les  vicaires  tenaient,  dans  un  ressort  en  général  assez 
petit,  les  plaids  de  justice,  y faisaient  exécuter  les  décisions 
rendues,  touchaient  les  amendes.  De  la  vicairie  dépendait  le 
bannum,  c’est-à-dire  la  police,  et  l’amende  1 imposée  à ceux 
qui  contrevenaient  aux  règlements  de  police. 

Trois  diplômes  de  Robert  nous  permettent  de  montrer  par 
quelle  série  de  vicissitudes  passait  souvent  une  vicairie.  Un 
certain  Pipinel  Guarin  possédait  une  vicairie  dans  les  en- 
virons du  village  d’Antony  ; Antony  et  ses  dépendances  ap- 
partenaient alors  à Saint-Germain- des-Prés,  qui  avait’  reçu 
des  rois  de  France  des  chartes  d’immunité  ; aucun  vicaire  ni 
aucun  fonctionnaire  royal  ne  devait  lever  des  exactions  sur 
les  terres  de  l’abbaye.  Pipinel  Guarin  ne  tint  aucun  compte 
de  ces  prescriptions  ; il  molesta  les  sujets  du  monastère  et 
l’abbé  Guillaume  de  Saint- Bénigne,  qui  gérait  alors  les 
affaires  du  grand  couvent  parisien,  vint  porter  plainte  au  roi. 
Robert  fit  appeler  le  vicaire  en  jugement  ; des  serfs  de  Saint- 
Germain  offrirent  de  se  battre  contre  lui,  en  combat  singulier, 
pour  soutenir  leur  cause.  Mais  Guarin  n’affronta  point  les 
chances  du  duel  judiciaire,  et  il  mourut  peu  après,  avant  que 


1.  VoirWaitz,  Deutsche  Verfassungsgeschichte. — A.  Molinier,  étude 
sur  la  féodalité  dans  le  Languedoc,  dans  la  nouvelle  édition  de  V His- 
toire du  Languedoc. 
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l’affaire  fût  terminée.  L’héritage  de  la  vicairie  revint  à sa  veuve 
Hersinde  ; mais  celle-ci,  par  peur  de  la  justice,  effrayée  aussi 
des  crimes  de  son  mari,  renonça  à son  héritage  et  conféra  la 
vicairie  au  roi1.  Voici  donc  cette  vicairie  devenue  vicairie 
royale. 

Le  roi  la  donna  alors  en  fief  à l’un  de  ses  chevaliers 
nommé  Warin.  Mais  ce  chevalier  qui  voulait  augmenter 
ses  revenus  imita  l’exemple  de  son  prédécesseur  ; de  là 
nouvelles  plaintes  de  l’abbé  de  Saint-Germain,  Adraud.  La 
cour  déclara  solennellement  que  Warin  n’avaii  aucun 
droit  sur  les  terrains  cultivés  d’Antony  et  lui  laissa*  simple- 
ment la  vicairie  sur  les  terrains  non  cultivés  qui  entouraient 
le  village2.  Enfin,  Robert  céda  au  monastère  la  vicairie  du 
village,,  qu’on  détachait  de  la  sorte  de  la  vicairie  tenue  par 
Warin3. 

De  même  que  le  roi  possédait  des  vicairies,  de  même  il 
avait  des  châtellenies,  et  cela  souvent  dans  des  comtés  qui 
ne  dépendaient  pas  de  lui4.  Ainsi,  dans  la  ville  de  Noyon, 
qui  appartenait  à l’évêque,  le  roi  Robert  était  maître  d’une 
tour.  Le  chevalier  auquel  il  en  avait  confié  la  garde  exigeait 
pour  lui  les  redevances  dues  à l’évêque,  voulait  présider 
tous  les  plaids,  commandait  en  maître.  L’évêque  Hardouin 
et  les  citoyens  de  la  ville,  irrités  de  ces  exactions,  sur- 
prirent la  tour  et  la  rasèrent  jusqu’au  sol.  Robert  entra 
dans  une  colère  très  grande  en  apprenant  cette  nouvelle. 
Hardouin  fut  obligé  de  s’enfuir  chez  le  comte  de  Flandre, 
et  ce  ne  fut  que  sur  les  vives  instances  de  celui-ci  qu’il 
rentra  en  grâce5. 

Nous  arrivons  ainsi  aux  villes  et  aux  comtés  qui  sont  entre 
les  mains  du  roi.  Mais  une  remarque  préliminaire  est  ici 
nécessaire.  Les  anciens  comtés  carolingiens  formaient  'des 
divisions  territoriales  bien  définies.  Les  comtés  féodaux,  pro- 
priétés des  comtes,  sont  sans  cesse,  partagés,  divisés  et  sub- 

» 

1.  Nos  in  nostra  potestate  vicariam  accepimus.  Recueil  des  historiens 
de  France,  X 612. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  623. 

3.  Diplôme  publié  plus  haut. 

4.  Notoqs  que  ces  châtellenies  se  trouvent  d’ordinaire  dans  les  villes 
épiscopales. 

5.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  236,  237.  La  chronique  qui 
nous  rapporte  ces  faits  n’a  été  écrite  que  cent  ans  après  cet  événe- 
ment : mais  nous  n’avons  aucune  raison  de  révoquer  en  doute  son 
témoignage. 
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divisés,  selon  le  hasard  des  successions  pu  les  clauses  des 
traités.  La  ville,  chef-lieu,  est  parfois  séparée  du  comté  lui-* 
même;  puis  £lle  est  partagée  en  deux  ou  trois  lots.  Les 
droits  qu’on  lève  d’un  côté  du  ruisseau  ou  d’un  côté  de  la 
rue  appartiennent  à tel  seigneur,  les  droits  levés  du  côté 
opposé  à tel  autre  seigneur.  On  dit  que  le  seigneur  a la 
moitié,  ou  encore  la  moitié  de  la  moitié  de  telle  cité  (medietas 
ou  medietas  medietatis  civitatis). 

Mais  ce  n’est  pas  seulement  le  territoire  du  comté  qui 
s’est  démembré  ; c’est  le  pouvoir  comtal  lui-même.  A l’épo- 
que carolingienne,  les  attributions  du  comte  étaient  bien 
nettes.  Les  comtes  avaient  tous  mêmes  droits  et  mêmes 
charges.  Ujie  première  inégalité  se  produit,  lors  de  l’usur- 
pation que  ces  fonctionnaires  font  aux  dépens  du  pouvoir 
royal.  Ici,  en  effet,  ils  usurpent  toute  leur  ancienne  autorité; 
là,  au  contraire,  ils  ne  prennent  pour  eux  qu’une  partie  de 
leurs  pouvoirs  ; le  roi  conserve  dans  tel  comté  tel  droit, 
dans  tel  autre  comté  tel  autre  droit,  sans  qu’il  soit  possible . 
de  dire  pourquoi  précisément  tel  ou  tel  droit  surnage  dans 
l’immense  naufrage  de  la  royauté  carolingienne.  Mais  à cette 
cause  d’inégalité  s’ajoute  une  autre  plus  importante.  Les 
comtes  abandonnent  souvent  à leurs  fidèles  quelques  parties 
de  leur  autorité  ; ils  cèdent  en  bénéfice  à une  église  ou  à un 
seigneur  laïque  des  droits  comtaux,  si  nous  pouvons  employer 
ce  mot.  Leur  pouvoir  diminue  ainsi,  de  même  que  dimi- 
nuent les  fleuves  quand  mille  canaux  en  détournent  les  eaux 
à travers  les  prairies.  Voilà  pourquoi,  au  xe  et  au  xie  siècles 
une  foule  de  droits  importants  sont  entre  les  mains  de  sim- 
ples particuliers. 

Le  comté  est  donc  devenu  flottant  dans  ses  limites  terri- 
toriales, et  le  pouvoir  comtal  lui-même  s’est  divisé.  Lès  pre- 
miers Capétiens  possédaient  des  comtés  et  des  parties  de 
comtés  mais  il  est  possible  qu’ils  y aiènt  aliéné  quelques-uns 
de  leurs  droits.  En  revanche,  ils  avaient  bien  souvent  des 
droits  comtaux  dans  des  pays  où  ils  n’avaient  pas  le  titre 
de  comte,  soit  qu’ils  leur  appartinssent  en  qualité  de  rois, 
soit  qu’ils  les  aient  obtenus  de  toute  autre  manière.  . 

Déterminer  les  comtés  ou  'parcelles  de  comtés  du  roi 
Robert  ;.  montrer  en  quoi  consistent  ces  droits  qu’il  lève 
soit  dans  ces  comtés,  soit  au  dehors  ; enfin,  faire  voir  comme 
ce  domaine  était  administré  : tel  sera  l’objet  de  la  fin  de  ce 
chapitre. 


Nous  n’avons  pas  énuméré  toutes  les  propriétés  de  Robert, 
faute  de  documents.  Il  sera  fort  possible  que  notre  énu- 
mération des  comtés  et  des  villes  relevant  du  roi  ne  soit  pas 
complète.  A côté  des  cités  dont  nous  parlerons,  il  en 
possédait  peut-être  d’autres  dont  les  textes  ne  nous  disent  rien. 

Avant  que  Hugue  Capet  fut  élu  roi,  il  avait  le  titre  de 
comte  de  Paris  et  il  semble  bien  que  depuis  sa  nomination 
à la  royauté  le  comté  de  Paris  ait  été  réuni  à la  couronne1. 
Robert,  comme  son  père,  habitait  souvent  Paris2.  Son  bio- 
graphe nous  dit  que  les  officiers,  de  sa  cour  firent  bâtir 
par  son  ordre  un  palais  magnifique 3.  C’était  l’ancien  palais 
de  la  cité  qui  se  relevait  ainsi  de  ses  ruines.  Dans  ce 
palais  même,  Robert  construisit  une  chapelle  dédiée  à saint 
Nicolas4;  déjà  son  aïeul,  Hugue  le  Grand,  avait  éleyé  près 
de  là  l’église  Saint-Barthélemy 5,  dont  les  moines  s’éta- 
blirent plus  tard  dans  un  faubourg  de  la  ville,  sur  la  route 
de  Saint-Denys.  On  attribue  encore  à notre  roi  la  recons- 
truction de  Saint-GermainMes-Près 6 7 et  de  l’église  Saint-Ger- 
main-l’Auxerrois  \ 

Mais  la  ville  que  Robert  préférait  était  Orléans,  qui  faisait 
aussi  partie  du  patrimoine  de  Hugue  Capet.  C’était  une  des 


1.  11  se  présente  ici  une  petite  difficulté  à cause  d’un  texte  de  la  vie 
de  Bouchard.  Dédit  Hugo  rex  sibi  fideli  militi  . . . comitatum  Parisia- 
cae  urbis.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  350  E.  Nous  lèverons 
cette  difficulté  plus  loin. 

2.  Voir,  entre  autres,  Helgaud  dans  Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  109  A;  la  chronique  d’Odoran,  ib .,  168  A;  Fulbert'  de  Chartres,  ib., 
469  D,  etc. 

3.  Palatium  insigne,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  103  A. 

4.  Id.,  ib.,  115  D. 

5.  Id.  ib.  104  B. 

6.  Id.,  ib .,  115  D.  — Morard  était  alors  abbé  de  Saint-Germain-des- 
Prés.  Sur  sa  tombe  on  lisait  : « Morardus,  bonae  memoriae  abbas  qui, 
istam  ecclesiam  a paganistis  incensam  evertens,  a fundamentis  novam 
reaedificavit,  turrim  quoque  cum  signo  multaque  alia  ibi  construxit.  » 
De  tout  l’édifice  de  Morard,  le  porche  et  la  tour  dont  il  est  surmonté 
seuls  subsistent.  Encore  faut-il  retrancher  l’étage  supérieur  de  la  tour, 
qui  date  de  la  fin  du  xie  siècle,  et  la  baie  ogivale  du  portail  construite 
au  milieu  du  xne  siècle.  L’église  elle-même  ne  date  que  de  soixante 
ou  quatre-vingts  ans  après  la  mort  de  Robert.  Cf.  Topographie  histo- 
rique du  vieux  Paris  : région  du  bourg  Saint-Germain,  p.  111-112. 

7.  Helgaud  emploie,  en  parlant  de  cette  église,  le  mot  monasterium  : 
ce  qui  a fait  croire  à.  certains  modernes  qu’il  y avait  eu  des  moines  à 
Saint-Germain-l’Auxerrois.  Mais  ce  terme  était  usité  au  xie  siècle  aussi 
bien  pour  désigner  les  maisons  des  chanoines  que  celles  des  moines. 
Cf.  Lebeuf,  Histoire  de  la  ville  et  de  tout  le  diocèse  de  Paris  (éd. 
Cocheris),  1,  78. 
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villes  royales  par  excellence  \ célèbre,  nous  l’avons  vu,  par 
le  grand  nombre  de  ses  habitants  et  par  ses  richesses1 2. 
Robert  y avait  vu  le  jour  et  il  enrichit  son  lieu  de  naissance 
de  nombreux  monuments.  Par  lui  furent  construits  Saint- 
Aignan,  deux  églises  de  Notre-Dame,  Saint-Vincent3.  Près 
de  ces  édifices  religieux  s’élevait  la  grande  prison  d’Etat, 
celle  où  furent  enfermés  tous  ceux  qui  avaient  comploté 
contre  Hugue  et  Robert  : Charles  de  Lorraine,  Arnulf, 
Frotmond4. 

Non  loin  d’Orléans,  les  premiers  Capétiens  avaient  un 
palais  à Vitry.  Robert  fit  bâtir  dans  cette  ville  une  église  à 
saint  Médard  ; plus  tard,  Henri  Ier  y habitait  souvent  et 
c’est  là  qu’il  mourut5.  * . 

Entre  Paris  et  Orléans,  Etampes  appartenait  au  roi  II  y 
possédait  un  palais  et  un  oratoire,  construits  par  la  reine 
Constance6.  Sur  toutes  les  terres  de  Robert  se  dressent 
ainsi  des  monastères  et  des  églises.  A Etampes,  l’abbaye  de 
Notre-Dame  lui  doit  sa  fondation7. 

La  Seine,  avant  d’entrer  à Paris,  arrose  Melun;  Bouchard 
avait  reçu  de  Hugue  Capet  la  possession  de  cette  ville8. 
L’évêque  Renaud  en  hérita  à la  mort  de  son  père  9 ; mais  en 
1016,  lorsque. Renaud  eut  rejoint  Bouchard  dans  la  tombe, 
Melun  revint  à la  couronne.  En  1031,  Constance  s’empara  de 
cette  ville  et  essaya  de  la  garder,  malgré  son  fils  Henri10. 
Ici  encore  nous  trouvons  des  constructions  du  grand  bâtis- 
seur, un  monastère ’de  Notre-Dame  et  une  autre  église11. 
Tandis  que  Melun  rentrait  dans  le  domaine  royal,  Corbeil, 
autre  fief  de  Bouchard,  passait  entre  les  mains  de  Mau'ger, 


1.  Regi’a  urbs.  Raoul  Glaber,  X,  34  A. 

2.  Id.,  ib X,  17  E.  Regum  Francorum  principalis  sedes  regia. 

3.  Ilelgaud,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  115  C. 

4.  Un  diplôme  de  Robert  est  daté  : Actum  Aurelianis  apud  Carce- 
rem , ib.,  X,  587  A. 

5.  Helgaud,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  115  C.  Diplôme  de 
Henri  Ier,  ib,  XI,  589  B.  Vitry-aux-Loges,- canton  de  Châteauneuf,  Loiret. 
Pour  l’identification,  voir  l’article  de  Quicherat  dans  les  Mémoires  de 
la  Société  archéologique  de  V Orléanais,  t.  1. 

6.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  100  B. 

7.  Id.,  ib.,  115  I). 

8.  Vie  de  Bouchard,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  350  E. 

9.  Renaud  est  qualifié  en  1014,  de  Miludunensis pagi  cornes.  Recueil 
des  historiens  de  France , X,  595  D. 

10.  Miracles  de  saint  Benoit , édition  de  Certain,  p.  241. 

11.  Helgaud,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  115  C. 
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fils  de  Richard  Ior,  de  Normandie1.  Le  comté  de  Corbeil 
forma  de  la  sorte  une  enclave  entre  Paris  et  Melun. 

En  aval  de  Paris,  Robert  possédait 'Poissy 2,  où  il  fit  bâtir 
le  monastère  de  Notre-Dame 3.  De  lui  dépendaient  Dam- 
martin  et  le  Puiset4. 

Il  avait  encore  un  palais  à Chelles5;  il  commandait  à 
Senlis,  où  il  construisit  les  monastères  de  Saint-Pierre  et  de 
Saint-Rieul,  et  où  sa  mère  Adélaïde  avait  déjà  élevé  un 
couvent6;  au  nord  de  Senlis,  autre  palais  du  roi  à Verberie7; 
encore  plus  au  nord,  nouveau  palais  royal  à Compiègne..  Dans 
ce  .palais,  le  fils  aîné  de  Robert,  Hugue  fut  élevé  à la  dignité 
royale.  Compiègne  porte  l’épithète  de  ville  royale8. 

Nous  n’avons  pas  encore  terminé  l’énumération  des  palais 
royaux.  Au  nord  de  toutes  ces  villes,  le  vieux  palais  des  Ca- 
rolingiens, Quierzy,  se  trouve  encore  au  pouvoir  des  Capé- 
tiens9 . Sur  la  Somme,  Corbie  appartenait  au  roi  de  France, 
et  Robert  donna  cette  ville  en  dot  à sa  fille  Adèle,  lorsqu’il 
lui  fit  épouser  le  fils  de  Baudouin  de  Flandre10.  Puis,  nos 
rois  touchaient  à la  mer.  Le  Ponthieu  avec  Montreuil,  port 
très  important  à cettq  époque,  lui  appartenait11.  A l’est  de 
Paris,  Château-Thierry  est  compté  parmi  les  possessions  du 
roi 12. 

Du  côté  de  l’ouest,  Robert  était  maître  de  la  ville  de 
Dreux.  Nous  dirons  plus  tard  par  quelles  circonstances  il  en 
acquit  la  propriété.  Son  fils  Henri  la  lui  enleva  pendant  sa 
révolte13. 

1.  Art  de  vérifier  les  dates , II,  640. 

2.  Parmi  les  villes  qu’occupe  Constance  en  1031,  André,  moine, de 
Fleury.,  auteur  du  livre  des  miracles  de  saint  Benoît,  cite  Poissy.  — Éd. 

'de  Certain,  241. 

3.  Helgaud,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  115  D. 

4.  Miracles  de  saint  Benoit , l.  c. 

5.  Le  concile  de  1008  s’y  tint,  Recueil  des  historiens  de  France , X, 
592  A. 

6.  Miracles  de  saint  Benoit , l.  c.  Helgaud,  X,  115  D;  ib .,  104  C. 

7.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  621  C. 

8.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  38  E,  99  E,  560  E. 

9.  Henri  Ier  y signe  un  diplôme.  Recueil  des  historiens  de  France, 
XI,  592  B. 

10.  Ex  libro  II  miraculorum  S.  Adalhardi,  Recueil  des  historiens  de 
France , XI,  480  B. 

11.  Voir  page  45  et  46. 

12.  Inter  cetera  castra  regalia  valde  décorum  et  amoenum,  Vita 
S.  Theoderici  episc.  Aurelianensis  ( Recueil  des  historiens  de  France, 
X,  40  A). 

13.  Raoul  Glaber  ( Recueil  des  historiens  de  France,  X,  40  A). 
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Lorsque  Robert  eut  conquis  le  duché  de  Bourgogne,  il  céda 
d’abord  à son  fils  Henri  les  comtés  qui  avaient  appartenu 
autrefois  à son  oncle.  Mais  quand,  après  la  mort  de  Hugue, 
Henri  eut  été  associé  à la  couronne,  Robert  garda  ces  pos- 
sessions pour  lui-même1.  Il  acquit  ainsi  le  vaste  diocèse 
d’Autun  avec  les  deux  villes  de  Beaune  et  d’Avallon,  dont 
son  fils  Robert  réussit  à s’emparer  à ses  dépens,  en  1030 2. 
Sa  domination  sur  la  cité  d’Autun  se  marque,  d’ailleurs, 
par  la  construction  du  monastère  de  Saint- Cassien  3.  Il 
s’empara  encore  du  comté  de  Dijon  qui  n’avait  jamais  été  la 
propriété  directe  des  ducs  de  Bourgogne  et  il  y commanda 
en  maître,  de  1027  à 1031.  On  voit  donc  combien  son  do- 
maine était  plus  étendu  qu’on  se  le  figure  d’ordinaire. 

En  1015,  à la  suite  d’une  guerre  îaite  au  comte  de  Sens, 
dont  nous  ferons  plus  loin  le  récit,  eut  lieu  une  convention 
très  singulière.  Renaud,  le  comte,  devait  conserver  la-jouis- 
sance  du  comté  jusqu’à  sa  mort.  Puis,  la  moitié  de  la  cité 
avec  le  comté  devait  faire  partie  du  domaine  de  l’archevêché, 
l’autre  moitié  de  la  cité  du  domaine  royal 4.  Gette  moitié  qui 
était  dans  la  main  du  roi  fut  livrée,  eji  1031,  par  Constance 
à Eude,  comte  de  Chartres  et  de.Troyes,  qu’elle  cherchait  à se 
rendre  favorable  dans  sa  guerre  contre  son  fils  Henri5.  Mais 
Henri,  vainqueur,  recouvra  son  domaine  sénonais,  et,  lorsque 
le  comte  Renaud  mourut  en  1055,  une  partie  de  Sens  fut 
définitivement  annexée  à la  couronne  ; l’autre  partie,  la  plus 
grande,  demeura  à l’archevêque6. 

Cet  exemple,  par  lequel  nous  terminons  notre  liste,  fait 
assez  bien  comprendre  en  quoi  consistait  le  domaine.  Rien 
n’est  plus  arbitraire  que  de  marquer  sur  une  carte  une  région 
continue  comme  formant  ce  domaine.  Les  possessions  royales 
sont  disséminées  et  enchevêtrées  au  milieu  des  possessions 
seigneuriales.  Des  comtés,  des  villes,  sont  partagés  entre  le 
roi  et  les  seigneurs. 


1.  Cette  vérité  sera  démontrée  au  livre  III,  chap.  2. 

2.  Raoul  Glaber,  l.  c. 

3.  Helgaud,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  1 15  D. 

4.  Chroniques  de  Saint- Pierre- le- Vif  ( Recueil  des  historiens  de 
France , X.,  224  B). 

5.  Miracles  de  saint  Benoit , éd.  de  Certain,  p.  241. 

6.  Cartulaire  général  de  l'Yonne,  publié  par  Quantin,‘ll,  introd., 
LXXI. 
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Quels  sont  maintenant  les  droits  que  le  roi  levait  sur  ses 
villes  et  sur  ses  comtés?  Ils.  variaient  à*  l’infini,  et  nous  ne 
pouvons -en  faire  une  énumération  complète.  Nous  les  clas- 
serons sous  plusieurs  chefs  : 1°  droits  sur  le  commerce  et 
sur  l’industrie  ; 2°  droits  de  justice  ; 3°  droits  sur  la  fabri- 
cation de  la  monnaie. 

1°  Les  impôts  levés  par  le  roi  sur  le  commerce  et  sur  l’in- 
dustrie étaient  fort  nombreux.  Le  roi  instituait  des  marchés 
•et  gardait  pour  lui  une  partie. du  prix  des  denrées  vendues 
(mercatum);  il  faisait  payer  des  droits  de  douane  ( teloneum ) 
pour  les  marchandises  qui  passaient  sur  ses  domaines  ; il 
percevait  une  taxe  sur  les  voitures  (rotagium)  comme  in- 
demnité du  dommage  que  les  roues  causaient  aux  chemins  ; 
il  prenait  sous  sa  garde  les  marchands  qui,  en  échange,  lui 
donnaient  une  redevance  (tensamentumy . Les  navires  qui 
entraient  dans  le  port  de  Montreuil,  ou  qui  en  sortaient, 
.acquittaient  des  droits1 2.  Enfin,  le  roi  possédait  des  péages 
nombreux,  c’est-à-dire  des  droits  de  passage  dans  certains 
lieux  déterminés  sur  les  routes  ou  au  bord  des  rivières.  Le 
péage  de  Neuveville  lui  rapportait,  chaque  année,  cinquante 
voitures  de  bois,  deux  mesures  de  vin,  cinq  sous  et  une  dîme 
sur  la  fabrication  de  la  bière.  Il  fit  don  de  ces  revenus  à 
l’abbaye  de  Saint-Sauve  de  Montreuil3.  Parfois,  il  accordait 
simplement  aux  monastères  la  faculté  de  se  servir  du  péage 
sans  payer  aucune  redevance.  Ainsi,  Robert  donna  à l’abbaye 
de  Saint-Lucien  de  Beauvais  l’exemption  du  péage  de  Nem- 
pont-sur-l’Authie,  « de  sorte  que  les  chariots  et  les  bêtes  de* 
somme  des  moines  pussent  passer  et  repasser  librement  sans 
rien  devoir  et  sans  qu’il  fut  permis  de  les  inquiéter  4 5 ».  Une 
fois,  il  concéda  à un  monastère,  Saint-Mesmin  de  Mici,  le 
privilège  de  circuler  en  franchise  par  toutes  les  terres  du 
royaume  et  d’avoir  trois  barques  de  transport  sur  la  Seine, 
la  Loire,  le  Cher,  la  Marne,  la  Vienne,  la  Sarthe,  le  Maine, 
sans  payer  le  tonlieu  ni  aucune  autre  redevance3.  Mais  c’était 
là  une  simple  confirmation  d’un  diplôme  de  Louis  le  Pieux 
et  de  son  fils  Lothaire.  Au  xi°  siècle,  le  roi  de  France  ne 


1.  In  Argentolio  mercatum  et  teloneum,  rotagium  atque  tensamen- 
tum  vini.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  582. 

2.  Id.,  ib.,  XI,  568  C. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , XI,  574  C. 

4.  Collection  Moreau,  t.  XVII I,  p.  252.  Diplôme  pubtié  plus  haut. 

5.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  606  B. 


— 124  — 


pouvait  plus  donner  des  exemptions  aussi  générales  ; chaque 
péage,  chaque  portion  de  fleuve  ou  de  rivière,  appartenait 
à un  seigneur  ou  à une  église  dont  il  fallait  respecter  les 
droits. 

Nous  rencontrons  aussi  des  traces  d’un  véritable  octroi. 
A Orléans,  au  temps  des  vendanges,  les  portes  de  la*  ville 
étaient  fermées  ; on  plaçait  auprès  de  ces  portes  des  gar- . 
diens  qui  enlevaient  une  partie  de  la  vendange  à ceux  qui 
entraient  dans  la  ville.  « Que  désormais,  lisons-nous,  dans 
un  diplôme  de  Henri  Ier,  l’entrée  et  la  sortie  de  la  ville  soient 
libres,  et  que  chacun  conserve  son  bien  selon  le  droit  civil 
et  l’équité  1 ». 

2°  Dans  l’intérieur  de  ses  domaines,  le  roi  rendait  la  justice. 
Il  y tenait  des  plaids  et  y avait  une  cour  comme  tous  les  grands 
seigneurs  de  ce  temps,  comme  Foulque  d’Anjou  ou  Baudouin 
de  Flandre.  Mais  les  comtes  féodaux  ne  pouvaient  juger  que 
dans  l’intérieur  de  leurs  comtés  ; tous  les  sujets  du  royaume 
étaient  libres  de  s’adresser  au  roi.  La  justice  royale  s’élevait 
au-dessus  de  la  justice  comtale,  comme  cette  dernière  s’é- 
levait au-dessus  de  la  justice  rendue  par  les  simples  pro- 
priétaires. Le  moment  n’est  donc  pas  encore  venu  d’en  parler. 

Pourtant,  disons  tout  de  suite  qu’à  cette  époque  la  justice 
était  surtout  considérée  comme  un  revenu.  Le  synonyme  du 
mot  justice  était  lois , c’est-à-dire  coutumes,  redevances2. 
Chaque  jugement  était  suivi,  en  général,  d’une  forte  amende 
ou  d’une  confiscation  dont  s’enrichissait  le  justicier.  Aussi, 
le  roi  accordait-il  une  précieuse  faveur  aux  abbayes,  quand 
il  leur  cédait  le  « sang  répandu,  le  viol,  l’homicide,  l’in- 
cendie et  les  autres  justices . pour  lesquelles  les  coupables 
avaient  l’habitude  de  se  racheter3 4 5  ».  A trois  reprises  diffé- 
rentes nous  voyons  Robert  conférer  de  semblables  privilège», 
à Saint-Denys  \ à Saint-Lucien  de  Beauvais B,  à Saint- 
Mesmin  de  Mici 6. 

1.  Recueil  des  historiens  de  France , XI,  595  B. 

2.  Ex  justifia  quam  vulgo  vocant  legem.  Recueil  des  historiens  de 
France,  XI,  581  G. 

3.  Sanguinem,  raptum  (sur  le  sens  de  ce  mot,  voir  Guérard,  Prolé- 
gomènes du  cartulaire  de  Saint-Père  de  Chartres , ÇXI),  homicidium, 
ïncendium,  et  alias  leges  quae  soient  axsolvi.  Recueil  des  historiens  de 
France,  X,  606. 

4.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  581. 

5.  Diplôme  publié  plus  haut. 

6.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  606. 


3°  Le  roi,  enfin,  avait  dans  ses  domaines  le  monopole  de  la 
fabrication  de  la  monnaie.  A la  fin  de  l’époque  carolingienne 
les  comtes  avaient  usurpé  le  droit  de  battre  monnaie,  comme 
ils  s’étaient  approprié  les  autres  droits  régaliens.  En  outre, 
les  souverains  avaient  souvent  abandonné  à des  monastères 
le  revenu  qu’ils  tiraient  de  leurs  ateliers  monétaires,  ou  bien 
.leur  avaient  conféré  la  faveur  d’avoir  eux-mêmes  des  ateliers. 
Hugue  Capet  renouvela  de  la  sorte  aux  chanoines  de  Saint- 
Martin  de  Tours  la  faveur  de  frapper  monnaie,  tout  en  réser- 
vant les  droits  du  fisc1.  A l’exemple  des  autres  comtes,  les 
Robertiniens  eurent  des  ateliers  dans  leurs  comtés.  Nous 
avons  des  monnaies  de  Hugue  frappées  à Senlis  et  à Paris,  des 
monnaies  de  Robert  portant  les  noms  de  Paris  et  d’Orléans. 
Sous  Henri  Ier,  des  deniers  et  clés  oboles  du  roi  sont  sortis  des 
fabriques  de  Sens,  de  Montreuil,  de  l’abbaye  royale  de  Tour- 
nus.  Sous  Philippe -Ier,  on  trouve  six  nouveaux  ateliers  : Pi- 
thiviersi,  Château-Landon,  Etampes,  Dreux,  Mantes  et  Pon- 
toise2. Mais  il  y a plus.  Nous  possédons  de.s  monnaies  de 
nos  premiers  Capétiens,  frappées  dans  des  villes  qui  n’étaient 
point  du  domaine.  Qu’il  y ait  des  deniers  frappés  à la  fois 
au  nom  de  Hugue  Capet  et  de  Hérivé,  évêque  de  Beauvais, 
au  nom  de  Robert  et  d’Adalbéron,  évêque  de  Laon,  la  chose 
est  peu  étonnante.  Les  évêques  de  Beauvais  et  de  Laon 
avaient  sans  doute  reçu  des  rois  le  privilège  de  battre  mon- 
naie dans  leurs  évêchés  et  leur  laissaient  une  partie  du  profit 
qu’ils  tiraient  de  ce  privilège.  Mais  Robert  et  ses  successeurs 
avaient  encore  des  ateliers  monétaires  à Châlon-sur-Saône  et 
à Mâcon.  Qu’on  ne  nous  dise  pas  : « Ce  sont  là  des  monnaies 
purement  locales,  émises  par  les  seigneurs  ou  les  abbés  qui 
avaient  la  ville  dont  le  nom  figure  sur  la  pièce.  Le  nom  royal, 
dans  ce  dernier  cas,  n’est  guère  qu’une  date  3 ».  Nous  com- 
prenons que  les  seigneurs,  frappant  monnaie  en  leur  nom, 
aient  conservé  les  vieux  types  carolingiens  ; nous  nous  expli- 
quons que  les  monnaies  seigneuriales  du  Languedoc  gardent 
les  traces  de  la  croix  et  du  monogramme  qu’on  trouve  sur  les 

1.  Annuimus  etiam  ut  percussuram  numismatis,  q.uae  et  moneta 
dicitur,  secluso  fisci  juré,  iidem  canonici  ex  more  semper  habeant. 
Recueil  des  historiens  de  France,  X,  561  B. 

2.  Voir  les  travaux  de  Leblanc,  Histoire  de  la  monnaie,  de  Con- 
brouse,  Catalogue  raisonné  des  monnaies  nationales  de  France,  2 vol. 
in-4,  1839-1841,  d’Hoffmann,  Les  monnaies  de  France. 

3.  Anatole  de  Barthélemy,  Société  de  V histoire  de  Paris,  t.  II, 
p.  147,  Essai  sur  Phîstoire  de  la  monnaie  parisis. 
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monnaies  du  roi  Eude1.  Mais  nous  ne  nous  expliquerions  pas 
pourquoi  ces  seigneurs  auraient  changé  leurs  monnaies  à 
•l’avènement  de  chaque  prince,  et  substitué  au  type  jcarolin- 
gien  le  type  capétien.  Les  monnaies  frappées  à Châlon-sur- 
Saône  et'  à Mâcon,  avec  l’effigie  de  Robert,  sont  donc  bien 
des  monnaies  royales.  D’ailleurs,  les  comtes  de  Mâcon 
avaient  leurs  monnaies  particùlières  ; nous  avons  des  mon- 
naies d’Otte-Guillaume  provenant  de  la  ville  de  Mâcon2.  Nous 
ne  conclurons  pas  de  là  que  le  roi  pouvait  établir  dans 
toutes  les  villes  de  son  royaume  des  ateliers  monétaires  ; la 
conclusion  dépasserait  beaucoup  les  prémisses.  Nous  voulons 
dire  simplement  que,  de  même  que  le  roi  avait  des  péages 
et  des  propriétés  en  dehors  de  ses  comtés,  de  même  il  avait 
en  dehors  de  ses  comtés,  dans  certains  endroits  bien  déter- 
minés, quelques  revenus,  entre  autres  la  fabrication  des  mon- 
naies3. Pour  gérer  les  revenus  que  la  couronne  possède  en 

1.  Histoire  du  Languedoc , nouvelle  édition,  t.  IV;  note  ajoutée  par 
les  nouveaux  éditeurs. 

2.  Hoffmann,  Les  monnaies  de  France. 

8.  Il  en  arrivait  de  même  pour  les  seigneurs.  Ainsi  on  a des  pièces 
d’Eude  Ier,  comte  de  Blois,  de  Troyes  et  de  Meaux  frappées  à Reims, 
qui  dépendait  de  l’archevêque  (De  Saulcy,  Revue  de  numismatique , 
1838,  p.  199).  On  doit  au'ssi  se  poser  la  question  si  les  monnaies  royales 
avaient  cours  dans  toüt  le  royaume  des  Francs.  Malheureusement 
aucun  texte  ne  nous  permet  d’y  répondre.  Le  diplôme  de  Hugue, 
imprimé  dans  le  Recueil  des  historiens  de  France  (X,  565),  par  lequel 
ce  roi  aurait  accordé  à Souvigny  le  droit  de  frapper  des  mailles  de 
bon  aloi,  à l’effigie  de  saint  Mayeul,  est  l’œuvre  d’un  faussaire  auda- 
cieux, le  P.  André,  carme  de  Besançon,  qui  a inventé  toute  une  série 
de  diplômes  pour  rattacher  la  famille  des  sires.de  Bourbon  aux  pre- 
miers Capétiens.  Cf.  Chazaud,  Chronologie  des  sires  de  Bourbon. 

On  ne  peut  donc  tirer  aucune  conclusion  de  ces  mots  : « que  ces 
mailles  aient  cours  sur  toute  la  terre  d’Archambaud,  comte  de  Bourbon, 
notre  parent,  en  même  temps  que  nos  mailles.  » 

Voici  d’ailleurs,  d’après  Hoffmann,  o.  c .,  le  catalogue  des  fhonnaies 
de  notre  roi  : 

1.  Paris.  Rot.  ber.  tus.  Dans  le  champ.  Rex.  r|.  Parisius  civitas. 
Croix.  Denier  d’argent. 

2.  Paris  Rot.  ber.  tus  (comme  le  précédent).  Obole  d’argent. 

3.  Paris,  -f-  Robe.  T.  REX.  F.  Croix  cantonnée  de  quatre  globules. 

Parisii  civ.  A.  Dans  le  champ  a et  w suspendus  à deux  pals.  Denier 

reproduit  dans  Le  Blanc. 

4.  Orléans.  Rob[e]rtus  en  monogramme  dans  le  champ.  + GRATIA 

DI  REX  en  légende  circulaire.  ^.-|-AVRELIAN. . autour  d’une  croix. 
Denier  dans  Le  Blanc. 

5.  Châlon.  -j-Rot  bertus  rex.  Croix,  r).  -(-Cavilon.  civitas.  Dans  le 
champ  B.  Denier  d’argent. 

6.  Châlon.  Même  type  et  mêmes  légendes.  Obole  d’argent. 

7.  ’Macon.  + Rotbertus  rex.  Croix.  + MTSCON  CVT.  Dans  le 
champ  monogramme  dégénéré.  Denier  d’argent. 


Bourgogne,  les  Capétiens  nommeront  plus  tard  un  bailli  à 
Mâcon,  bien  avant  que  cette  ville  ne  relève  du  domaine. 

Comment  le  domaine  était-il  gouverné?  Quel»  étaient  les 
agents  royaux  dans  les  villes  et  les  comtés  qui  appartenaient 
à Robert? 

Le  principal  fonctionnaire  des  Carolingiens  avait  été  le 
comte.  Lorsque  Hugue  Capet  dut  choisir  un  homme  pour  le 
représenter  dans  la  ville  de  Paris,  il  le  nomma  de  même 
comte.  Seulement,  il  fit  une  distinction  entre  ce  nouveau 
comte  et  les  anciens  comtes  qui  gouvernaient  en  maîtres 
leurs  domaines.  Il  donna  à son  fidèle  vassal  Bouchard  le  titre 
de  comte  royal  de  la  ville  de  Paris1,  et  par  cette  épi- 
thète, il  indiquait  que  Bouchard  était  un  officier,  dépendant 
du  souverain  d’une  manière  beaucoup  plus  directe  que  les 
autres  comtes.  Le  comté  que  possédait  de  la  sorte  Bouchard 
était-il  héréditaire?  On  ne  saurait  le  dire;  mais,  certaine- 
ment, il  le  serait  bientôt  devenu,. si  Bouchard  avait  laissé  des 
descendants  énergiques.  Le  comte  capétien,  portant  le  même 
nom  que  les  fonctionnaires  carolingiens,  aurait  voulu  imiter 
leur  exemple  et  se  rendre  indépendant.  Les  comtes  de  l’épo- 
. que  précédente  n’avaient-ils  pas  été,  eux  aussi,  nommés  par 
le  roi,  et  n’avaient-ils  pas  été  de  fait  des  comtes  royaux  ? 

Les  Capétiens  semblent  avoir  compris  le  danger.  Après 
la  mort  de  Bouchard,  on  ne  trouve  plus  trace  d’un  comte 
royal.  Les  rois  gardèrent  poùr  eux  la  dignité  de  comtes 
dans  les  pays  qui  leur  étaient  directement  soumis. 

Les  comtes  carolingiens  déléguaient'  parfois  leur  autorité 
à des  missi.  Obligés  de  se  rendre  souvent  aux  assemblées  et 
aux  armées  du  roi,  il  leur  fallait,  pendant  leurs  absences,  des 
remplaçants  pour  présider  les  plaids  et  administrer  le  comté  ; 
ce  fut  là  le  rôle  des  missi  comitis.  Au  commencement  du 
x°  siècle,  cette  expression  disparaît  et  elle  est  bientôt  rem- 


8.  Maçon.  -f-ROT  : BIER  : TS  : dans  le  champ  R entre  trois  globules. 
$.  Matisconum.  Croix.  Denier  d’argent. 

&.  Maçon,  -j-  ROT  : BER  : TVS,  dans  le  champ  R entre  trois  globules. 
r).  -l-MEATISONVM.  Croix.  Obole  d’argent. 

10.  Laon.  ROD. . . R. . .AIE. . . A.  Buste  couronné  du  roi  de  face.  ij). 
ADA. . .N. . .OIXIER.  Buste  de  l’évêque  de  face.  Denier  d’argent. 

11.  Laon.  Obole  d’argent  analogue.  — (Les  deniers  et  les  oboles  de 
Laon  à l’effigie  de  Robert  et  d’Adalbéron  sont  toujours  mal  frappés.) 

1.  Vita  Burchardi  (Recueil  des  historiens  de  France , X,  350  E). 
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placée  dans  les  textes  par  celle  de  vie ec omîtes 1 . Le  vicomte, 
successeur  du  missus,  exerçait  dans  le  comté  tous  les  pouvoirs 
du  comte.  De  même,  les  rois  capétiens,  propriétaires  d’un 
grand  nombre  de  comtés* et  ne  pouvant  les  administrer  en 
personne,  nommèrent  en  leur  place  des  vicomtes.  Sous  Ro- 
bert, nous  trouvons  des  vicomtes  du  roi  à Paris 1  2,  à Melun 3, 
à Dreux4  ; peu  de  temps  après,  nous  en  découvrons  à Sens5. 

Le  roi  abandonnait  au  vicomte  quelques-uns  des  revenus 
du  comté.  Ces  revenus  se  partageaient  ainsi  en  deux  parts 
inégales,  celle  du  roi-comte  et  celle  du  vicomte.  Dans  l’in- 
térieur du  comté,  se  dessinait  de  la  sorte  une  nouvelle  di- 
vision, la  vicomté.  Cette  vicomté  fut  regardée  comme  un 
fief,  et,  comme  tous  les  fiefs  de  cette  époque,  elle  fut  héré- 
ditaire. Au  xi°  siècle,  on  ne  comprenait  pas  qu’un  fonction- 
naire pût  être  renversé  'du  jour  au  lendemain  par  le  pouvoir 
central.  Une  fonction  n’était  pas  confiée  temporairement  à 
un  homme  ; elle  lui  était  en  réalité  donnée  à lui  et  à ses'  des- 
cendants. Le  fonctionnaire,  s’engageait  en  échange  à cer- 
tains services,  et  le  contrat  tacite  ainsi  signé  engageait  ses 
enfants  et  ses  petits-enfants.  Si  une  clause  de  ce  contrat 
n’était  pas  remplie,  le  roi  pouvait,  après  jugement,  re- 
prendre la  fonction. 

Le  vicomte  dut  chercher  bientôt  à augmenter  ses  revenus 
aux  dépens  de  ceux  du  comte  ; puis  il  fit  naturellement  des 
efforts  pour  se  rendre  de  jour  en  jour  plus  indépendant.  A 
l’époque  carolingienne,  quelques  rois,  redoutant  la  puissance 
de  certains  comtes,  avaient  réuni  leurs  comtés  à la  couronne 
et  avaient  établi,  par  exemple,  à Limoges  et  à Bourges,  de 
simples  vicomtes 6.  Mais  ces  vicomtes  avaient  fait  comme 

1.  A.  Mobilier,  Etude  sur  l'administration  féodale  dans  le  Langue? 
doc  (nouvelle  édition  de  dom  Dévie  et  de  dom  Vaissette,  VII,  p.  192). 

2.  Brussel,  Traité  des  fiefs,  II,  711. 

3.  Rouillard,  Histoire  de  Melun.  — Bibliothèque  nationale,  collection 
du  Vexin. 

4.  Au  bas  du  diplôme  de  Robert  pour  Coulombs,  on  trouve  : S.  Ful- 
conis  Drocacensis  Vicecomitis.  Recueil  des  historiens  de  France , X, 
619  A. 

5.  Voir  sur  les  vicomtes  de  Sens  le  remarquable  article  de  M.  Lecoy 
de  la  Marche,  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  Chartes , 1866,  p.  265-300. 
Nous  renvoyons  aussi  au  beau  livre  de  M.  Luchaire  : Institutions  des 
premiers  Capétiens,  I,  217.  — Les  seigneurs  avaient  aussi  sous. leurs 
ordres  des  prévôts.  Nous  connaissons  le  nom  d’un  prévôt  du  comte 
Bouchard.  Recueil  des  historiens  de  France , X ; 620  B. 

6.  Voir  Art  de  vérifier  les  dates,  art.  vicomtes  de  Limoges,  vicomtes 
de  Bourges. 


tous  les  autres  fonctionnaires  de  ce  temps,  ils  avaient  con- 
fisqué à leur  profit  la  part  de  droits  régaliens  qu’on  leur  avait 
laissé  gérer.  N’étak-il  pas  à craindre  que  les  vicomtes  de 
Sens,  de  Paris,  de  Dreux,  de  Melun,  en  agissent  comme  avaient 
fait  ceux  de  Limoges  et  de  Bourges  ? Les  rois  capétiens  au- 
raient été  obligés,  de  la  sorte,  de  guerroyer  continuellement 
contre  ceux  qu’ils  auraient  investis  de  quelque  autorité  ; ils 
auraient  dû  reconquérir  sans  cesse  leur  royaume.  Ils  étaient 
exposés  à faire  le  travail  de  Pénélope. 

Quels  remèdes  les  rois  pouvaient-ils  apporter  à ujie  sem- 
blable situation?  Deux  moyens  se  présentaient  à eux.  D’abord 
ils  auraient  pu  supprimer  dans  leurs  domaines  l’hérédité  des 
fonctions,  déclarer  hautement  que  tout  fonctionnaire  serait 
à la  disposition  du  roi,  qu’il  serait  nommé,  déplacé,  révoqué 
par  lui.  Ce  moyen  aurait  coupé  le  mal  dans  sa  racine  ; mais 
nos  rois  Capétiens  n’avaient  pas  assez  d’autorité  pour  mettre 
une  telle  résolution  en  pratique.  Puis,  peut-être  cette  idée  si 
simple  ne  s’est-elle  jamais  présentée  à leur  esprit.  Les  Capé- 
tiens partageaient  les  préjugés  de  leur  temps,  et,  à cette 
époque,  on  ne  comprenait  pas  qu’une  fonction  ne  fût  pas  un 
bénéfice  et  qu’un  bénéfice  ne  fût  pas  héréditaire.  Restait  un 
autre  moyen.  Au  lieu  de  donner  les  charges  publiques  à des 
seigneurs  déjà  puissants  par  leur  noblesse,  leurs  richesses  et 
le  nombre  de  leurs  vassaux,  on  était  libre  de  les  transmettre 
à des  hommes  qui  auraient  occupé  un  rang  plus  bas  dans 
la  société,  qui  n’auraient  eu  aucun  pouvoir  par  eux-mêmes  et 
dont,  par  suite,  on  n’aurait  eu  rien  à craindre.  Ces  hommes 
furent  les  prévôts.  Ils  apparurent  bientôt  à côté  des  vi- 
comtes. Tantôt  ils  prirent  purement  et  simplement  leur  place. 
Ainsi,  les  vicomtes  de  Paris  disparurent  d’assez  bonne 
heure  ; on  en  trouve  encore  trace  au  début  du  règne  de 
Henri  IGrl;  mais,  dès  l’époque  de  Philippe  Ier,  les  documents 
ne  font  plus  mention  que  de  prévôts  de  Paris*2.  L’expression 
seule  « de  vicomté  et  prévôté  » de  Paris  continue  de  sub- 
sister jusqu’au  xvie  siècle,  ne  répondant  plus  depuis  long- 
temps à aucune  réalité.  Tantôt,  au  contraire,  prévôts  et  vi- 

1.  Le  vicomte  Foulque,  au  fils  de  qui  l’évêque  de  Paris  Imbert 
concéda  une  terre,  la  seconde  année  du  règne  de  Henri,  semble  bien 
avoir  été  vicomte  à Paris.  Guérard,  Cartulaire  de  Notre-Dame  de 
Paris , I,  331. 

2.  Voir  dans  l’ouvrage  de  M.  Luchaire  (II,  295)  la  liste  des  premiers 
prévôts. 


Pfister.  Robert  le  Pieux. 
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comtes  se  maintiennent  les  uns  auprès  des  autres,  se  sur- 
veillant, se  contrôlant  réciproquement.  A Sens,  on  voit,  dès 
le  règne  de  Robert,  un  prévôt  royal  à «ôté  du  vicomte.  Le 
prévôt  Waldric,  le  premier  de  ces  fonctionnaires  que  l’his- 
toire nous  fasse  connaître,  reçut  du  roi  l’ordre  de  donner  une 
certaine  somme  d’argent  à Odoran,  pour  la  confection  d’ou- 
vrages d’orfèvrerie  b Mais  ici  les  vicomtes  perdirent  peu  à 
peu  leur  caractère  de  fonctionnaires  et  devinrent  des  sortes 
de  seigneurs  féodaux.  Le  véritable  représentant  du  roi  à 
Sens  H le  prévôt.  Sous  Robert  apparaît  encore  un  autre 
prévôt  à Etampes,  du  nom  d’Archambaud 1  2. 

Les  prévôts  avaient,  dans  un  certain  ressort,  tous  les 
pouvoirs  du  roi  ; ils  dirigeaient  l’exploitation  du  domaine  et 
percevaient  tous  les  droits  fiscaux  qui  revenaient  au  roi. 
Ils  rendaient  la  justice,  souvent  dans  des  causes  importantes  ; 
ils  avaient  des  attributions  de  police.  Comme  le  roi  avait 
quelques  droits  en  dehors  de  ses  comtés,  on  trouve  bientôt 
des  prévôts  royaux  habitant  des  comtés  qui  ne  relevaient 
pas  directement  de  lui 3.  Ainsi,  sous  Philippe  Ier,  il  y eut  un 
prévôt  royal  à Beauvais,  bien  que  le  comté  de  Beauvais  dé- 
pendît de  l’évêque4. 

Tel  était  le  domaine  de  Robert,  les  droits  qu’il  y levait, 
les  hommes  qui  le  gouvernaient.  Ce  domaine  était  assez  con- 
sidérable ; mais  il  manquait  d’homogénéité.  Il  s’étendait  de 
Montreuil  à Autun,  coupé  sans  cesse  par  les  comtés  sei- 
gneuriaux. Les  forces  de  la  royauté  étaient  trop  dispersées  ; 
si  la  royauté  veut  devenir  forte  et  puissante,  il  lui  faudra 
d’abord  se  concentrer,  et,  de  ces  biens  épars,  former  une 
région  continue.  Ce  n’est  que  lorsqu’elle  se  sera  ainsi  ra- 
massée sur  elle-même,  qu’elle  pourra  marcher,  avec  des 
chances  de  succès,  à l’assaut  du  monde  féodal. 

1.  Odoran.  Translatif)  ss.  Saviniani,  Potentiani , chap.  26.  Migne, 
Patrologie  latine,  CXLII,  col.  796. 

2.  Fleureau,  Antiquités  cT Etampes,  p.  292. 

3.  Luchaire,  I,  210. 

4.  Id. , ib.,  II,  296. 


CHAPITRE  III. 


LE  DUCHÉ  DE  FRANCIA. 

A ^ 

Les  Capétiens,  avant  d’être  élevés  au  trône,  étaient  pro- 
priétaires de  vastes  domaines  et  possédaient  les  droits  ré- 
galiens dans  un  certain  nombre  de  comtés.  Mais  ils  avaient, 
de  plus,  le  titre  de  ducs  de  Francia.  Que  signifiait  ce  titre? 
C’est  ce  qu’il  nous  faut  montrer  en  ce  moment. 

Au  x°  siècle,  le  territoire  sur  lequel  le  roi  des  Francs 
exerçait  son  autorité  se  partageait  en  trois  parties.  Ce  ne 
sont  plus  les  trois  parties  dont  parle  César  au  début  de  ses 
commentaires  et  que  Richer  décrit  encore,  par  pédantisme, 
au  début  de  l’histoire  de  son  temps  \ Les  limites  du  pays  que 
gouvernaient  les  derniers  Carolingiens  étaient  loin  d’être 
aussi  étendues  que  celles  de  l’ancienne  Gaule  ; depuis  le 
traité  de  Verdun,  elles  avaient  bien  reculé.  Les  trois  parties 
du  royaume  des  Francs  au  x°  siècle  étaient  : la  Francia , la 
Burgundia , l’ Aquitania.  Cette  divisioil  se  trouve  chez  tous  les 
historiens  de  l’époque.  Une  vieille  chronique  nous  apprend 
qu’en  936,  lors  du  sacre  de  Louis  d’Outre-Mer,  tous  les  assis- 
tants prient  Dieu  de  ne  pas  abandonner  le  trône  royal,  c’est- 
à-dire  le  sceptre  des  Francs,  des  Bourguignons  et  des  Aqui- 
tains1 2 3. Lothaire,  fils  de  Louis,  est  couronné  en  954,  favorisé 
par  les  grands  de  la  Francia , de  la  Burgundia  et  de  Y Aqui- 
tania*. Lorsque  le  chroniqueur  de  Fleury-sur-Loire,  Aimoin, 
nous  raconte  les  miracles  de  saint  Benoît,  il  nous  parle 
d’abord  de  ceux  qui  ont  eu  pour  théâtre  l’Aquitaine,  ensuite 
de  ceux  qui  se  sont  accomplis  en  Francia , pour  finir  par  ceux 
de  Bourgogne4.  Parfois,  au  lieu  des  deux  noms  de  Francia 


1.  Richer,  I,  2. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  75,  n.  9. 

3.  Flodoard,  anno  954,  Pertz,  Monumenta  Germaniœ  hist.,  Script. 
III,  402. 

4.  Nunc  jam  ab  Aquitania  gressum  verbi  promoventes,  in  Franciam 
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et  de  Biirgandia,  on  trouve  ceux  de  Neustrie  1 et  d’Austrasie 
qui  rappelaient  de  vieux  souvenirs.  Le  duc  de  Bourgogne 
s’appelait  duc  des  Austrasiens 2,  de  même  que  le  roi  du 
royaume  de  Bourgogne  est  nommé  parfois  roi  d’Austrasie 3. 

A la  tête  de  chacune  de  ces  parties  était  un  duc.  Au 
milieu  du  xe  siècle,  il  y avait  en  France  trois  ducs  : les  ducs 
de  Francia , de  Burgundia  et  d ' Aquitania.  Le  premier  duc 
de  Francia  dont  l’histoire  fasse  mention  est  Robert  le  Fort  ; 
cette  qualification  n’indique  .pas  que  « Robert  était  le  chef 


redeamus sicque ad  Burgundiæ  partes  certis  ex  causis  tran- 

situm  faciamus.  Miracula  S.  Benedicti , éd.  de  Certain,  p.  148. 

1.  Miracula  S.  Benedicti,  éd.  de  Certain,  p.  241  : Porre  ille 
(Henri  Ier)  uti  superba  Burgundionum  molimina,  adhuc  agens  pri- 
maeva  adolescentiæ  initia,  avita  devicit  prudentia,  eodem  modo  cal- 
citrantis  Neustriæ  colla  militari  sibi  subegit  instantia.  — Il  s’agit  pour 
Henri  Ier  de  vaincre  la  coalition  de  Constance  et  d’Eude,  comte  de 
Troyes  et  de  Meaux.  — M.  Longnon,  dans  les  Mémoires  de  la  Société 
de  l'histoire  de  Paris  et  de  V Ile-de-France  (t.  I,  p.  2-5),  a cherché  à 
démontrer  qu’à  la  fin  de  l’époque  carolingienne,  le  mot  Neustria  s’ap- 
pliquait au  pays  situé  entre  la  Loire  et  la  Seine,  et  le  mot  Francia  au 
pays  au  nord  de  la  Seine.  En  effet,  il  y a èu  une  distinction  entre  la 
Francia  et  la  Neustria  à la  fin  du  ixe  siècle.  Quand  Eude  est  nommé 
roi 

Francia  laetatur,  quamvis  is  Neustricus  esset 
(Abbon,  De  Lutetia  Parisiorum  a Normannis  obsessa , II,  v.  447). 

Voir,  au  sujet  de  ce  vers,  Appendice  I.  Mais  nous  ne  croyons  pas  que 
cette  distinction  ait  subsisté  longtemps.  Au  Xe  et  au  xie  siècle  le  mot 
Francia , dans  son  sens  restreint,  est  employé  fréquemment  pour  dé- 
signer les  contrées  entre  la  Loire  et  la  Seine.  Fulbert,  évêque  de 
Chartres,  est  évêque  in  Francia  ( Recueil  des  historiens  de  France,  X, 
456,  n.  b.).  Quand  Aimoin,  auteur  du  troisième  livre  des  Miracles  de 
saint  Benoît , nous  transporte  en  Francia,  il  nous  raconte  des  faits  mer- 
veilleux survenus  à Abbeville,  canton  de  Méréville,  tout  au  sud  de 
notre  département  actuel  de  Seine-et-Oise  (éd.  de  Certain,  p.  148).  Au 
début  du  xie  siècle,  un  moine  de  Hersfeld,  qui  avait  longtemps  séjourné 
à Fleury-sur-Loire,  nous  décrit  en  ces  termes  la  situation  de  l’abbaye  : 

« Instar  quippe  trigoni  visitur  sisti  : et  ut  pressius  dicam,  in  modum  A 
litterae  proprio  statu  cernitur  sidereum  cornu  occupare.  Nam  a septen- 
trione  Franciam,  ab  oriente  Burgundiam,  ab  australi  vero  parte  Aqui- 
taniam  tangit.  » Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis  S.  Benedicti  sæ- 
culi  IV,  pars  II,  p.  352.  Nous  retrouvons  ici  nos  trois  parties  du  royaume 
des  Francs. 

2.  Miracles  de  saint  Benoit,  p.  240. 

3.  C’est  donc  à tort  que  les  Bénédictins  reprochent  à Raoul  Glaber 
d’avoir  appelé  le  royaume  de  Bourgogne  royaume  des  Austrasiens. 
Becueil  des  historiens  de  France,  X,  préf.  xiv.  Le  passage  de  Glaber, 
ib.,  41  C.  — Voir  aussi  Wibert,  Vita  Leonis  ( Becueil  des  historiens  de 
France,  X,  383  D E).  Nam  ejus  (Brunon,  évêque  de  Toul)  intercurrente 
sapientia  est  romano  adjunctum  et  corroboratum  imperio  regnum  Aus- 
trasiæ  quod  dudum  tenebat  Rodulphus. 


suprême  des  forces  militaires  du  royaume1»;  car  son  au- 
torité de  duc  était  limitée  au  sud  par  celle  de  Guillaume  III, 
comte  d’Auvergne,  qui  portait  le  titre  de  duc  d’Aquitaine, 
du  côté  de  l’est  par  celle  de  Richard  le  Justicier,  duc  de 
Bourgogne.  Remarquons  que  les  ducs  possédaient  toujours 
un  comté  important  dans  le  territoire  dont  ils  étaient  ducs  : 
Robert  le  Fort  était  comte  de  Paris  ; Guillaume,  comte 
d’Auvergne  ; Richard,  comte  d’Autun  et  d’Auxerre.  C’étaient 
donc  des  comtes  élevés  au-dessus  des  autres  comtes  de  la 
Francia,  de  l’Aquitaine,  de  la  Bourgogne. 

Remarquons  ensuite  qu’à  l’origine  ce  titre  n’était  pas  héré- 
ditaire, mais  bien  conféré  par  le  roi.  Le  titre  de  duc  d’Aqui- 
taine fut  successivement  donné  aux  comtes  d’Auvergne,  de 
Toulouse  et  de  Poitiers.  Parfois,  le  roi  réunissait  deux  du- 
chés en  une  même  main  ; en  943,  Hugue  le  Grand  reçut, 
avec  le  duché  de  Francia , celui  de  Bourgogne2;  plus  tard, 
Louis  d’Outre-Mer  lui  donna,  outre  ces  deux  titres,  celui  dë 
duc  d’Aquitaine.  -Ainsi,  par  la  réunion  des  trois  duchés, 
Hugue  devint  duc  de  toutes  les  Gaules3.  En  954,  à l’avène- 
ment de  Lothaire,  il  fut  confirmé  dans  ces  trois  dignités  4 ; 
mais  il  ne  put  vaincre  les  résistances  de  l’Aquitaine,  malgré 
la  victoire  qu’il  remporta  sur  le  comte  de  Poitiers.  Il  mourut 
en  956  ; son  fils  aîné,  Hugue  Capet,  devint  duc  de  la  Fran- 
cia; un  autre  de  ses  fils,  Otton,  lui  succéda  dans  le  duché 
de  Bourgogne,  et  à la  mort  de  ce  dernier  (965),  Henri,  son 
frère,  en  prit  possession. 

Hugue  Capet,  devenu  roi,  ne  renonça  pas  à son  titre  de 
duc.  Sur  l’une  des  rares  monnaies  de  ce  temps  qui  nous 
soient  parvenues,  on  lit  ces  mots  disposés  en  cercle  entre 
deux  grènetis  : Gratia  Dei  rex.  et  dans  l’intérieur  de  ce 


1.  Anatole  de  Barthélemy,  Revue  des  questions  historiques , XIII, 
135. 

2.  Flodoard.  Rex  ei  ducatum  Franciæ  delegavit  omnemque  Burgun- 
diam  ipsius  ditioni  subjecit.  Pertz,  Monumenta  Germaniœ  hist.,  Script, 
III,  390. 

3.  Richer,  II,  39.  Quotempore  Hugo  dux  in  magna  gratia  régi  habi- 
tus, ejus  fîliam  ex  sacro  lavacro  suscepit.  Unde  et  eum  rex  omnium 
Galliarum  ducem  constituit.  — Si  le  titre  de  duc  de  France  avait  la 
signification  que  lui  donne  M.  de  Barthélemy,  on  ne  voit  pas  en  quoi 
consisterait  ici  la  faveur  accordée  par  Louis  IV  à Hugue  le  Grand; 
s’il  avait  déjà  eu  une  autorité  sur  toute  la  France,  il  ne  lui  restait  plus 
rien  à souhaiter. 

4.  Burgundia  quoque  et  Àquitania  Hugoni  dantur.  Flodoard,  Pertz, 
Monumenta  Germaniœ  hist.,  Script.,  III,  402. 
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cercle,  ces  autres  mots  : Hugo  duxv.  C’est  ainsi  que  Impuissance 
royale  enveloppa  la  puissance  ducale,  mais  sans  la  supprimer. 

Robert,  à la  vérité,  ne  prit  jamais  le  titre  de  duc  ; mais 
comme  il  eut  la  précaution  de  ne  conférer  cette  charge  à 
personne,  il  en  exerça  réellement  toute  l’autorité. 

En  quoi  consistait  donc  cette  autorité  ducale?  En  une  suze- 
raineté directe  sur  tous  les  comtes  de  la  Francia > c’est-à-dire 
sur  tous  les  pays  situés  entre  l’Escaut  et  la  Loire,  et  dépas- 
sant même  un  peu  ce  fleuve  yers  le  sud. 

Entre  les  derniers  rois  carolingiens  et  les  comtes,  il  y 
avait  toujours  le  duc,  un  peu  comme  en  Allemagne,  entre  le 
roi  et  les  comtes  de  la  Saxe,  il  y avait  le  duc  de  Saxe. 

Le  duc  exerce  dans  son  duché  tous  les  droits  et  remplit 
tous  les  devoirs  d’un  suzerain.  D’abord  il  investit  les  comtes 
de  leur  charge  et  reçoit  d’eux  le  serment  d’hommage.  Sans 
doute  l’usage  veut  qu’il  confère  au  fils  la  dignité  du  père  ; 
car  la  divinité  est  offensée  lorsque  l’orphelin  est  dépouillé 
de  son  patrimoine  et  réduit  à rien1  2 . Mais  cette  investiture 
n’en  est  pas  moins  un  signe  du  pouvoir  éminent  du  duc. 
Hugue  donna  de  la  sorte  à Geoffroi  Grisegonelie  la  charge 
de  comte  d’Anjou  ; dans  un  acte  du  10  juin  966,  pour  l’ab- 
baye de  Saint-Aubin,  celui-ci  s’intitula  « comte  d’Angers, 
par  la  grâce  de  Dieu  et  le  don  de  son  suzerain,  le  seigneur 
Hugue3  ».  De  même  les  comtes  de  Troyes  lui  prêtaient  foi 
et  hommage  « en  baissant  le  genou  devant  lui  et  en  posant 
leurs  mains  sous  ses  pieds  4 ».  Lorsqu’il  fut  devenu  roi,  il 
jouit  de  la  même  autorité  et  il  la  légua  à son  fils.  Bouchard 
porta  le  titre  de  « comte  du  château  de  Corbeil  par  la  vo- 
lonté de  Dieu  et  la  grâce  de  son  seigneur,  Robert,  roi  des 
Francs5».  Richard  III,  comte  de  Normandie,  vint  à Paris 
prêter  hommage  à Robert6;  un  comte  de  la  Bretagne,  Bé- 
ranger, se  soumit,  dans  cette  ville,  à la  même  cérémonie7. 


1.  Conbropse,  Catalogue  raisonné  des  monnaies  françaises , n°  241. 
C’est  un  denier  en  argent  frappé  à Senlis. 

2.  Richer,  IV,  75. 

3.  Gratia  Dei  et  senioris  mei  domni  Hugonis  largitione  Andegavo- 
rum  cornes.  D’Achéry,  Spicilêge,  éd.  in-fol.,  MI,  377. 

4.  Richer,  IV,  11. 

5.  Ego  Burchardus  nutu  Dei  et  gratia  domni  nostri  Francorum  regis 
Roberti  cornes  castri  Corboili.  Tardif,  Monuments  historiques,  p.  155. 

6.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  276. 

7.  Translatio  sancti  Maglorii.  Mabillon,  Annales  Rcncd .,  III,  append., 
p.  720. 
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Le  suzerain  étend  sa  protection  sur  la  veuve  et  les  enfants 
mineurs  de  ses  vassaux.  Ainsi,  lorsque  Aimoin,  comte  de 
Corbeil,  mourut,  la  garde  de  sa  femme  Elisabeth  fut  confiée 
à Hugue,  encore  duc  de  Francia 1 ; celui-ci  lui  donna  aussitôt 
pour  mari  son  compagnon  d’armes  Bouchard  qui  garda  sa  vie 
durant  le  comté  de  Corbeil.  Plus  tard,  lorsque  Eude  Ior, 
comte  de  Chartres,  fut  décédé,  Berthe,  sa  veuve,  reçut 
comme  défenseur  Robert,  qui  lui  demanda  bientôt  sa  main2 3. 

Les  vassaux  investis  de  leurs  charges  par  le  duc  lui  doi- 
vent fidélité.  Ils  s’engagent  à ne  lui  nuire  ni  dans  son  corps,  ni 
dans  ses  propriétés,  ni  dans  ses  châteaux,  ni  dans  son  honneur, 
ni  dans  sa  justice.  De  plus,  ils  sont  tenus  de  s’acquitter  envers 
lui  de  services  positifs,  du  conseil  et  de  Y aide2.  Dans  l’in- 
térieur du  duché,  le  duc  réunit  des  plaids  semblables  à ceux 
que  le  roi  convoque  pour  le  royaume  entier  ; comme  Robert 
est  à la  fois  roi  et  duc  de  Francia,  nous  décrirons  ces  plaids, 
en  parlant  du  pouvoir  royal.  Le  duc  réclame  aussi  de  ses 
vassaux  le  service  militaire4;  il  sera  également  question  au 
chapitre  suivant  du  service  qu’exige  Robert.  La  seule  diffé- 
rence qui  existe  entre  les  assemblées  générales  et  les  assem- 
blées du  duché,  c’est  que  dans  celles-ci  les  vassaux  immé- 
diats sont  seuls  présents,  dans. celles-là  on  voit  parfois  figurer 
des  seigneurs  de  la  Bourgogne  et  de  l’Aquitaine  avec  leurs 
ducs.  De  même  pour  les  guerres,  quand  le  roi  fait  appel  à 
tous  ses  sujets,  à côté  des  seigneurs  de  la  Francia  figurent 
des  seigneurs  des  deux  autres  duchés  conduits  par  leur  duc. 
En  outre,  dans  l’intérieur  du  duché,  le  duc  lève  certaines  re- 
devances qu’il  est  malaisé  de  distinguer  de  celles  dont  nous 
avons  déjà  parlé.  Hugue,  avant  de  monter  sur  le  trône,  avait 
par  exemple  des  ateliers  monétaires  à Reims  et  à Senlis  5. 


1.  Vita  Burchardi  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  350  D E). 
Eude,  auteur,  de  cette  vie,  dit  « datur  dono  regali  » ; mais  la  suite  des 
événements  montre  que  Hugue  n’était  pas  encore  roi  à cette  époque.  Le 
biographe  mentionne  en  une  seule  phrase  tout  ce  que  Bouchard  reçut 
de  Hugue,  soit  avant,  soit  après  987  ; car  il  a hâte  d’arriver  aux  libé- 
ralités que  ce  comte  fit  à Saint-Maur.  La  vita  Burchardi  n’est  qu’une 
variante  du  cartulaire  de  l’abbaye. 

2.  Voir  p.  48. 

3.  Voir  la  fameuse  lettre  de  Fulbert  de  foi'ma  fidelitatis.  Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  463. 

4.  On  verra  au  livre  III,  chap.  3,  Guillaume  V duc  d’Aquitaine  user 
souvent  de  ce  droit. 

5.  A.  de  Barthélemy,  Essai  sur  la  monnaie  parisis  ( Mémoires  de  la 
Société  de  l'histoire  de  Paris  et  de  l'Ile-de-France,  II,  147).  M.  de  Bar- 
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Le  pouvoir  des  ducs  était  donc  considérable  ; les  auteurs 
appellent  parfois  le  duché  d’Aquitaine  « regnum  Aquitaniae  », 
le  duché  de  Bourgogne  « regnum  Burgundiae 1 ». 

A la  qualité  de  duc  se  rattachait  très  vraisemblablement 
celle  de  comte  palatin.  Dans  la  Francia , ce  dernier  titre  fut 
porté  par  le  favori  de  Robert,  Hugue  de  Beauvais2;  puis,  par 
Eude,  le  fils  de  Berthe  ; et,  depuis  ce  temps,  il  devint  héré- 
ditaire dans  la  famille  des  comtes  de  Troyes3,  de  la  même 
manière  qu’en  Allemafrfe,  où  cette  charge  se  transmettait 
de  père  en  fils  \ En  Aquitaine,  cette  dignité  fut  conférée  aux 
comtes  de  Toulouse.  Dom  Dévie  et  dom  Vaissette  ont  re- 
marqué avec  beaucoup  de  justesse  que  ces  seigneurs  n’ont 
pas  pris  ce  titre  tant  qu’ils  étaient  en  possession  de  celui  de 
duc.;  ils  en  ont  conclu  qu’il  était  d’ordre  inférieur5.  Les 
comtes  de  Toulouse  étaient  les  seconds  en  Aquitaine  comme 
les  comtes  de  Troyes  en  Francia . Maintenant  quels  privilèges 
étaient  attachés  à ce  nom  ? Le  défaut  de  textes  ne  nous  per- 
met pas  de  répondre.  De  même  rien  ne  nous  autorise  à dire 
qu’il  y eut  des  comtes  palatins  en  Bourgogne. 

La  puissance  qu’avait  le  roi  de  France  comme  duc.  était 
donc  un  élément  important  dans  l’ensemble  de  sion  pouvoir. 
Malheureusement  cette  puissance  diminua  très  vite.  Les  suc- 
cesseurs de  Hugue  Capet  ont  conservé  plus  ou  moins  les 
droits  vagues  qu’avait  leur  ancêtre  sur  l’ensemble  du  royaume; 
ils  ont  perdu  ses  droits  de  duc.  La  Francia,  s’est  amoindrie 
peu  à peu  ; elle  s’est  resserrée  au  point  de  devenir  l’Isle-de- 
France. 

Les  causes  de  ce  déclin  sont  de  deux  sortes  : d’abord, 
l’abandon  volontaire  de  la  suzeraineté  sur  certaines  parties 
de  la  Francia, 

Nous  verrons  tout  à l’heure  que  la  Normandie  se  détacha 
d’assez  bonne  heure  du  duché.  Or,  immédiatement  après  la 
mort  de  Robert,  son  fils  Henri  I01’  augmenta  encore  la  part 


th.élemy  se  trompe  en  affirmant  qu'à  cette  époque  le  comté  de  Senlis 
appartenait  à l’évèque. 

1.  Cf.  diplôme  de  Robert,  fils  de  Robert  : ego  Robertus ’post  mortem 
patris  Rurgundiæ  regnum  adeptus.  Duchesne,  Preuves  de  l'histoire  de 
Vergy.  Il  en  était  de  même  en  Allemagne. 

2.  Raoul  Glaber,  III,  2 ( Recueil  des  historiens  de  France,  X,  27  D). 

3.  D’Àrbois  de  Jubain ville,  Histoire  des  comtes  et  des  ducs  de  Cham- 
pagne, I,  354. 

4.  Waitz,  Deutsche  Vcrfassungsgeschichlc,  VII,  179-181. 

5.  Histoire  du  Languedoc  (nouv.  édition),  t.  III,  299. 


des  comtes  normands.  Lorsque  Robert  le  Diable  fut  venu  à son 
secours  contre  sa  mère,  il  reçut  pour  cette  cause,  nous  dit  une 
vieille  chronique  normande,  « Ponthoise,  Chaumont  et  tout 
le  Weulguesin  français,  dont  Français  eurent  moult  dé- 
plaisir1 ».  Mais,  comment  le  roi  Henri  put-il  céder  ces  pays 
qui  n’étaient  pas  de  son  domaine  direct,  mais  qui  apparte- 
naient à Dreu,  comte  d’Amiens  ? Ce  qu’il  accorda,  ce  ne  fut 
donc  pas  la  possession,  mais  la  suzeraineté  de  ces  terres 
auquel  il  avait  droit  en  qualité  successeur  des  anciens 
ducs  de  Francia.  Orderic  Vital  nous  dit  en  termes  exprès 
qu’après  cette  cession,  Dreu,  au  lieu  de  rendre  l’hommage 
au  roi,  le  rendit  au  comte  de  Normandie.  Philippe  Ier  céda  de 
même  au  comte  de  Normandie  la  suzeraineté  de  la  seigneurie 
de  Bellesme2. 

Mais  ce  qui  amena  surtout  la  chute  du  duché  de  Francia, 
ce  fut  la  formation,  au  sein  du  duché,  de  grands  groupes 
féodaux.  Par  suite  de  mariages  et  d’alliances,  certains  sei- 
gneurs réunirent  dans  leurs  mains  un  nombre  assez  consi- 
dérable de  comtés. 

Déjà,  depuis  près  d’un  siècle,  depuis  le  jour  où  Charles  le 
Simple  avait  signé  te  traité  de  Saint-Clair-sur-Epte,  la  Nor- 
mandie jouissait,  du  côté  de  l’ouest,  d’une  grande  indépen- 
dance. Les  rois  ne  reconnurent  pourtant  pas  encore  aux 
souverains  de  ce  pays  le  titre  de  duc  ; dans  les  diplômes 
de  Robert,  Richard  II  est  toujours  appelé  comte.  Mais,  à 
cette  époque,  même  les  chçfs  de  la  Normandie  prirent  dans 
leurs  chartes  le  nom  de  duc  : « Le  chanoine  de  Saint-Quen- 
tin, Dudon,  écrit  Richard  II,  en  1015,  est  arrivé  auprès  de 
moi  qui  m’appelle  Richard,  fils  du  très  noble  comte  Ri- 
chard, et  qui  me  puis  dire,  bien  qu’indigne,  duc  et  patricien 
des  Normands,  par  la  grâce  de  la  très  haute  et  indivisible 
Trinité3.  » Les  chroniqueurs  parlent  aussi,  à cette  époque, 

* , 

1.  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  324  D.  Cf.  Orderic  Vital, 
ib.,  248  A. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  576. 

3.  Ad  me  qui  nuncupor  Richardus,  felicissimi  comitis  Richardi  filius 
dicorque  gratia  summæ  individuæque  Trinitatis  Deificæ  Normanno- 
rum,  licet  indignus,  dux  et  patricius.  Gallia  chrisliana,  XI,  pr.,  col. 
284.  Cf.  : ego  Ricardus  gratia  Dei  dux  et  princeps.  Lobineau,  Histoire 
de  la  Bretagne,  pr.  II,  96  (diplôme  pour  Saint-Michell.  — Fulbert  ( Re- 
cueil des  historiens  de  France , X,  451  E),  en  écrivant  à Richard,  lui 
donne  le  titre  de  princeps.  D’après  une  bulle  pontificale  fausse  (Jaffé, 
nouv.  édition,  4015),  Benoît  VIII  aurait  conféré  le  25  décembre  1016 
le  titre  de  duc  à Richard  11. 
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des  ducs  de  Normandie,  et  l’on  trouve  déjà  ce  terme  dans 
Richer. 

Dans  le  même  temps,  les  comtes  de  Rennes  s’arrogèrent 
une  sorte  de  souveraineté  sur  la  Bretagne  ; Geoffroi,  qui 
exerça  son  autorité  de  992  à 1008,  s’appela  le  premier  duc 
de  Bretagne1.  Fort  de  ce  titre,  il  fit  nommer  à l’évêché  de 
Nantes  un  de  ses  fidèles,  Gautier.  Le  comte  de  Nantes, 
Budic,  protesta  et  résista  à tous  ses  empiétements  ; chaque 
année,  Geoffroi  vint  l’assiéger  dans  son  château  sans  en 
avoir  raison2.  Au  moment  même  où  les  comtes  de  Nor- 
mandie et  les  comtes  de  Rennes  s’emparèrent  de  la  sorte 
de  l’autorité  ducale,  ils  créèrent  entre  eux  des  relations 
étroites.  Geoffroi  épousa  la  sœur  de  Richard  II,  Hadwise  ; 
Richard  II,  de  son  côté,  choisit  pour  femme  Judith,  sœur 
de  Geoffroi 3.  A la  mort  du  duc  de  Bretagne,  sa  veuve  et 
son  beau-frère  gouvernèrent  le  pays  au  nom  du  jeune  Alain, 
son  fils.  Alain,  devenu  grand,  voulut  secouer  le  joug  de  la 
Normandie,  mais  il  fut  battu.  Il  reconnut  alors  le  fils  de 
Richard  II,  Robert,  comme  son  suzerain4,  et,  celui-ci,  à son 
tour,  quand  il  partit  pour  la  Terre-Sainte,  laissa  à son  cousin 
de  Bretagne  la  tutelle  de  ses  jeunes  enfants.  Ainsi,  des  liens 
étroits  unirent  la  Normandie  et  la  Bretagne. 

Cette  formation  de  deux  grands  duchés  et  cette  alliance 
entre  les  deux  ducs  furent  pour  les  rois  de  France  une  grande 
cause  d’affaiblissement.  Du  côté  de  l’ouest,  la  Francia  avait 
reculé. 

A l’est  de  la  Bretagne  s’étendait  le  comté  d’Anjou.  Foul- 
que Nerra  en  avait  fait  une  grande  puissance  ; dès  1016, 
il  annexa  à ses  états  le  comté  de  Vendôme5,  et  son  fils 
Geoffroi  Martel  continuera  son  œuvre  en  s’emparant  de 
Tours.  De  plus,  les  comtes  du  Mans  étaient  d’ordinaire  les 


1.  Divina  ordinante  clementia  totius  Britanniæ  dux  et  princeps, 
dans  Lobineau,  Histoire  de  la  Bretagne,  II,#  98.  JVlais  dans  le  môme 
acte  on  donne  à Geoffroi  le  nom  de  comte  #«  per  idem  tempus  ipse 
præfatus  cornes ...» 

2.  Lobineau,  Histoire  de  Bretagne,  I,  86.  Morice,  Histoire  de  Bre- 
tagne, I,  67. 

3.  Guillaume  de  Jumièges,  V,  13,  Patrologie  de  Migne,  CXLIX, 
col.  831. 

4.  Robert  archevêque  de  Rouen  « nimium  rigida  eorum  praecordia 
...  ad  quietem  composuit  ut  omni  dissensionum  motu  sedato,  serena 
concordia  eos  uniret  et  Alanum  in  servitio  ducis  pacta  fidelitate  suppli- 
cem  omnimodo  complicaret.  Guill.  de  Jumièges,  VI,  11;  ib.,  col.  845. 

5.  Origo  comitum  Vindocinensium.  Recueil  des  historiens  de 


alliés  de  l’Anjou.  Il  se  forma  de  la  sorte  dans  la  Francia 
un  second  groupe  de  comtés.  Or,  il  arrivera  un  moment  où 
ce  second  groupe  sera  réuni  au  premier,  où  l’Anjou  et  la 
Normandie  n’auront  qu’un  seul  maître,  et  ce  maître  com- 
mandera aussi  à Poitiers,  à Bordeaux  et  à Londres.  De  là, 
nouvelle  diminution  de  la  Francia , nouvel  affaiblissement  de 
la  royauté. 

Ce  n’est  pas  encore  tout.  Déjà  avant  l’avènement  de  Ro- 
bert, les  trois  comtés  de  Tours,  de  Blois  et  de  Chartres, 
étaient  entre  les  mêmes  mains.  Par  un  échange,  Eude  II 
réunit  à ces  possessions  le  comté  de  Sancerre  ; puis,  vers 
1023,  un  héritage  lui  donna  encore  les  comtés  de  Meaux  et 
de  Brie  dans  la  Francia , celui  de  Troyes  dans  la  Burgundia, 
avec  une  foule  de  châteaux  et  de  droits  féodaux  sur  la  Marne 
et  le  cours  moyen  de  la  Seine1.  De  là  formation  d’un  troi- 
sième groupe.  Sans  doute,  au  xi°  siècle,  le  duché  de  Cham- 
pagne n’est  pas  encore  constitué  ; Eude  ne  prend  jamais  dans 
ses  actes  le  titre  de  duc  ; il  ne  s’appelle  même  pas  comte  de 
Champagne,  il  est  comte  de  Troyes  et  de  Meaux.  Pourtant 
déjà,  par  abréviation,  les  chroniqueurs  contemporains  lui 
donnent  le  nom  de  comte  champenois  ; un  auteur  de  l’époque, 
étranger  à la  France,  le  fait  « prince  de  la  Champagne  gau- 
loise2 ».  Si  donc  la  Champagne  n’est  pas  encore  constituée, 
elle  se  constitue,  et  le  jour  où  il  y aura  un  duché  de  Cham- 
pagne, la  Francia  aura  reculé  aussi  du  côté  de  Test. 

Passons  rapidement  par-dessus  les  comtés  de  Soissons  et 
du  Vermandois,  dont  les  possesseurs  ont  cessé  de  jouer  un 
’ grand  rôle.  Nous  arrivons  au  comté  d’Amiens.  Les  comtes 
d’Amiens,  eux  aussi,  ont  réuni  beaucoup  de  comtés;  ils  sont 
maîtres  à Amiens,  à Pontoise,  à Chaumont-en-Vexin,  à 
Mantes,  à Crépy  au  diocèse  de  Soissons3. 

Enfin.,  au  nord,  les  comtes  de  Flandre  commandaient  depuis 
Arras  jusqu’à  l’Escaut,  où  s’arrêtait  le  royaume  des  Francs. 
Ancienne  marche  du  royaume,  créée  par  Charles  le  Chauve 
en  faveur  de  son  gendre  Baudouin  Bras-de-Fer,  la  Flandre 


France , XI.  Cf.  Mabille,  Introduction  aux  chroniques  des  comtes  d'An- 
jou, publiés  par  Marchegay  et  Salmon. 

1.  Voir  livre  III,  chap.  1.  Que  Troyes  était  au  duché  de  Bourgogne, 
la  chose  sera  prouvée  livre  III,  chap.  2. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  18  C.  Il  s’agit  de  Herman- 
nus  Contractus. 

3.  Voir  sur  les  comtes  d’Amiens  l’histoire  de  Du  Cange. 
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avait  toujours  eu  une  vie  assez  indépendante.  Le  comte  qui 
vivait  à l’époque  de  Robert,  Baudouin  Belle-Barbe,  donna  à 
son  pays  une  organisation  et  un  de  ses  successeurs  osera 
s’appeler  le  monarque  des  habitants  de  Flandre1. 

Ainsi  de  toutes  parts,  par  suite  de  la  formation  de  grands 
fiefs  et  de  la  réunion  de  plusieurs  comtés  sous  un  seul  maître, 
la  Francia  se  resserrait.  Ce  ne  sera  plus  qu’une  province  au 
centre  de  ces  grandes  provinces  qui  s’en  étaient  détachées. 
Le  pouvoir  qu’avaient  les  premiers  Capétiens  comme  ducs  de 
la  Francia  ne  fut  plus  possédé  par  leurs  successeurs.  Mais 
ceux-ci  éparpillèrent  moins  leurs  forces,  ils  se  concentrèrent 
davantage,  et  Philippe-Auguste  marchera  à la  conquête  de  ces 
anciennes  provinces  de  la  Francia  dont  il  fera  sa  chose,  la 
Normandie,  le  Maine,  la  Touraine  et  l’Anjou. 

Hugue,  en  mourant,  avait  laissé  à Robert  le  dnch£  de 
Francia;  mais  un  autre  duché,  celui  de  Bourgogne,  était 
entre  les  mains  de  sa  famille.  Son  frère  Henri  en  était  le 
maître,  et,  lorsqu’il  mourut,  en  1002,  sans  enfant  légitime, 
Robert  sut  réclamer  l’héritage  de  son  oncle  ; pendant  près  de 
quatorze  ans,  il  combattit  pour  le  mettre  en  sa  possession. 
En  1016,  il  en  acheva  enfin  la  conquête  ; mais  il  n’osa  pas 
encore  garder  ce  duché  pour  lui  ; il  le  donna  à son  second  fils 
Henri,  un  enfant  de  sept  années,  bien  sûr  de  gouverner  tou- 
jours sous  son  nom.  Mais  quand  Henri  fut  associé  à la  cou- 
ronne en  1027,  Robert  se  crut  assez  fort  pour  supprimer  le 
titre  de  duc  de  Bourgogne  ; de  1027  à 1031,  il  exerça  di- 
rectement en  ce  pays  les  mêmes  droits  qu’en  Francia 2.  Ainsi, 
des  trois  duchés  du  royaume,  deux  lui  obéissaient,  et  notre 
roi,  on  peut  le  dire,  était  bien  plus  puissant  que  le  seront  ses 
successeurs  ; Henri  commit,  en  effet,  la  iuute  de  livrer  à son 
frère  Robert  la  Bourgogne  qui,  dès  lors,  sera  de  plus  en  plus 
étrangère  à la  France.  Pendant  près  de  trois  siècles,  on  ne 
verra  plus  réunies  les  deux  suzerainetés  directes  de  Francia 
et  de  Bourgogne,  et  lorsque  la  maison  ducale  des  Capétiens 
se  sera  éteinte,  les  Valois  ne  sauront  pas  profiter  de  la  leçon 
et  renouvelleront  la  faute  commise  après  la  mort  du  roi 
Robert.  • 


1.  Robert  il  en  1093.  Flandrensium  ...  monarchus.  Warnkônig, 
Histoire  de  Flandre , 1.  256.  Cf.  liv.  111,  chap.  2. 

2.  Nous  le  démontrerons  au  chap.  2 du  liv.  111. 


CHAPITRE  IV. 


LE  ROI  DE  FRANCE.  — LE  ROI  ET  LA  SOCIETE 
LAÏQUE. 

Robert  était  maître  d’un  certain  nombre  de  comtés  qui 
constituaient  son  domaine  ; il  était  suzerain  du  duché  de 
Francia  ; mais,  en  outre,  il  avait  le  titre  de  rex  Francorum. 
Son  autorité  royale^ s’étendait  aussi  loin  que  la  France  de 
cette  époque.  « Il  fut  établi  roi  sur  tous  les  peuples  depuis 
la  Meuse  jusqu’à  l’Océan1.  » Partout,  depuis  la  Flandre  au 
nord  jusqu’à  la  marche  d’Espagne  au  sud,  depuis  la  Bre- 
tagne à l’ouest  jusqu’à  la  Bourgogne  à l’est  on  lit  en  bas 
des  diplômes  ces  mots  : régnant  le  roi  Robert,  fait  en  telle 
année  du  règne  de  Robert 2. 

Quel  était  le  caractère  de  cette  royauté  que  Robert  exer- 
çait sur  un  territoire  aussi  vaste?  Quelles  idées  ce  mot 
« roi  » éveillait-il  dans  l’esprit  des  hommes  du  x°  et  du 
xi°  siècles  ? 

D’abord,  à cette  époque,  la  royauté  était  considérée  comme 
un  pouvoir  indivisible.  On  pensait  alors  que,  dans  tout  le 
royaume,  il  ne  saurait  y avoir  qu’un  seul  roi.  Telle  était  la 
force  de  cette  opinion  qu’on  eût  quelque  peine  à admettre 
qu’un  roi  vivant  fit  associer  son  fils  à la  couronne.  Quand 
Hugue  voulut  faire  -conférer  le  titre  royal  à Robert,  l’ar- 
chevêque de  Reims  Adalbéron  lui  objecta  qu’il  était  im- 
possible de  créer  deux  rois  en  une  seule  année.  Hugue  montra 
alors  la  nécessité  de  voler  au  secours  de  la  Marche  d’Es- 
pagne, attaquée  par  les  Musulmans.  « Si  un  des  rois  périt 
en  combattant,  dit-il,  l’armée  aura  toujours  un  chef  sur  qui 


1.  Richer,  IV,  13. 

2.  Il  ne  faudrait  pas  ajouter  une  trop  grande  importance  à la  formule 
« régnante  Christo  » qu’on  trouve  au  bas  de  quelques  chartes.  Elle  ne 
prouve  pas  nécessairement  que  l’autorité  du  roi  n’était  pas  reconnue 
là  où  cette  formule  était  employée  : car  il  y a des  chartes  où  l’on 
lit  : « annotali  regni  Roberti,  régnante  Christo.  # 
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elle  se  reposera  »,  et  l’on  passa  outre1.  De  même,  lorsque 
Robert,  après  la  mort  de  son  fils  aîné  Hugue,  voulut  associer 
au  trône  le  jeune  Henri,  quelques  évêques  étaient  d’avis  que 
du  vivant  du  père  aucun  autre  roi  ne  devait  être  créé 2 ; 
Henri  fut  couronné  malgré  eux.  Mais  remarquons  bien  qu’au 
moment  même  où  il  y a deux  rois,  le  pouvoir  royal  reste 
indivis.  Le  roi  ne  se  réserve  pas  une  partie  du  royaume,  en 
cédant  l’autre  à son  associé.  Les  deux  rois  régnent  simultané- 
ment sur  le  royaume  entier  ; les  diplômes  sont  expédiés  en 
leur  nom  commun  ; les  lettres  qu’ils  reçoivent  leur  sont 
adressées  à tous  deux.  Toujours  ils  sont  censés  agir  en- 
semble ; ce  sont,  en  un  mot,  deux  personnes  formant  un  seul 
souverain. 

En  second  lieu,  la  royauté  était  regardée  comme  élective. 
Tandis  que  les  seigneurs  féodaux  livraient  leurs  comtés  à 
leurs  fils,  les  rois  ne  pouvaient  transmettre  héréditairement 
leur  autorité  royale.  « Il  y a trois  élections  générales,  écrit 
Abbon,  celles  du  roi,  de  l’évêque  et  de  l’abbé.  Tout  le 
royaume  concourt  à la  première,  l’accord  du  clergé  et  des 
citoyens  fait  la  seconde,  le  conseil  des  moines  la  troi- 
sièmes.  » 

Les  grands  avaient  certainement  intérêt  à maintenir  le 
principe  électif  ; si  ce  principe  restait  en  vigueur,  le  roi  de- 
meurerait à leur  discrétion  et  ne  pourrait  jamais  faire  peser 
sur  eux  une  autorité  arbitraire.  Mais  c’est  là  une  raison  qu’on 
ne  saurait  avouer  en  public  ; pour  justifier  l’élection,  il  fallait 
trouver  un  prétexte.  Les  grands  prétendaient  donc  que,  grâce 
à elle,  la  royauté  ne  tomberait  jamais  en  des  mains  faibles 
et  indignes.  « Le  royaume,  dit  Adalbéron  dans  l’assem- 
blée de  Senlis,  qui  choisit  Hugue,  le  royaume  ne  s’acquiert 
point  par  droit  héréditaire  ; on  ne  doit  pas  mettre  à la  tête 
de  l’Etat  celui  qui  se  distingue  seulement  par  la  noblesse  de 
sa  race,  mais  bien  celui  qu’éclaire  la  sagesse  de  l’esprit,  qui 
a pour  rempart  l’honneur  et  la  magnanimité  »,  et  un  peu  plus 
loin  : « Choisissez  entre  le  bien  et  le  malheur  de  l’Etat  ; si 

1.  Rîcher,  IV,  12. 

2.  Lettre  de  Hildegaire,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  504  B. 

o.  Tresnamque  electiones  generales  novimus,  quarum  una  est  regis 

vel  imperatoris,  altéra  pontificis,  tertia  abbatis.  Et  primam  quidem 
facit  concordia  totius  regni;  secundam  vero  unanimitas  civium  et 
cleri  ; tertiam  sanius  consilium  cœnobialis  congregationis.  Abbonis 
collectio  canonum.  Migne,  Patrologie  latine,  CXXXIX,  col.  478. 


vous  voulez  son  malheur,  choisissez  Charles  ; si  vous  voulez 
sa  prospérité,  couronnez  Hugue1.  » Si  donc  l’on  écarte 
Charles  de  Lorraine,  le  dernier  représentant  des  Carolin- 
giens, c’est  sous  prétexte  que  le  fardeau  de  la  royauté  est 
trop  lourd  pour  lui  ; si  l’on  choisit  Hugue,  c’est,  dit-on, 
parce  qu’on  espère  trouver  en  lui  un  défenseur  énergique  des 
intérêts  privés  et  de  la  chose  publique.  De  même,  plus  tard, 
quand  un  certain  nombre  d’évêques  ne  veulent  pas  recon- 
naître comme  roi  le  second  fils  de  Robert  Henri,  ils  mettent 
en  avant  ce  motif  que  le  pouvoir  royal  s’affaiblirait  trop  entre 
les  mains  d’un  prince  « dissimulé,  lâche,  mou,  incapable  de 
faire  valoir  ses  droits2.  » 

Au  raisonnement  des  grands  les  premiers  Capétiens  oppo- 
saient d’autres  raisons  en  faveur  du  principe  héréditaire.  Ils 
se  demandaient  comment  on  donnerait  de  la  force  et  du 
prestige  au  roi,  si  toutes  les  fois  que  le  trône  était  vacant, 
le  pays  était  livré  aux  agitations  électorales.  Ne  verrait-on 
pas  toujours  « la  discorde,  se  mettre  parmi  les  grands,  les 
méchants  opprimer  les  bons,  la  nation  entière  tomber  en 
captivité3».  D’ailleurs,  comment  la  royauté  seule  serait-elle 
conférée  par  l’élection,  à un  moment  où  le  principe  d’hérédité 
triomphait  partout,  dans  le  comté  et  dans  le  duché.  Qu’on 
assure  donc  à la  famille  capétienne  l’avenir,  et  le  roi  rem- 
plira la  magistrature  suprême  avec  d’autant  plus  de  zèle  que 
ses  efforts  ne  seront  points  perdus  pour  sa  famille  et  qu’il 
laissera  sa  charge  à son  fils.  Ce  fut  ainsi  que  deux  principes, 
le  principe  d’élection  et  le  principe  d’hérédité,  entrèrent  en 
conflit. 

Ce  qui  se  passa  sous  Robert  fut  une  sorte  de  compromis 
entre  ces  deux  principes.  Robert,  nous  l’avons  vu,  associa 
d’abord  au  trône  son  fils  aîné,  Hugue,  âgé  seulement  de  dix 
ans,  et  à la  mort  de  Hugue,  son  autre  fils  Henri4.  Il  les 
désignait  par  là  comme  ses  héritiers  présomptifs  et  perpétuait 
l’autorité  royale  dans  sa  famille.  Mais,  dans  les  deux  occa- 
sions, il  demanda  l’avis  des  grands  seigneurs  et  des  prin- 
cipaux évêques  du  royaume,  dont  les  uns  furent  favorables  et 

1.  Richer,  IV,  11. 

2.  Hildegaire  à Fulbert,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  504. 

3.  Fieri  quoque  asserebat  (Hugue)  posse,  rege  interempto  . . . pri- 
matum  discordiam,  pravorum  contra  bonos  tirannidem  et  inde  totius 
gentis  captivitatem.  Richer,  IV,  12. 

4.  Cf.  livre  I,  chap.  3. 
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dont  les  autres  se  montrèrent  moins  bien  disposés.  Il  en  avait 
été  de  même  lorsque  Hugue  Capet  avait  associé  Robert  à la 
couronne1.  Ainsi,  Robert  régna,  Henri  lor  régnera  à la  fois 
en  vertu  du  principe  de  l’hérédité  et  de  celui  de  l’élection. 

Lorsque  le  roi  demandait  aux  grands  de  conférer  la  dignité 
royale  à l’un  de  ses  fils,  il  était  naturel  qu’il  désignât  à leurs 
suffrages  son  fils  aîné.  Il  semblait  chose  juste  que  le  premier 
né  remplaçât  le  père  dans  ses  honneurs.  Lorsque  la  reine 
Constance  voulut  faire  élire  roi  le  jeune  Robert  au  lieu 
d’Henri,  elle  violait  un  principe  alors  universellement  admis. 
Aussi  quand  Hildegaire  voulut  amener  au  parti  de  la  reine 
son  maître  Fulbert  de  Chartres,  il  lui  rappella  qu’il  ne  faut 
jamais  pousser  la  justice  à l’extrême  et  lui  cita  les  vers 
d’Horace  : 

Insani  nomen  sanus  feret,  aequus  iniqui, 

Ultra  quam  satis  est  virtutem  si  petat  ipsam2. 

Du  moment  que  les  seigneurs  et  les  évêques  prenaient  une 
part  à la  nomination  du  roi,  il  était  évident  que  les  femmes 
ne  devaient  pas  être  admises  à régner  en  France.  Plus  tard, 
quand  le  caractère  de  la  royauté  se  fut  modifié,  quand  la  cou- 
ronne fut  considérée  comme  étant  le  bien  d’une  famille,  on 
ne  se  rendit  plus  compte  de  cette  exclusion  qui  paraissait 
illogique.  Pour  s’expliquer  ce  fait,  on  alla  chercher  un  article 
d’une  loi  depuis  longtemps  oubliée  et  par  une  interprétation 
hardie  on  traduisit  cette  phrase  : De  terra  salica  nulla  ad 
mulierem  hereditas  perveniat  « Les  femmes  ne  peuvent 
monter  sur  le  trône  de  France  ». 

Lorsque  le  fils  du  prince  avait  été  désigné  comme  héritier 
présomptif  et  que  les  grands  avaient  approuvé  le  choix  fait 
par  le  roi,  le  nouvel  élu  devait  être  sacré.  Le  sacre  se 
célébrait  soit  dans  l’une  des  villes  royales,  comme  Noyon, 
Orléans  ou  Compiègne,  soit  dans  la  grande  cité  archiépis- 
copale de  Reims3.  Quel  que  fût  le  lieu,  la  cérémonie  était 


1.  Dans  un  diplôme  de  Robert  on  lit  : quoniam  divina  propitiante 
clementia  nos  gallica  liberalitas  ad  regni  provexit  fastigia.  Recueil  des 
historiens  de  France , X,  597,  598. 

2.  Horace,  Epit.  I.,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  504  C. 

3. *  Hugue  Capet  fut  sacré  à Noyon.  Richer,  IV,  12.  Kalckstein, 
( Geschichte  des  franzôsischen  Kônigthums  unler  den  ersten  Capetin- 
c/ern,  I,  389,  n°  2)  veut  que  ce  sacre  ait  eu  lieu  à Reims;  mais  nous 
ne  croyons  pas  que  Richer,  qui  vivait  à Reims,  ait  pu  se  tromper  sur 
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présidée  par  l’archevêque  de  Reims.  Nous  possédons  le  pro- 
cès-verbal du  sacre  de  Philippe  Ier  que  son  père  Henri  asso- 
cia à la  couronne  en  1059.  La  tradition  avait  déjà  fixé  tout 
le  détail  du  cérémonial,  et  il  semble  évident  que  les  mêmes 
rites  avaient  été  suivis  lors  du  sacre  de  Rpbert  et  de  ceux 
de  ses  fils,  Hugue  et  Henri.  Au  commencement  de  la  messe, 
avant  la  lecture  de  l’épître,  l’archevêque  se  tourne  vers  celui 
qui  va  être  roi  et  lui  expose  les  dogmes  de  la  religion  ca- 
tholique ; il  lui  demande  s’il  y croit  et  s’il  veut  en  être  le 
défenseur.  Le  prince  répond  affirmativement  ; puis  on  lui 
apporte  une  déclaration  rédigée  d’avance  et  conçue  à peu  près 
en  ces  termes  : « Moi,  au  moment  d’être  nommé,  par  la  grâce 
particulière  de  Dieu,  roi  de  France,  en  ce  jour  du  sacre,  je 
promets  devant  Dieu  et  ses  saints,  de  conserver  à chacun  de 
vous  et  à chacune  des  églises  qui  vous  sont  confiées,  le  pri- 
vilège canonique,  la  loi  sous  laquelle  vous  vivez,  la  justice 
qui  vous  est  due.  Avec  l’aide  de  Dieu  et  autant  qu’il  me  sera 
possible,  je  les  défendrai  ; car  un  roi  est  obligé  dans  son 
royaume  de  faire  droit  à chaque  évêque.  Je  promets  aussi 
au  peuple  qui  nous  est  confié  de  le  faire  jouir  de  ses  droits 
légitimes.  » Il  signe  cette  profession  et  la  remet  entre 
les  mains  de  l’archevêque.  Puis,  du  consentement  du  père, 
le  prélat  prononce  l’élection.  A cette  élection  souscrivent 
successivement  les  légats  du  pape,  si  quelques-uns  sont  pré- 
sents; les  prélats  du  royaume,  dans  l’ordre  hiérarchique  ; les 
deux  ducs  d’Aquitaine  et  de  Bourgogne l,  les  comtes  ; enfin, 
les  chevaliers  et  les  peuples  de  toute  classe  donnent  leur 
consentement,  en  criant  par  trois  fois  : nous  approuvons,,  nous 
voulons  que  cela  soit.  Après  ces  cris  la  consécration  royale  a 
lieu  ; l’huile  de  la  sainte  ampoule  coule  sur  le  front  du  roi2. 

C’était  là  une  cérémonie  qui  devait  produire  une  impres- 
sion profonde  dans  l’âme  des  assistants.  Mais  ce  n’était  pas 
seulement  une  vaine  pompe,  destinée  à éblouir.  Lors  du 
sacre,  le  roi  revêtait  un  caractère  nouveau.  En  sortant  de  la 
cathédrale,  il  portait  sur  lui  le  sceau  divin  ; il  était  désormais 
roi  par  la  grâce  de  Dieu.  Qu’on  lise  les  diplômes  de  Robert  et 
ceux  des  premiers  Capétiens  en  général,  l’on  se  rendra  bien 

un  fait  si  important.  Robert  fut  sacré  à Orléans  (Richer,  IV,  13),  Hugue 
à Compiègne,  Henri  à Reims.  Cf.  liv.  I,  chap.  3. 

1.  C’est  là  une  nouvelle  preuve  de  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut 
(chap.  m)  des  duchés  d’Aquitaine  et  de  Bourgogne. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  p.  32,  33. 

Pfister.  Robert  le  Pieux. 
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vite  compte  de  la  haute  idée  qu’ils  se  faisaient  du  pouvoir 
royal  : ils  reconnaissaient  ne  devoir  ce  pouvoir  qu’à  Dieu. 
« Il  est  constant,  écrit  Robert,  que  par  la  grâce  divine  nous 
l’emportons  sur  tous  les  autres  mortels  ; aussi  faut-il  nous 
appliquer  à obéir,  de  toutes  manières,  à la  volonté  de  celui 
par  qui  nous  sommes  les  premiers  ; nous  devons  donc  sub- 
venir aux  nécessités  de  ceux  auxquels  nous  commandons,  par 
la  volonté  divine  1 ». 

A partir  du  moment  du  sacre,  désobéir  au  roi  c’est  dé- 
sobéir à Dieu  lui-même.  Car  « celui  qui  résiste  au  pouvoir 
résiste  à Dieu  ».  Dans  le  recueil  des  canons  d’Àbbon,  on  lit  : 
« De  même  qu’il  vaut  mieux  ne  pas  faire  de  serment  que  de 
ne  pas  exécuter  le  serment,  après  l’avoir  prêté,  de  même  il 
est  préférable  de  ne  pas  souscrire  à l’élection  d’un  roi  que 
de  mépriser  le  roi  une  fois  qu’il  est  élu.  Dans  le  premier 
cas,  on  louera  votre  indépendance  ; dans  le  second,  on  vous 
reprochera  votre  servilité  et  votre  perfidie2.  » En  théorie, 
l’élection  du  roi  est  libre;  mais  dès  que  le  roi  est  élu  et  sacré, 
tout  le  monde  lui  doit  obéissance.  Personne  ne  peut  contre- 
dire à sa  volonté  ; tous  doivent  l’honorer  « d’une  dévotion 
sincère3  ».  Car,  de  par  Dieu,  il  est  devenu  maître  absolu. 
Ainsi  s’associent,  dans  une  sorte  de  synthèse,  les  trois  idées 
d’élection,  d’hérédité  et  de  droit  divin  qui,  aujourd’hui,  nous 
semblent  contradictoires. 

Une  fois  que  le  roi  est  nommé,  en  quoi  consiste  sa  charge? 
Quel  est,  comme  on  disait  à cette  époque,  le  « ministère  » 
du  roi.  D’une  manière  générale,  on  peut  dire  que  le  roi  doit 
veiller  au  bon  ordre  à l’intérieur  du  royaume  et  défendre  le 
pays  contre  les  attaques  du  dehors.  Mais  comment  main- 
tiendra-t-il la  tranquillité  au  dedans  et  assurera-t-il  le  salut 
de  la  patrie  ? Depuis  que  l’hérédité  des  offices  a prévalu,  le 
roi  n’a  plus  d’agents  directs  dans  la  plus  grande  partie  du 
royaume.  Il  lui  faut  gouverner  sans  avoir  dans  sa  main  une 
hiérarchie  de  fonctionnaires.  Dans  de  telles  conditions,  le 
roi  fera  tout  par  lui-même  avec  les  officiers  qui  composent  sa 
cour;  il  ira  de  lieu  en  lieu,  partout  où  sa  présence  sera  né- 
cessaire. Il  sera  sans  cesse  en  voyage,  pour  remplir  son 


1.  Id.,  ib.,  X,  612  E.  Cf.  X,  584  B,  amore  illiuscujus  munere  ceteris 
mortalibus  sublimiores  suraus. 

2 . Colleclio  canomim.  Migne,  Patrologie  latine , CXXXIX,  col.  478. 

3.  Id.,  ib. 
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office.  Dans  ces  voyages,  toute  son  administration,  pour  ainsi 
dire,  l’accompagne.  Avec  lui  vont  toujours  les  clercs  em- 
ployés à la  chapelle  du  roi  et  ayant  à leur  tête  le  chancelier. 
Nous  avons  vu  que  ces  chanceliers  étaient,  sous  Robert, 
Roger,  plus  tard  évêque  de  Beauvais  ; Francon,  plus  tard 
évêque  de  Paris,  et  Baudouin,  qui  demeura  à la  tête  de  la 
chancellerie  sous  le  règne  de  Henri  Ier'.  C’est  un  grand  hon- 
neur que  de  faire  partie  de  la  chapelle  du  roi  ; c’est  aussi 
presque  une  certitude  d’arriver  par  la  faveur  du  monarque 
aux  plus  hautes  dignités  ecclésiastiques.  Le  chancelier  et  les 
notaires  qui  composent  la  chapelle  emportent  avec  eux  le 
grand  sceau  du  roi,  scellent  en  son  nom  les  diplômes,  veillent 
à la  sûreté  des  archives  de  la  couronne  qui  sont  transportées, 
à leur  suite,  de  ville  en  ville.  A côté  du  chancelier,  y a-t-il 
déjà,  à l’époque  de  Robert,  les  quatre  grands  officiers  dont 
nous  trouverons  bientôt  les  noms  en  bas  des  diplômes  capé- 
tiens? Le  sénéchal,  le  bouteiller,  le  chambrier,  le  connétable, 
existent-ils  déjà  sous  son  règne?  On  n’en  voit  aucune  trace 
dans  les  documents  authentiques 1  2 et  il  est  impossible  de  rien 
affirmer  à cet  égard. 

Outre  les  membres  de  la  chapelle,  nous  voyons  à côté  du 
roi  un  assez  grand  nombre  de  personnages  qui  composent 
son  conseil  intime.  Ces  personnages  s’appellent  domestici, 
polatii  proceres,  palatini,  a secretis 3.  Ils  aident  le  roi  dans 
tous  les  actes  de  sa  puissance  ; ils  souscrivent  à ses  diplômes, 
ils  rendent  la  justice  avec  lui,  ils  le  conseillent  dans  les 
affaires  importantes  de  sa  politique  intérieure  et  extérieure. 
Ils  forment  ce  qu’on  pourrait  nommer  la  population  fixe  de 
la  cour  du  roi. 

Mais  le  roi  fait,  en  outre,  appel  à tous  les  seigneurs  féo- 
daux du  royaume.  « Comme  le  ministère  du  roi  est  de  con- 
naître à fond  les  affaires  de  tout  le  pays,  pour  n’y  laisser 
cachée  aucune  injustice,  comment  pourra-t-il  suffire  à une 
pareille  tâche,  sinon  du  consentement  des  évêques  et  des  pre- 

1.  Cf.  Etude  préliminaire. 

2.  Le  diplôme  de  Hugue  Capet  souscrit  par  un  bouteiller  et  un 
chambrier  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  549  A)  est  manifeste- 
ment faux.  Lostiarius  et  le  cellarius  regis , mentionnés  dans  un  opus- 
cule d’Odoran  (Migne,  Patrologie  latine,  CXLII,  col.  797),  devaient 
être  des  fonctionnaires  inférieurs,  résidant  à Sens. 

3.  Voir  les  textes  recueillis  par  M.  Luchaire,  Histoire  des  institu- 
tions monarchiques  de  la  France  sous  les  premiers  Capétiens,  I,  191, 
n.  1. 
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miers  du  royaume.  L’apôtre  a dit  : Craignez  Dieu,  honorez 
le  roi  ; or,  comment  le  roi  exercera-t-il  son  ministère  contre 
les  méchants,  si  les  premiers  du  royaume  ne  lui  rendent  pas 
l’aide  et  le  conseil,  l’honneur  qu’ils. lui  doivent1.  » 

Qu’on  pèse  tous  les  termes-  de  ce  texte,  tiré  des  canons 
d’Abbon.  On  voit  que  le  souverain  n’est  nullement  tenu  de 
consulter  les  grands  ; ce  sont  les  grands  qui  sont  tenus  d’ac- 
courir auprès  du  roi,  dès  qu’il  leur  demande  aide  et  conseil. 
Ce  service  de  cour  ne  laisse  pas  d’être  fort  pénible.  Les 
chemins  sont  longs  et  difficiles  ; les  routes  ne  sont  pas  tou- 
jours praticables  et  les  ponts  jetés  sur  les  rivières  manquent 
de  solidité  2.  De  plus,  il  faut  une  bonne  escorte  pour  échapper 
aux  attaques  des  seigneurs  par  les  terres  desquels  on  est 
forcé  de  passer.  Enfin,  on  est  obligé  de  laisser  là  ses  affaires 
personnelles  pour  accourir  à l’appel  du  roi.  Pour  tous  ces 
motifs,  on  redoute  beaucoup  de  recevoir  le  commonitoriiim, 
c’est-à-dire  la  lettre  d’avis  qui  vous  convoque  à l’assemblée 
royale.  On  est  très  heureux  de  trouver  de  bonnes  excuses 
pour  ne  pas  s’y  rendre.  Fulbert  écrit  au  roi  : « Vous  m’avez 
mandé  de  me  trouver  auprès  de  vous  dimanche  prochain  à 
Tours  ; je  ne  m’y  suis  pas  rendu,  parce  que  j’ai  reçu  trop 
tard  votre  lettré  d’avis  3.  » Et  une  autre  fois  : « Je  m’em- 
presserais de  venir  auprès  de  vous,  si  je  le  pouvais  aisément. 
Mais  les  fêtes  et  les  règles  de  notre  sainte  religion  m’em- 
pêchent de  venir  en  armes  et  venir  sans  armes  est  impossible 
à cause  de  la  longueur  du  chemin  et  de  la  malice  des  sei- 
gneurs. Car  O.  est  pour  moi  une  couleuvre  sur  ma  route,  et 
R.  une  vipère  dans  mon  sentier4.  » Et  encore  : « Je  vous  fais 
savoir  humblement  que  depuis  longtemps  je  suis  infirme  et 
que  je  redoute  une  grave  maladie.  Je  n’ose  donc  entreprendre 
un  si  long  voyage,  et  pourtant,  dans  un  temps  plus  favorable, 
je  vous  aurais  accompagné,  avec  l’aide  de  Dieu,  là  ou 
ailleurs  5.  » Mais  d’autres  fois  aucune  excuse  n’est  plus  va- 
lable ; il  faut  obéir  au  roi  et  remettre  un  voyage  à Poitiers, 
projeté  depuis  longtemps.  « Ayant  su  vos  intentions  qui  sont 
excellentes  comme  toujours,  ayant  connu  votre  volonté,  j’ap- 
prouve vos  intentions  et  j’obéis  à votre  volonté.  J’interromps 

1.  Abbon,  Collectif)  canonum,  Migne,  l.  c. 

2.  Voir  la  curieuse  aventure  arrivée  à Richer,  IV,  50. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  474  C. 

4.  Id.,  iô.,  X,  480  I)  E.  Cf.  notre  étude  sur  Fulbert. 

5.  Id.,  ib .,  X,  472  D. 


— 149  — 


le  voyage  déjà  commencé  et  je  le  remets,  s’il  plaît  à Dieu, 
pour  l’époque  que  vous  m’avez  fixée 1.  » 

Le  roi  est  libre  d’appeler  à ces  assemblées  qui  il  lui  plait  ; 
aucune  règle  ne  l’oblige  à consulter  tel  seigneur  déterminé. 
Tantôt  il  mande  auprès  de  lui  les  grands  et  les  évêques  d’une 
certaine  région  et  l’assemblée  est  locale;  tantôt  il  s’adresse 
aux  seigneurs  et  aux  prélats  de  presque  tout  le  royaume  et 
l’assemblée  devient  générale.  Dans  ce  cas,  il  fait  d’ordinaire 
appel  aux  comtes  de  la  Francia  et  aux  deux  ducs  de  Bour- 
gogne et  d’Aquitaine,  représentant  les  seigneurs  de  leurs  du- 
chés. Plus  l’assemblée  sera  nombreuse,  plus  brillante  éclatera 
la  gloire  du  roi.  Un  seigneur  veut-il  faire  opposition  au  sou- 
verain, il  s’abstiendra  de  répondre  à la  lettre  de  convocation 
et  ne  viendra  point  orner  la  cour. 

Quelquefois,  quand  il  s’agit  d’affaires  ecclésiastiques,  les 
évêques  sont  convoqués  en  grande  majorité  et  forment  des 
synodes  ou  des  conciles.  Le  caractère  de  ces  synodes  ou  de 
ces  conciles  ne  diffère  pas  beaucoup  de  celui  des  assemblées 
laïques,  et  il  est  parfois  très  difficile  de  distinguer  les  deux 
genres  de  réunions. 

Les  assemblées  se  réunissent  là  ou  le  roi  veut  bien  les 
convoquer.  Elles  se  tiennent  dans  les  palais  royaux  ou  dans 
certaines  villes  du  domaine  : Paris,  Chelles,  Saint-Denys, 
Orléans2.  Mais  beaucoup  de  ces  assemblées  ont  lieu  en  dehors 
du  domaine  royal,  à Tours  dans  la  Francia , à Héry  en 
Bourgogne,  à Toulouse  au  midi.  D’ordinaire,  la  réunion  de 
ces  assemblées  coïncide  avec  l’une  des  grandes  fêtes  de  l’an- 
née : Noël,  Pâque,  Pentecôte,  Epiphanie3.  Mais  le  roi  peut 
les  convoquer  à d’autres  époques.  C’est  lui,  en  somme,  qui 
fixe  le  lieu  et  le  jour,  diem  locumque  constitnit. 

Ces  assemblées  doivent  aider  le  roi  à remplir  son  « minis- 
tère ».  Elles  forment  un  conseil  dont  il  veut  bien  prendre 
l’avis  sur  les  principales  affaires  ; mais  il  ne  semble  pas  qu’il 
soit  lié  par  leurs  décisions.  D’ailleurs,  il  est  toujours  libre 


1.  Id.,  ib .,  X,  467  C. 

2.  Le  synode  où  l’on  s’occupa  de  la  dîme  se  réunit  à Saint-Denys; 
un  autre  synode  eut  lieu  à Chelles  pour  le  jugement  de  Hugue  de 
Beauvais;  à Orléans,  à Héry,  des  assemblées  proclamèrent  la  paix  de 
Dieu.  En  1031  il  y eut  une  assemblée  à Toulouse.  Cf.  liv.  III,  chap.  3. 

3.  Le  diplôme  qui  nous  donne  ce  renseignement  ( Recueil  des  histo- 
riens de  France , X,  593)  est  faux  ; mais  comme  il  a été  fabriqué  de 
très  bonne  heure,  nous  sommes  autorisés  à nous  en  servir  pour  ce  fait. 
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de  ne  pas  les  réunir  et  de  s’adresser  aux  seuls  personnages 
qui  composent  sa  cour  en  temps  ordinaire. 

Une  phrase  de  Fulbert  nous  montre  assez  bien  quelle  est 
la  compétence  de  ces  assemblées  et  nous  indique  en  même 
temps  quelles  sont  les  attributions  royales.  Mandé  à une 
assemblée  de  Robert,  l’évêque  de  Chartres  lui  répond  : 
« Si  vous  voulez  traiter  de  la  justice,  de  la  paix,  de  l’état 
du  royaume,  de  l’honneur  de  l’Eglise,  vous  me  trouverez 
toujours  prêt,  moi,  petit  satellite,  à vous  venir  en  aide  dans 
la  mesure  de  mes  forces1  ».  Fulbert  ne  parle  pas  de  la  dé- 
fense du  royaume  et  de  sa  politique  extérieure  ; mais,  à part 
cette  omission,  tout  y est.  La  mission  du  roi  pour  l’accom- 
plissement de  laquelle  il  prend  conseil  des  grands  et  des 
évêques  est  de  veiller  aux  intérêts  généraux  du  royaume  : 
1°  en  protégeant  l’Eglise  et  tous  les  faibles  ; 2°  en  faisant  la 
loi  et  en  rendant  la  justice  à tous  ceux  qui  viennent  la  lui 
demander  ; 3°  en  faisant  régner  la  paix  dans  toute  l’étendue 
de  ses  états  ; 4°  en  défendant  la  patrie  contre  les  ennemis 
du  dehors  et  en  dirigeant  toute  la  politique  internationale. 

1°  Le  roi  est  4e  protecteur  naturel  de  l’Eglise.  Le  jour  où 
elle  a versé  sur  son  front  l’huile  sainte,  il  a promis  de  main- 
tenir ses  privilèges.  Il  confirme  en  général  tous  les  biens  que 
les  évêchés  et  les  abbayes  ont  acquis.  Le  diplôme  qu’ont  publié 
les  continuateurs  de  Dom  Bouquet,  et  d’après  lequel  Hugue 
aurait  à son  avènement  assuré  à l’Eglise  la  possession  de  ses 
libertés  et  de  ses  franchises,  est  une  pièce  fausse2;  mais  l’idée 
qu’il  développe  est  juste.  Tous  les  rois  doivent  conserver  les 
biens  ecclésiastiques,  et  même  les  augmenter.  On  lit  dans 
une  charte  de  Robert  : « Si  nous  prêtons  une  oreille  favo- 
rable aux  chanoines  de  Sainte- Geneviève,  lorsqu’ils  nous 
prient  pour  les  églises  confiées  à leurs  soins,  et  si  nous 
exauçons  leurs  justes  prières,  nous  suivons  en  cela  la  cou- 
tume royale3  »,  et  de  semblables  considérations  se  retrou- 
vent dans  presque  tous  les  diplômes.  De  là,  ces  nombreux 
actes  rédigés  dans  les  assemblées  du  royaume  et  souscrits 
par  les  évêques  et  les  grands  seigneurs  présents.  Le  roi 
ne  s’occupe  pas  seulement  des  églises  et  des  abbayes  de  son 
domaine,  mais  bien  des  églises  de  tout  le  royaume.  Dans 

1 . Recueil  des  historiens  de  France , X,  467  C. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  549. 

3.  id.,  ib.,  X,  594  E. 


l’assemblée  de  Tours,  en  1025,  il  donne  des  privilèges  à 
l’église  Notre-Dame  de  Lusignan  et  au  prieuré  de  Saint- 
Martin  de  Couhé,  sur  les  terres  du  duc  d’Aquitaine  L 

De  plus,  le  roi  montre  sa  déférence  envers  l’Eglise  en 
assistant  à toutes  les  grandes  solennités  religieuses,  en  y 
prenant,  pour  ainsi  dire,  part.  Robert  ne  faillit  jamais  à ce 
devoir.  Le  jour  de  la  translation  de  saint  Savinien,  il  porta 
lui-même  sur  ses  épaules  le  corps  du  martyr1 2;  le  16  juin 
1029,  il  transféra  le  corps  de  saint  Aignan  dans  l’église  qu’il 
avait  bâtie  dans  la  ville  d’Orléans 3.  Ces  solennités  reli- 
gieuses, qui  attiraient  un  grand  nombre  de  prélats  et  de  sei- 
gneurs, se  transformaient  aisément  en  assemblée  publique  ; 
et  ce  fut  devant  l’assemblée  réunie  de  la  sorte  à Orléans  que 
Robert  prononça  cette  touchante  prière  : « Bon  Dieu,  je  te 
rends  grâce  de  ce  que  tu  as  conduit  aujourd’hui  ma  volonté 
à bonne  fin,  par  les  mérites  de  saint  Aignan,  et  de  ce  que  tu 
as  réjoui  mon  âme  au  sujet  des  corps  des  saints  qui  triom- 
phent avec  lui.  Au  nom  de  ces  saints,  accorde  à tous  ceux  qui 
vivent  le  pardon  de  leurs  fautes,  à tous  ceux  qui  sont  morts 
la  vie  et  le  repos  éternel.  Prends  en  pitié  ce  siècle  ; dispose 
de  ton  royaume  que  tu  nous  as  confié  par  ta  bonté  et  ta  misé- 
ricorde; protège-le  pour  la  gloire  de  ton  nom,  par  la  vertu  de 
saint  Aignan,  le  père  de  la  patrie,  cette  patrie  qui  a été  dé- 
livrée par  lui  de  tous  ses  ennemis 4 ». 

Le  jour  du  sacre  le  roi  a encore  pris  l’engagement  de  dé- 
fendre les  dogmes  de  l’Eglise  catholique  ; c’est  à lui  qu’il 
appartient  de  poursuivre  ceux  qui  s’écartent  de  la  doctrine 
orthodoxe,  et  nous  verrons  bientôt  que  Robert  n’a  pas  man- 
qué à cette  mission. 

Le  roi  doit  prendre  sous  sa  garde  spéciale,  en  même  temps 
que  l’Eglise,  tous  les  faibles,  les  veuves,  les  orphelins,  les 
étrangers.  Son  devoir  est  de  châtier  tous  ceux  qui  les  oppri- 
ment. Prêter  l’oreille  aux  humbles  et  combattre  les  or- 
gueilleux : 

Parcere  subjectis  et  debellare  superbos, 


1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  610. 

2.  Odoran,  De  translatione  SS.  Saviniani,  etc.  Migne,  Patrologie 
latine , CXL1I,  col.  798. 

3.  Helgaud,  chap.  24.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  110. 

4.  Id.,  ib..  p.  111  C. 


telle  est  sa  devise  1 . Le  roi  est  obligé  de  faire  de  larges  au- 
mônes aux  pauvres.  Partout  où  Robert  tenait  sa  cour,  les 
malheureux  accouraient  en  foule.  A Paris,  à Senlis,  à Or- 
léans, à Dijon,  à Auxerre,  à Avallon,  à Etampes,  trois  cents 
ou  plutôt  mille  pauvres  recevaient  de  lui  abondance  de  pain 
et  de  vin.  Dans  ses  voyages,  douze  pauvres  l’accompagnaient 
sans  cesse2.  L'assistance  donnée  aux  misérables  était  alors 
comme  de  nos  jours  un  service  public.  Mais  ce  service  ne 
fonctionnait  pas  dans  un  endroit  déterminé  ; il  suivait  pour 
ainsi  dire  le  roi  en  tous  lieux,  comme  le  faisait  toute  l’ad- 
ministration de  l’Etat. 

2°  Le  roi  de  France  nous  apparaît,  dans  les  assemblées, 
comme  la  source  de  tout  droit.  A peine  Hugue  fut-t-il  élu 
à la  couronne  qu’  « entouré  des  grands  du  royaume  il  rendit 
des  décrets  et  fit  des  lois  à la  manière  royale,  ordonnant  et  dis- 
tribuant avec  succès  toute  chose3  ».  Admettons  que  le  mot 
« décréta  » s’applique  aux  diplômes  royaux,  dont  un  certain 
nombre  nous  a été  conservé  ; mais  il  nous  semble  difficile  de 
donner  le  même  sens  à l’expression  leges  condidit.  Il  n’est 
pas  invraisemblable  que  Hugue,  nommé  roi,  ait  pris  quelque 
disposition  générale  touchant  tout  le  royaume.  Favin,  dans 
son  théâtre  d’honneur , s’est,  selon  toute  apparence,  trompé  en 
affirmant  que  Hugue  décréta  « que  tout  bâtard  serait  non 
seulement  rejeté  de  la  couronne,  mais  aussi  de  l’adveu  et  du 
surnom  de  Franc4  »,  comme  il  s’est  trompé  en  soutenant 
qu’au  mois  d’août  1022,  Robert  fonda  l’ordre  de  Notre-Dame 
de  l’Etoile  « deux  ans  après  l’institution  et  la  création  des 
pairs  5 ».  Mais  il  n’est  pas  impossible  qu’après  son  élection 


1.  Abbon,  Collectio  canonum,  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXXXIX, 
col.  477. 

2.  Helgaud,  Vie  de  Robert  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  109  A). 

3.  Richer,  IV,  12. 

4.  Favin,  Théâtre  d’honneur,  I,  536. 

5.  Id.,  ib.,  I,  568.  Favin  donne  même  une  liste  des  premiers  cheva- 
liers de  l’ordre. On  y voit  figurer  les  fils  du  roi,  Hugue  le  Grand,  Henri 
et  Robert,  Hébert  le  Vieil  de  Troyes,  Amaury  comte  de  Noyon,  etc.  Il 
ajoute  : « Ainsi  Hugues  Capet,  par  une  sagesse  admirable,  redressa  les 
affaires  de  la  France  où  tout  estait  en  décadence  et  en  confusion,  ayant 
une  triste  face  de  guerre  comme  un  chaos  et  meslange  d’une  infinité 
de  seigneurs  sans  règle  ni  police  quelconque  ; il  solemnisait  particu- 
lièrement la  feste  des  trois  rois  et  d’ordinaire  il  portait  une  estoile  d’or 
à son  bonnet,  en  mémoire  de  celle  qui  les  conduisit  et  guida  depuis 
les  Indes  orientales  jusqu’en  Béthléen,  pour  y reconnaître  et  adorer  le 
très  sacré  pain  de  vie.  » 
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il  se  soit  occupé  de  relever,  par  quelques  lois,  le  pouvoir 
royal  affaibli  et  de  raffermir  son  autorité.  Nous  avons  déjà 
cité  à différentes  reprises  le  recueil  des  canons  fait  par  Ab- 
bon  de  Fleury.  Or,  dans  certains  manuscrits,  ce  recueil  porte 
le  titre  de  « canons  d’Abbon  et  du  roi  Hugue  et  de  son  fils 
Robert,  rois  des  Francs,  tirés  d’autres  canons1  ».  Non  pas 
que  cette  collection  émane  directement  des  rois  ; elle  a été 
composée  par  Abbon,  qui  y parle  beaucoup  des  privilèges  des 
moines  ; mais  ici  encore  il  n’est  pas  invraisemblable  qu’elle 
ait  été  faite  sous  l’inspiration  royale.  « Je  n’ai  pas  passé  sous 
silence  dans  ce  recueil  comment  les  grands  du  royaume  doi- 
vent vous  servir'2»,  est-il  dit  dans  la  préface  adressée  aux  rois. 
Il  est  peut-être  aussi  intéressant  de  savoir  qu’au  moyen  âge 
existait  un  manuscrit  de  coutumes  dont  on  attribuait  la  ré- 
daction au  roi  Robert.  Nous  lisons  dans  les  remarques  qu’un 
jurisconsulte  du  xvi°  siècle,  Charondas  le  Caron,  a faites  sur 
l’article  52  de  la  coutume  de  Paris  : « J’ai  récité  tout  le  texte 
de  Bouteiller  parce  qu'il  sert  grandement  à l’interprétation 
de  cet  article  et  pourrais  alléguer  plusieurs  autres  semblables 
autheurs  et  coustumes  qui  ont  encore  retenu  de  cet  ancien 
usage  et  adjouter  des  lois  de  Robert  le  très  sage  et  très  sca- 
vant  roy,  fils  de  Hues  Capet  (lesquelles  j’ai  écrites  à la  main 
en  vieil  langage  français,  intitulées  : H estatus  don  reyaume 
de  France,  faits  et  establis  par  le  roi  Robers)  quelques  ar- 
ticles contenans  la  distinction  des  seigneuries,  dignités  et  fiefs 
delà  France  et  la  forme  de  les  soufiever  : c’est  le  terme  duquel 
use  le  texte  ; mais  il  vaut  mieux  les  réserver  à mes  Pan- 
dectes du  droit  français.  Toutesfois  qu’il  me  soit  permis  de 
réciter  en  passant  ce  que  j’ai  leu  en  la  préface  dudit  livre, 
que  Hues  Capet  estant  le  plus  proche  du  sang  français  de 
la  lignée  de  Charlemagne  a esté  appelé  au  royaume  par  les 
seigneurs  et  les  grands  barons  et  la  plus  grand  part  des 
bonnes  villes,  par  l’assentiment  de  plusieurs  évêques  : parce 
que  Charles  estait  de  sang  étranger,  estant  feudataire  de 
l’empereur,  Allemand  et-non  Français,  et  par  la  loy  de  France 
qui  n’est  né  Français  ne  peut  être  roy3.  » Charondas  le  Ca- 


1.  Montfaucon,  Bibliotheca  manuscriptorum . 

2.  Migne,  Patrologie  latine,  CXXXIX,  col.  473.  « In  quibus  et  vestri 
ministerii  summam  expressi  et  qualiter  vobis  fîdem  servare  debeant 
optimales  regni  non  tacui.  » 

3.  Charondas  le  Caron.  Coutumes  de  Paris  (éd.  in-fol.),  art.  52, 
p.  51.  11  aurait  eu  les  mêmes  lois  de  Robert  en  latin.  Art.  18,  p.  19,  il 


ron  est  un  auteur  peu  sûr  ; son  érudition  est  immense,  mais 
toute  de  surface.  Il  possédait  deux  manuscrits  de  Pierre  de 
Fontaine;  l’un  était  sans  titre,  et  sur  la  couverture  ou  au 
dos  du  livre  on  trouvait  écrit  le  nom  de  Guido.  Charondas 
ne  s’aperçut  point  que  ses  deùx  manuscrits  renfermaient  un 
texte  semblable  et  cite  sans  cesse,  à côté  du  livre  de  la 
reine,  le  livre  de  Guido  qui,  d’après  lui,  était  le  même  que 
l’évêque  de  Beauvais  du  temps  de  Philippe  Iori.  Nous  crai- 
gnons fort  qu’il  n’ait  ici  commis- une  méprise  analogue.  Selon 
toute  apparence,  le  livre  : H estatus  doit  reyaume  de  France 
se  confond  avec  li  establissement  de  France  selon  l'usage  du 
Chastellet  de  Paris  et  d'Orléans . C’étaient  deux  manuscrits 
différents  de  la  compilation  juridique  connue  aujourd’hui  sous 
le  nom  d’établissements  de  saint  Louis  2.  Cette  compilation 
a donc  été  tour  à tour  attribuée  au  moyen  âge  à Robert  et 
à saint  Louis  qu’on  aimait  alors  à rapprocher. 

En  résumé,  aucune  loi  d’un  caractère  général  émanée  des 
premiers  Capétiens  n’est  arrivée  jusqu’à  nous  ; mais  nous  ne 
doutons  pas  que  Hugue  et  Robert  n’aient  eu  le  pouvoir  de 
faire  des  lois  pour  tout  le  royaume,  à l’imitation  des  Caro- 
lingiens, leurs  prédécesseurs.  Mais  à mesure  que  le  pouvoir 
royal  se  fortifiera,  en  se  concentrant  dans  le  domaine  et  en 
renonçant  à ces  droits  vagues  sur  le  royaume  entier,  l’activité 
législative  du  roi  ne  s’exercera  aussi  que  dans  le  domaine.  A 
quoi  bon  faire  des  lois  générales  alors  qu’on  manque  de  la  force 
matérielle  nécessaire  pour  les  faire  observer  ? Mais  que  cette 
force  matérielle  soit  une  fois  acquise  et  nos  rois  feront  re- 
vivre les  droits  que  possédaient  encore  les  premiers  Capé- 
tiens et  que  leurs  successeurs  ont  laissé  sommeiller  ; ils 
feront  alors  ces  ordonnances  qui  porteront  de  si  rudes  coups 
à la  féodalité. 

Mais  non  seulement  le  souverain  fait  dans  une  large  me- 


écrit  : « Car  s’il  est  vrai  (ce  qu’aucuns  oni  observé)  qu’anciennement 
en  France  les  fiefs  étaient  indivis  et  appartenaient  entièrement  aux 
aisnés,  comme  j’ai  remarqué  aux  établissements  et  ordonnances  du 
roi  Robert  fils  de  Hugue  Capet  que  j’ai  en  latin  et  en  français  escrits 
à la  main,  il  a été  très  raisonnable  d’en  distraire  quelque  part  et  por- 
tion pour  la  légitime  des  puisnés,  etc.  » Cf.  Etablissements  de  Saint- 
Louis , I,  26. 

1.  Klimrath,  Travaux  sur  l'histoire  du  droit  français , II,  22. 

2.  Les  manuscrits  dont  s’est  servi  Charondas  sont  aujourd’hui  per- 
dus. Cf.  P.  Viollet,  Les  établissements  de  saint  Louis , Introduction, 
p.  418  (ms.  W.). 
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sure  la  loi,  il  est  encore  réputé  gardien  du  droit.  Toutes  les 
fois  qu’un  droit  est  violé,  il  subit  un  dommage  que  le  cou- 
pable doit  - compenser.  A l’époque  mérovingienne,  toute 
amende  se  divisait  en  deux,  la  faida  accordée  à la  partie 
lésée  comme  dédommagement  du  tort  qui  lui  avait  été 
fait  ; le  fredus,  réparation  pour  le  trouble  apporté  à la 
paix  publique  et  remis  au  roi1.  Or,  sous  Robert,  ce  fredus 
continue  d’être  perçu.  Sans  doute  il  n’est  pas  étonnant  que 
dans  les  diplômes  émanés  du  roi  il  soit  stipulé  que  celui  qui 
violera  les  prescriptions  de  l’acte  paiera  au  fisc  une  amende 
de  cent,  trois  cents  ou  six  cents  livres  d’or  ; le  roi  ayant 
donné  un  ordre,  celui  qui  désobéi  offense  la  majesté 
royale2.  Mais  il  y a plus  : Richard  II  de  Normandie  fit  un 
jour  une  donation  au  chapitre  de  Saint-Quentin  ; le  roi  n’in- 
tervint nullement  dans  cet  acte,  Saint-Quentin  étant  située 
hors  de  son  domaine,  et  pourtant  on  y lit  : « Que  celui  qui 
viole  cette  charte  paie  au  roi  des  Francs  vingt  livres  d’or,  et 
au  duc  de  Normandie  également  vingt  livres3 4  ».  La  faida 
est  donnée  au  duc  de  Normandie,  le  fredus  au  roi,  qui  con- 
tinue de  nous  apparaître  comme  représentant  la  chose  pu- 
blique, FEtat  dans  sa  conception  la  plus  élevée,  celui  qui 
garantit  les  engagements  pris,  assure  à chacun  son  droit  et 
répare  tous  les  torts. 

Dans  les  assemblées  publiques,  le  roi  fait  la  loi  et  l’ap- 
plique en  rendant  la  justice.  Rendre  la  justice  est  la  prin- 
cipale de  ses  attributions  ; sa  fonction  peut  même  se  résumer 
en  ce  seul  mot  : justifia1*.  Quelles  sont  les  personnes  que 
jugent  le  roi?  Comment  la  justice  royale  était-elle  rendue? 

Tous  les  habitants  du  royaume,  quelle  que  fût  leur  con- 
dition, quelque  lieu  qu’ils  habitassent,  dans  le  domaine  ou  en 
dehors  du  domaine,  pouvaient  toujours  s’adresser  au  roi  et 
lui  demander  le  redressement  de  leurs  torts.  Une  hiérarchie 

1.  Voir  Tardif,  Etudes  sur  les  institutions  politiques  et  administra- 
tives de  la  France , I,  189. 

2.  Pro  regiæ  Majestatis  contemptu  centum  libras  auri  cocti  cogatur 
exsolvere,  medietatem  camerae  nostrae,  medietatem  ipsis  monachis 
(Saint-Germain  d’Auxerre.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  580 
E).  — Sexcentorum  solidorum  auri  ad  purum  excocti  se  noverit  poena 
mulctandum,  ex  quo  duas  partes  rectores  monasterii  (Saint-Martin  de 
Tours)  tertiam  vero  jus  fisci  recipiat  (Diplôme  de  Hugue  Capet,  ib.,  X, 
552  B). 

3.  Colliette,  Mémoires  pour  servir  à l'histoire  du  Vermandois,  I,  675. 

4.  Voir  une  belle  définition  de  la  justice  royale,  dans  le  recueil  des 
canons  d’Abbon.  Migne,  Patrologie  latine , CXXXIX,  col.  477. 
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féodale  avait  remplacé  l’ancienne  hiérarchie  des  fonction- 
naires carolingiens  ; toutes  les  affaires,  parties  d’en  bas, 
aboutissaient  de  proche  en  proche  au  comte  et  au  duc.  Mais, 
en  ce  qui  concernait  la  justice,  il  appartenait  toujours  au  roi 
de  briser  la  chaîne  qui  liait  un  arrière-vassal  à un  vassal 
immédiat,  d’intervenir  directement  en  faveur  du  premier, 
sans  se  soucier  d’aucune  réclamation  du  second1.  Par  l’im- 
munité,  il  enlevait  aux  grands  seigneurs  la  juridiction  sur 
les  terres  de  certaines  abbayes  et  replaçait  ces  terres  sous  la 
juridiction  royale.  De  même,  il  conservait  le  droit  d’enlever 
les  justiciables  à leurs  juges  premiers  et  de  leur  faire  justice 
lui-même.  Qu’ils  accourent  à lui  et  il  examinera  leur  cause. 
Cet  usage  n’a-t-il  pas  été  conservé  jusqu’au  temps  de  saint 
Louis  qui,  sous  le  chêne  de  Yincennes,  écoutait  tous  les 
procès  ? N’en  trouverait-on  pas  encore  trace  dans  certaines 
affaires  jugées  dans  le  parlement,  par  la  chambre  des  re- 
quêtes ? 

Tous  les  faibles  peuvent  donc  s’adresser  au  roi.  Ces  faibles 
ont  pourtant  dans  leurs  vicaires,  vicomtes  ou  comtes,  un  juge 
naturel.  Mais  si  par  hasard  un  comte  commet  un  crime,  quel 
sera  son  juge?  En  théorie,  ce  sera  le  roi.  Tout  grand  sei- 
gneur, ayant  accompli  un  forfait  ou  n’ayant  pas  observé  le 
pacte  féodal,  est  justiciable  du  roi.  Sous  le  règne  de  Robert, 
un  certain  comte  Raoul  a tué  un  clerc  de  l’église  de  Char- 
tres et  fait  prisonniers  deux  autres  ecclésiastiques  ; il  est 
mandé  devant  la  cour  du  roi2.  Le  comte  d’Anjou  Foulque  as- 
sassine le  favori  de  Robert,  Hugue  de  Beauvais  ; il  doit  com- 
paraître devant  la  même  cour  3 4 ; un  des  fils  de  Guillaume  de 
Bellesme  est  jeté  en  prison  par  son  père  ; il  appartient  au  roi 
de  terminer  le  différend  \ Eude,  comte  de  Chartres,  est 


1.  Ainsi  l’abbé  de  Putioles  (auj.  Montier-en-I)er)  vint  demander 
justice  au  roi  contre  Etienne  de  Joinville  qui  pillait  les  biens  de  son 
monastère.  Si  Robert  ne  rend  pas  de  sentence,  c’est  parce  que  l’accusé 
est  absent,  nullement  parce  qu’Pltienne  n’est  pas  son  vassal  immédiat. 
Recueil  des  historiens  de  France , X.  613.  Robert  juge  aussi  deux 
causes,  à la  prière  des  moines  de  Jumièges  en  Normandie  ( Recueil  des 
historiens  de  France , X,  614  et  615). 

2.  De  his  omnibus  appellatus  in  curia  Regis.  Lettre  de  Fulbert, 
Recueil  des  historiens  de  France,  X,  473  D. 

3.  Id. , ib.,  X,  476.  Cf.  livre  I,  cbap.  2. 

4.  Lettre  de  Fulbert,  ib.,  X,  474  B.  Noverit  ergo  prudentia  tua  quod 
Guillelmus  de  Bellismo,  ultus  perfidiam  • filii  sui,  conjecit  eum  in  car- 
cerem. . . Mandat  autem  se  esse  paratum  ad  facienda  quae  mandastis. 
Quelques  critiques  ont  lu  au  lieu  de  « filii  sui  » « filii  lui  » et  se  sont 
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accusé  de  manquer  à ses  devoirs  féodaux,  envers  le  roi,  et 
de  garder,  contrairement  à la  volonté  de  son  suzerain,  les 
comtés  de  Troyes  et  de  Meaux,  on  lui  fixe  jour  et  lieu  pour 
se  justifier  devant  l’assemblée  royale1.  Baudouin,  comte  de 
Flandre,  opprime  l’évêque  de  Therouanne  Dreu  et  le  chasse 
de  sa  cité  ; c’est  au  roi  que  s’adressent  ses  collègues,  pour 
obtenir  réparation2.  Les  évêques  comme  les  laïques  sont 
jugés  par  le  roi,  s’ils  trahissent  le  pays.  L’archevêque  de 
Reims  Arnulf  qui  a livré  à Charles  de  Lorraine,  malgré  les 
serments  les  plus  solennels,  sa  ville  métropolitaine,  com- 
parait devant  un  concile  que  le  roi  a convoqué 3.  L’évêque  de 
Noyon,  Hardouin,  coupable  d’avoir  renversé  le  château  du 
roi,  est  traduit  de  même  devant  la  cour  royale  4. 

En  second  lieu,  comment  se  rendait  cette  justice?  Elle 
se  rendait  dans  les  assemblées  ordinaires  du  royaume  que 
nous  venons  de  décrire  ; seulement,  si  ces  assemblées  étaient 
spécialement  convoquées  pour  écouter  des  accusations , 
elles  prenaient  d’ordinaire  le  nom  d q placites,  et  devenaient, 
comme  le  remarque  Beugnot  à propos  du  procès  de  l’abbé 
de  Corbie  et  de  l’avoué  Efroi  d’Encre  en  1016,  « un  véritable 
tribunal  qui  avait  une  compétence  définie  et  des  formes  de 
procéder  déterminées  5 ».  Comme  les  assemblées  ordinaires, 
les  placites  se  tenaient  à l’époque  et  dans  le  lieu  qu’il  plai- 
sait au  roi  de  fixer  ; dans  l’un  et  l’autre  cas,  le  souverain 
composait  la  réunion  comme  il  le  jugeait  à propos,  appelant 
les  uns,  négligeant  les  autres.  L’usage  cependant  voulait 
que  les  seigneurs  de  même  rang  que  l’accusé  fussent 
convoqués.  Eude  refusa  de  se  rendre  au  placite,  parce  que 


livrés  à des  déclamations  sur  la  faiblesse  de  Robert  dont  un  petit  sei- 
gneur osait  arrêter  le  fils. 

1.  Constitué  (cornes  Richardus,  au  nom  du  roi)  mihi  placitum, 
quando  et  ubi  hoc  perfici  posset.  Lettre  d’Eude  au  roi,  Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  501  C. 

2.  Lettre  de  Gérard  de  Cambrai  à Foulque  d’Amiens  : « Vestram 
itaque  charitatem  imploramus  humiliter  ut,  domno  archiepiscopo  una 
cum  fatribus  ceteris  coepiscopis  convocatis,  ad  suffragium  fratris 
regem  fortiter  excitetur.  » Recueil  des  historiens  de  France , X,  512. 

3.  Notons  pourtant  qu’Arnulf  n’est  jugé  que  par  des  évêques;  quant 
au  procès  de  Hardouin,  le  détail  nous  manque. 

4.  Cumque  curia  regis  episcopum  de  regno  Francorum  expellendum 
et  exilium  subire  judicaret.  Restauratio  abbatiae  sancti  Martini  Tor- 
nacensis.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  237  D. 

5.  Beugnot,  Olirn,  préface  XXIV. 
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ses  pairs  ne  devaient  pas  y figurer  L Quelques  historiens 
se  sont  appuyés  sur  ce  texte  pour  montrer  que  la  cour 
des  pairs  remontait  à Robert;  mais  c’est  là  une  erreur  grave. 
Notre  passage  ne  prouve  qu’une  chose,  c’est  que  le  roi 
composait  son  tribunal  selon  s.on  bon  plaisir. 

L’accusé  était  averti  de  se  présenter  dans  un  délai  déter- 
miné devant  la  cour  du  roi  qui  se  réunirait  dans  tel  ou  tel 
lieu.  Mais  c’est  ici  qu’éclate  la  faiblesse  de  la  royauté,  la 
disproportion  entre  ses  droits  qui  sont  immenses  et  sa  force 
matérielle  qui  est  encore  petite.  Le  roi  ne  dispose  d’aucun 
moyen  pour  forcer  l’accusé  à comparaître.  Il  en  résulte  que 
si  l’accusé  veut  bien  se  rendre  devant  le  tribunal  du  roi,  il 
fait  ses  conditions  d’avance  ; il  demande  un  sauf-conduit  ; il 
exige  qu’on  déclare  que  ni  sa  vie  ni  sa  liberté  ne  courront 
aucun  danger,  mais  que,  reconnu  coupable,  il  ne  sera  con- 
damné qu’à  une  simple  amende 1  2.  Et  le  roi  est  bien  obligé 
de  consentir,  puisqu’à  ces  conditions  seules  justice  peut 
suivre  son  cours.  Mais  la  plupart  du  temps  l’accusé  refuse 
de  comparaître  ; à l’abri  derrière  ses  murailles,  il  se  rit 
des  menaces  du  roi,  auquel  il  ne  reste  plus  que  la  force 
pour  le  contraindre  ; mais  le  roi  est  appelé  de  tant  de  côtés 
à la  fois  qu’il  ne  saurait  suffire  à sa  tâche  ! Ni  le  comte 
Raoul,  ni  Foulque  Nerra,  ni  Eude  de  Chartres,  dans  les  trois 
causes  dont  nous  venons  de  parler;  n’ont  obéi  à la  sommation 
royale  3. 

Mais  supposons  que  l’accusé  se  présente,  quelle  sera  la 
procédure  employée?  Le  roi  préside  toujours  et  dirige  les 
débats.  Il  cite  d’abord  l’accusateur  qui  soutient  son  accu- 
sation ; si  celui-ci  est  absent,  ou  si  dans  l’intervalle  de  la 
convocation  et  de  l’assemblée  il  est  mort,  on  appelle  par  trois 
fois  un  autre  accusateur  ; si  personne  ne  se  présente,  l’accusé 
est  déclaré  absous  et  renvoyé  des  fins  de  la  plainte  4. 

Quand  l’accusateur  a parlé,  l’accusé  a le  droit  de  se 
défendre  : il  n’est  pas  permis  de  le  condamner  s’il  est  absent. 


1.  Sine  conventu  parium.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  501. 

2.  Talem  etiam  a rege  conditionem  impetravimus,  si  veneris  in  judi- 
cium,  ut  non  super  vitas  aut  super  membra,  sed  super  facultates 
ultio  reflectatur.  Lettre  de  Fulbert  à Foulque.  Recueil  des  historiens 
de  France,  X,  474  I)  E. 

3.  Voir  passages  cités  plus  haut. 

4.  Richer,  IV,  6.  11  s’agit  du  procès  d’Adalbéron  de  Reims;  le  roi 
Louis  V étant  mort,  le  tribunal  est  présidé  par  le  duc  de  Francia. 
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Dans  ce  cas  tout  ce  qu’il  est  possible  de  faire,  c’est  de  l’effrayer 
en  faisant  prononcer  contre  lui  l’anathème.  Au  sacre 
d’Henri,  le  roi  Robert  ne  put  juger  Etienne  de  Joinville,  per- 
sécuteur de  l’abbaye  de  Putioles,  parce  que  celui-ci  n’était  pas 
à la  cérémonie  ; mais  il  ordonna  qu’on  l’excommuniât,  par 
l’autorité  de  Dieu  le  Père  tout-puissant,  de  la  sainte  mère  de 
Dieu  Marie,  de  saint  Pierre,  de  tous  les  apôtres  et  de  tous 
les  élus  de  Dieu  ; et  lui-même  avec  les  seigneurs  présents 
confirma  l’anathème  porté  par  les  prélats  l. 

L’accusé  peut  se  justifier  d’abord  en  produisant  des  preuves 
écrites,  de  même  que  l’accusateur  peut  prouver  de  cette 
manière  la  vérité  de  ses  accusations.  Les  moines  de  Jumièges 
se  firent  rendre  par  la  cour  royale  une  terre  sise  à 
Montataire  et  occupée  par  le  seigneur  Albert  de  Creil,  en 
démontrant  que  depuis  l’époque  de  Sainte-Bathilde  cette  terre 
était  en  leur  possession2.  D’autres  fois,  le  tribunal  se  règle, 
pour  juger  le  différend,  sur  des  principes  généraux  ou  sur  la 
coutume.  Ainsi  la  cour  de  Robert  obligea  Efroi  d’Encre  à 
renoncer  à une  série  de  redevances  qu’il  levait  sur  l’abbaye 
de  Corbie,  attendu  qu’il  était  avoué  de  cette  abbaye  et  que 
les  avoués  ne  lèvent  de  droits  sur  les  sujets  de  l’abbaye 
que  lorsqu’ils  la  représentent  à l’armée  royale3.  Mais, 
en  cas  de  doute,  la  cour  ordonne  le  duel  judiciaire  : 
accusateur  et  accusé  se  battent  pour  défendre  leur  cause 
et  le  résultat  de  la  bataille  fait  connaître  lequel  a raison, 
lequel  a tort.  Que  le  duel  judiciaire  fût  admis  à la  cour 
du  roi,  on  le  conclut  du  procès  de  Pipinel  Guarin  et  du 
monastère  de  Saint-Germain  au  sujet  de  la  vicairie  d’An- 
tony.  « Guarin,  est-il  dit  dans  le  diplôme  royal,  venant 


1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  613. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  614. 

3.  Id. , ib .,  X,  598.  — Quelquefois  ces  principes  sont  empruntés 
aux  anciennes  lois,  par  exemple  à la  loi  salique.  A l’époque  qui  nous 
occupe,  cette  loi  est  encore  citée  deuxfois  à notre  connaissance:  vers 
987  dans  le  cartulaire  de  Saint-Père  de  Chartres  (Guérard,  p.  88),  en 
1031  au  Concile  de  Limoges.  (Migne,  Patrologie  latine , CXLII,  col.  1395.) 
On  lit  dans  les  actes  de  cette  assemblée  qu’on  pourrait  affranchir  les 
serfs  dans  l’église  des  moines  de  Saint-Martial  : « Nam  et  apud  regale 
palatium  vel  in  quocumque  loco  rex  fuerit,  coram  rege  libertates 
légitimas  fieri  cernimus  : imo  lex  Salica  continet  ut  ubicumque  servi 
dominus  voluerit,  potest  servum  relaxare.  » — Est-ce  à dire  que  la 
personnalité  des  lois  continuât  de  subsister  à cette  époque  avancée? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous  ne  voyons  pas  que  la  cour  du  roi  fît  une 
distinction  entre  les  accusés,  selon  leur  race. 


— 160 


en  justice  ne  put  résister,  à cause  de  la  contradiction 
des  serfs  de  Saint-Vincent  et  de  Saint-Germain,  qui  se 
déclarèrent  prêts  à prouver  leur  dire  par  la  bataille  légale 
du  duel.  Et  il  aurait  dû  satisfaire  à notre  volonté  et  à celle 
de  l’abbé  et  des  moines  en  acceptant  ce  défi,  si  la  mort  ne 
l’eût  prévenu  *.  » 

On  démontrait  encore  la  vérité  de  son  affirmation  en 
s’exposant  au  jugement  de  Dieu  ou  plutôt  en  y exposant 
l’un  de  ses  serviteurs.  Celui-ci  marchait  par  exemple  sur  des 
charbons  ardents  et  s’il  sortait  indemne  de  l’épreuve,  il 
prouvait  que  l’accusation  portée  par  son  maître  était  fondée, 
que  celle  portée  contre  lui  était  une  calomnie.  Au  concile  de 
Saint-Basle,  un  certain  Rénier  rappela  à Arnulf  la  liste  de 
ses  trahisons  : « Va,  lui  dit-il,  avoue  tes  crimes  aux  évêques 
afin  qu’après  avoir  perdu  ton  corps,  tu  sauves  au  moins  ton 

âme Si  tu  ne  le  veux  pas,  moi  je  les  exposerai  devant  le 

peuple  qui  se  presse  à la  porte  et  j’en  dévoilerai  d’autres 
qui  ne  sont  pas  connus.  Je  prouverai  par  serment  l’exactitude 
de  mes  déclarations  et  un  de  mes  hommes  marchera  sur  des 
socs  rouges  pour  que  le  jugement  de  Dieu  te  condamne 1  2.  » 
Enfin,  pour  faire  éclater  son  innocence,  on  pouvait  se  sou- 
mettre à l’épreuve  de  l’hostie.  On  demandait,  en  commu- 
niant, que,  si  l’on  était  coupable,  l’hostie  devînt  pour  vous 
un  motif  de  perdition.  Dieu  ne  vous  frappait-il  pas  après  une 
semblable  déclaration,  c’était  un  signe  certain  qu’on  n’avait 
commis  aucun  crime.  Ce  dernier  moyen  était  vivement 
réprouvé  par  le  roi  Robert.  Il  s’indigna  contre  un  prélat  qui 
exigeait  dans  certaines  causes  la  preuve  par  le  corps  de 
notre  Seigneur  Jésus-Christ  et  il  lui  écrivit  pour  demander  pour- 
quoi après  la  formule  : « Que  ce  corps  soit  pour  toi  le  salut 
de  ton  âme  et  de  ton  corps  » il  ajoutait  : « Si  tu  es  digne, 
reçois-le  » comme  si  quelque  homme  était  digne  de  le 
recevoir.  Il  menaça  de  le  destituer  de  sa  charge  s’il  ne 
renonçait  à son  erreur,  et  le  prélat  s’empressa  d’obéir3. 

Après  que  la  cour  avait  entendu  les  deux  parties  adver- 

1.  Id.,  ib.t  X,  612. 

2.  Olleris,  Œuvres  de  Gerbert,  p.  218. 

8.  Ilelgaud,  Vie  de  Robert  (Recueil  des  historiens  de  France , X,  100). 
Les  Bénédictins  ne  me  semblent  pas  avoir  compris  ce  passage;  ils  rap- 
prochent à tort  l’erreur  de  ce  prélat  de  l’hérésie  de  Béranger.  Les 
mots  « pro  quibusdam  causis  probat  ionem  in  corpore  Domini  » sont 
pourtant  significatifs. 
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saires,  elle  prononçait  le  jugement.  Tous  ceux  qui  assistaient 
au  placite  étaient  consultés  et  leur  avis  devait  avoir  un  grand 
poids.  Mais  la  sentence  n’était  rendue,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons, que  par  ce  que  nous  avons  appelé  le  conseil  étroit  de  la 
royauté,  la  population  fixe  de  la  cour.  Nous  savons  qu’après 
un  jugement  la  vicairie  d’Antony  fut  restituée  à l’abbaye  de 
Saint-Germain  « secundum  curiæ  nostræ  sententiam  et  totius 
conventus  censuram  1 » , et  cette  formule  nous  semble  bien 
répondre  à la  réalité  des  faits.  La  sentence  d’ailleurs  était 
prononcée  au  nom  du  roi  et  rédigée  par  la  chancellerie 
royale  dans  la  forme  ordinaire  des  diplômes.  Lorsqu’un 
nombre  d’affaires  de  jour  en  jour  plus  grand  fut  soumis  plus 
tard  à la  cour  du  roi,  des  conseillers  «furent  spécialement 
désignés  pour  rendre  la  justice  et  formèrent  le  Parlement 
qui,  après  avoir  suivi  encore  pendant  une  certaine  période  le 
roi  dans  ses  voyages,  se  fixa  à Paris.  On  voit  donc  par  quelles 
transitions  est  sorti  de  ces  assemblées  des  premiers  Capétiens 
l’un  des  principaux  organes  de  l’ancienne  monarchie  française. 

Le  roi  exécutait  la  sentence  rendue  par  sa  cour  ; mais  ici 
encore  les  moyens  d’action  lui  faisaient  défaut.  Il  n’avait  pas 
encore  le  bras  assez  long  pour 'atteindre  les  coupables  dans 
leurs  terres  ou  dans  leurs  comtés. 

3°  Le  roi  des  Francs  doit  veiller  à*  la  tranquillité  du 
royaume  et  assurer  la  paix.  Or,  au  x°  et  au  xie  siècle,  sou- 
vent la  tranquillité  était  troublée  et  la  paix  violée.  Depuis 
longtemps,  les  châteaux-forts  étaient  devenus  de  véritables 
repaires  d’où  s’élançaient  les  chevaliers,  pour  piller  les  terres 
d’Eglise,  détrousser  les  paysans  et  les  voyageurs.  On  ne 
s’aventurait  pas  sur  les  grands  chemins,  sinon  en  armes,  se 
jtenant  prêt  à repousser  toute  attaque.  Pourtant  ici,  il  faut 
bien  prendre  garde  de  tomber  dans  des  exagérations.  Les 
moines  contemporains,  en  faisant  du  fond  de  leur  cloître  la 
peinture  de  leur  époque,  exagéraient  déjà  pour  rendre  leur 
tableau  plus  saisissant;  les  évêques,  en  prêchant  dans  les 
conciles  la  paix,  exagéraient  à leur  tour,  pour  mieux  con- 
vaincre leurs  auditeurs  de  la  nécessité  de  la  concorde.  Les 
historiens  modernes  sont  tentés  de  surenchérir  encore  et 
représentent  en  général  ces  temps  éloignés  sous  les  couleurs 
les  plus  sombres.  Sans  doute  le  mal  était  grand,  les  pillages 

1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  623. 

Pfister.  Robert  le  Pieux . 
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étaient  fréquents  ; mais  dans  cette  société  il  existait  un  prin- 
cipe d’ordre,  et  ce  principe  était  représenté  par  le  roi.  Toutes 
les  fois  qu’un  seigneur  menace  les  possessions  de  l’Eglise  ou 
arrête  les  marchands,  la  partie  lésée  s’adresse  au  comte 
sous  l’autorité  de  qui  elle  est  placée,  et  si  celui-ci  ne  répond 
pas,  on  recourt  au  roi.  Dès  lors  le  roi  doit  venir  détruire 
les  remparts  derrière  lesquels  s’abrite  le  coupable  et  rendre 
la  sécurité  au  pays.  Il  apparaît  ainsi  comme  le  policier 
du  royaume,  exerçant  sa  magistrature  sur  la  grand’route. 
Ce  rôle  fut  joué  par  Louis  VI  ; mais,  bien  avant  lui,  par 
Robert.  Un  seigneur,  Arnulf,  maître  du  château  d’Yèvre, 
opprime  les  terres  de  l’abbaye  de  Saint-Benoît-sur-Loire  et 
lève  sur  elles  d’injustes  exactions  ; Robert  accourt  et  détruit 
le  château  1 . Au  sud  de  la  Loire,  loin  du  centre  du  domaine, 
le  seigneur  Eude  de  Déols  persécute  les  moines  de  Massay  ; 
Robert  accourt  encore  ; en  999  il  détruit  le  château  d’où 
Eude  exerce  ses  déprédations  ; ce  château  reconstruit  est 
assiégé  une  seconde  fois  par  le  roi,  mais  cette  fois  sans  succès2. 
Geoffroi,  vicomte  de  Châteaudun,  bâtit  contre  les  chanoines 
de  Notre-Dame  de  Chartres  le  château  de  Gallardon,  Robert 
rase  la  forteresse3.  Mais  ici  encore  le  seigneur  relève  les 
murs  abattus  et  édifie  même  un  second  fort  non  loin  du  pre- 
mier. L’évêque  de  Chartres  Fulbert  désespéré  écrit  au  roi, 
qui  est  alors,  loin  de  ces  contrées,  occupé  à conquérir  la 
Lorraine  : « Nous  venons-  nous  plaindre  auprès  de  votre 
Miséricorde  et  nous  vous  demandons  aide  et  protection. 
Accablé  de  douleur,  nous  avons  ordonné  qu’on  ne  sonnât 
plus  nos  cloches  et  au  lieu  de  célébrer  le  divin  mystère  à 
haute  voix  avec  des  chants  d’allégresse,  nous  le  célébrons 
presque  à voix  basse.  Aussi  à genoux,  en  pleurant,  nous  sup- 
plions votre  piété  ; venez  en  aide  à l’Eglise,  la  sainte  mère 
de  Dieu  à laquelle  vous  nous  avez  préposé  ; car  de  vous  seul, 
après  Dieu,  peut  nous  venir  une  consolation  et  un  soula- 
gement. Songez  comment  nous  pouvons  être  délivrés  de  ces 
maux  et  comment  vous  changerez  notre  tristesse  en  joie. 
Priez  le  comte  Eude  et  ordonnez-lui  par  votre  autorité  royale, 

1.  Castrum  Evera  quod  erutum  a Rotberto  rege  fuerat.  Miracula 
sancti  Benedicti , éd.  de  Certain,  p.  245. 

2.  Voir  livre  III,  chap.  3. 

3.  Lettre  de  Fulbert  à Robert.  Gausfridus...  castellum  de  Galardone 
a vobis  olim  dirutum  restituit.  Recueil  des  historiens  de  France , X, 
457  D. 
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de  faire  détruire  ou  de  détruire  lui-même  ces  machines  du 
diable,  au  nom  de  Dieu,  de  la  fidélité  qu'il  vous  doit,  de  la 
vierge  Marie  et  par  amour  de  nous,  son  fidèle.  Mais  si  ni  vous 
ni  lui  vous  ne  mettez  un  terme  aux  efforts  de  nos  adversaires, 
que  nous  restera-t-il  à faire,  sinon  à interdire  l’office  divin 
dans  toute  l’étendue  de  notre  évêché?  Nous  même,  forcé  par 
la  nécessité,  nous  nous  exilerons  pour  ne  pas  voir  plus  long- 
temps la  désolation  de  l’Eglise.  Nous  supplions  encore  et 
encore  votre  Miséricorde  de  ne  pas  nous  réduire  à cette 
extrémité  et  de  ne  pas  nous  pousser  à nous  rendre  auprès 
d’un  roi  ou  d’un  empereur  étranger,  lui  avouant  que  vous 
n’avez  pas  pu  ou  que  vous  n’avez  pas  voulu  protéger  la  sainte 
Eglise  du  Christ,  commise  à vos  soins1.  » Ainsi,  tout  évêque 
persécuté  s’adresse  au  roi,  pour  lui  demander  justice  et  lui 
fait  une  noire  peinture  de  ses  tourments,  sûr  de  trouver 
presque  toujours  en  lui  un  protecteur. 

Jusqu’à  présent  nous  n’avons  parlé  que  des  brigandages 
et  des  pilleries  exercées  par  les  barons  ; mais  le  mal  était 
plus  profond.  L’ancien  droit  germanique  de  se  faire  justice 
à soi-même  n’avait  jamais  tout  à fait  disparu,  même  au 
temps  de  Charlemagne.  Deux  seigneurs  peuvent  encore  à la 
fin  du  xe  siècle  poursuivre  l’un  contre  l’autre  des  ven- 
geances privées.  Au  lieu  de  soumettre  à un  "arbitre  ou  à 
un  tribunal  leur  cause,  ils  prennent  les  armes  et  la  guerre 
est  engagée.  Mais,  comme  depuis  la  formation  du  séniorat, 
autour  de  chaque  suzerain  se  sont  groupés  un  grand  nombre 
d’hommes  libres,  tous  ces  hommes  doivent  épouser  sa  que- 
relle et  marcher  à sa  suite.  Bien  plus,  les  seigneurs,  étant  sou- 
verains dans  leurs  terres,  regardent  le  droit  de  faire  la  guerre 
à leurs  voisins  comme  une  marque  de  leur  souveraineté.  De 
là  ces  luttes  nombreuses  qui  désolent  la  France  au  xe  et 
au  xi°  siècle  et  qui  tiennent  à la  fois  des  guerres  privées 
d’autrefois  et  des  guerres  entre  deux  Etats  souverains. 

La  France  eut  particulièrement  à souffrir  de  ces  divi- 
sions intestines.  « C’est  une  coutume  innée  chez  les  Francs, 
dit  un  auteur  contemporain,  de  se  livrer  bien  plus  que  les 
autres  nations  aux  fureurs  de  la  guerre2.  » Aussi  bien  souvent 

1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  457-458. 

2.  Talis  quippe  consuetudo  naturaliser  innata  est  regno  Gallorum, 
ut  praeter  ceteras  nationes  velint  exercere  rabiem  bellorum.  Mira- 
cula  sancti  Adalhardi,  livre  I,  chap.  4.  Mabillon,  Acta  sanctorum 
ordinis  sancti  Benedicti  sœculi  /V,  I,  p.  361. 
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les  moissons  qu’avait  épargnées  le  seigneur  pillard  étaient 
consumées  pendant  les  guerres  entre  deux  comtes  : l’Eglise 
et  les  paysans  eurent  beaucoup  à souffrir. 

Quels  remèdes  apporter  à de  semblables  maux?  D’abord, 
dans  certaines  circonstances,  le  roi  imposait  sa  médiation 
aux  deux  belligérants.  Lorsqu’Eude,  comte  de  Blois  et  de 
Chartres,  et  Richard  II,  comte  de  Normandie,  se  dispu- 
tèrent la  possession  du  comté  de  Dreux,  et  que  ce  dernier 
fit  appel  à des  pirates  normands  qui  exercèrent  dans  l’ouest 
de  la  France  les  plus  horribles  ravages , Robert  inter- 
vint ; il  fit  comparaître  devant  lui  à Coudres  les  deux 
ennemis,  écouta  leurs  doléances,  calma  leurs  colères  et  rendit 
une  sentence  qui  les  mit  d’accord1.  Mais  le  comte  de  Blois 
et  ,1e  comte  de  Normandie  voulurent  bien  accepter  l’arbi- 
trage royal.  D’ordinaire  deux  seigneurs  en  guerre  se  mon- 
traient moins  accommodants,  et  quand  le  roi  leur  fixait  le  lieu 
et  le  jour  où  ils  devaient  comparaître  devant  lui,  ils  ne 
répondaient  pas  à la  convocation.  Or  le  roi,  nous  l’avons  vu, 
manquait  de  ressources  matérielles  pour  les  forcer  de  venir 
à l’assemblée.  Les  guerres  continuaient  ainsi  et  avec  elles 
les  misères  du  peuple  augmentaient. 

Tandis  que  le  roi  cherchait  d’une  part  à arrêter  les  bri- 
gandages des  seigneurs,  d’autre  part  à mettre  un  terme 
aux  guerres  privées,  il  se  produisit  un  mouvement,  singu- 
lièrement remarquable,  dont  les  auteurs  poursuivirent  les 
mêmes  desseins.  L’Eglise  donna  le  signal;  elle  réunit  d’abord 
des  conciles  qui  lancèrent  l’anathème  contre  ceux  qui  pil- 
laient les  biens  des  pauvres  et  de  l’Eglise,  qui  maltraitraient 
les  clercs,  qui  détroussaient  les  voyageurs.  Un  concile  réuni 
à Charroux  dans  le  comté  de  Poitiers  en  988  ou  989  2,  un 
autre  assemblé  à Narbonne  en  990 3 4,  s’élevèrent  de  la  sorte 
contre  la  noblesse  qui  ne  respectait  ni  les  prêtres  ni  les 
faibles.  A la  même  époque,  le  concile  d’Anse  dans  le  Lyon- 
nais prenait  des  décisions  semblables  à l’égard  de  ceux  qui 
détenaient  les  biens  de  Cluny,  qui  construisaient  des  camps 
et  des  forteresses  sur  le  territoire  du  monastère,  qui  enle- 
vaient à ses  paysans  leurs  bœufs  et  leurs  vaches  \ 


1.  Cf.  livre  III,  chap.  I. 

2.  Labbe  et  Cossart,  Concilia , IX,  col.  733. 

3.  Catel,  Mémoires  sur  les  comtes  de  Toulouse , 779. 

4.  Mansi,  Concilia , XIX,  90. 
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De  semblables  anathèmes  avaient  été  prononcés  déjà  aupa- 
ravant par  de  nombreux  conciles  ; mais  voici  qu’un  nouveau  pas 
fut  fait.  L’Église  comprit  que  ses  sentences  solennelles  ris- 
quaient fort  de  demeurer  lettre  morte,  si  les  seigneurs  ne  juraient 
eux-mêmes,  de  gré  ou  de  force,  de  cesser  leurs  pillages.  De  là 
naquit  la  pensée  de  les  unir  dans  ces  associations,  si  célèbres 
dans  l’histoire  sous  le  nom  d’associations  pour  la  paix  de  Dieu. 

Ces  associations,  que  d’ordinaire  l’on  se  figure  semblables 
les  unes  aux  autres,  variaient  à l’infini  selon  les  articles 
du  pacte  juré,  selon  l’espace  de  temps  pendant  lequel  on  y 
était  lié,  selon  les  membres  qui  entraient  dans  la  ligue. 
D’abord  les  articles  étaient  divers,  et  faute  de  les  avoir  distin- 
gués, on  est  tombé  dans  la  confusion.  Si  nous  ne  nous  trom- 
pons, on  peut  les  ramener  à quatre  espèces  différentes.  l°On 
s’engage  d’une  manière  absolue  à respecter  l’Eglise  et  cer- 
taines catégories  de  personnes  bien  déterminées,  par 
exemple  le  moine  et  le  clerc  qui  voyagent  sans  armes,  le  pè- 
lerin qui  se  rend  dans  un  lieu  sacré,  le  négociant  qui  est  en 
affaire.  On  promet  de  ne  ravager  aucune  terre  ecclésiastique, 
de  ne  garder  pour  soi  aucun  revenu  du  clergé1.  2°  Les  con- 
jurés se  promettent  réciproquement  de  respecter  les  paysans 
quifontpartie.de  l’association,  de  ne  leur  enlever  aucune  tête 
de  bétail,  de  ne  pas  leur  imposer  de  corvée,  par  exemple  pour 
construire  un  château;  souvent  on  fait  des  réserves  au  sujet 
des  paysans  du  domaine  propre 2 . 3°  Parfois  on  réglemente  pour 
ainsi  dire  la  guerre  privée,  créant  dans  l’intérieur  du  royaume 
une  sorte  de  droit  des  gens.  On  décide  par  exemple  qu’on  ne 
brûlera  pas  la  maison  du  paysan,  si  elle  n’est  pas  contiguë  au 
château  que  l’on  assiège,  qu’on  ne  prendra  que  les  aliments 
nécessaires  pour  se  nourrir  pendant  l’expédition,  qu’on  ren- 
trera dans  sa  maison  après  la  guerre,  n’y  emportant  que  les 
fers  qui  sont  aux  pieds  des  chevaux3.  4°  Parfois  on  s’engage 

1.  Voir  ci-après  les  différents  pactes  indiqués. 

2.  Cette  réserve  méritait,  ce  nous  semble,  d’être  relevée.  Dans  la 
paix  de  l’évêché  du  Puy  (Du  Gange,  au  mot  treuga  Dei),  on  lit  par 
exemple  : « nichil  portet  vel  ad  castellum  -bastire  aut  obsidere  nisi 
unusquisque  de  sua  terra  aut  de  suo  alode  aut  de  suo  beneficio  vel  de 
sua  commanda.  » Dans  le  document  publié  plus  haut,  on  lit  de  même  : 
« Vineas  alterius  non  truncabo...  nisi  in  ilia  tèrra  que  mea  est  aut 
mea  debet  esse  me  sciente  » et  plus  loin  « exceptis  illis  terris  que  sunt 
de  meo  alodo  ac  beneficio  sive  de  franchisis  seu  de  commandaciis  et 
de  vicariis  me  sciente.  » 

3.  Ita  ut  in  illis  (hostibus)  solum  conductum  accipiam  et  nihil  me- 
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à ne  pas  terminer  [par  la  guerre  privée  certains  différends 
définis,  mais  bien  par  la  voie  ordinaire  de  la  justice.  C’était 
là,  à proprement  parler,  la  trêve,  la  treugci,  ce  mot  désignant 
dans  le  droit  germanique  la  défense  faite  par  un  agent  de 
l’autorité  à deux  adversaires  de  régler  par  les  armes  leur 
contestation  et  l’obligation  pour  eux  de  comparaître  en 
justice1.  En  ce  sens  le  mot  treuga  se  rapproche  beaucoup  de 
celui  d’ assurément . Les  tribunaux  devant  lesquels  ces  causes 
devaient  être  portées  étaient  du  reste  les  tribunaux  ordi- 
naires du  comte  ou  de  l’évêque2. 

Telles  sont  les  clauses  différentes  que  l’on  rencontre  dans 
les  pactes  de  justice  et  de  paix.  Ces  clauses  ne  sont  pas  tou- 
jours réunies  ; il  fallait  faire  des  concessions  plus  ou  moins 
grandes  à l’esprit  du  siècle,  au  caractère  belliqueux  des 
seigneurs.  Rarement  on  allait  jusqu’au  bout,  en  interdisant 
non  seulement  les  brigandages,  mais  encore  toute  guerre 
privée. 

On  limita  aussi  en  général  l’intervalle  de  temps  pendant 
lequel  le  pacte  devait  être  observé.  Le  pacte  était  conclu 
pour  une,  cinq  ou  six  années  consécutives3:  mais  ce  n’était 
pas  toujours  durant  les  six  années  entières  qu’on  devait  y 
obéir,  mais  chacune  de  ces  années  durant  une  période  déter- 
minée. On  promettait  par  exemple  de  ne  pas  enlever  de 
bétail  dans  les  prairies  du  1er  mars  au  1er  novembre,  de  ne 
pas  assaillir  un  cavalier  ne  portant  aucune  arme  pendant  le 
carême  4,  de  ne  pas  faire  de  guerre  privée  du  samedi  au 


cum  ad  domum  meum  portabo  exceptis  ferris  que  fuerunt  in  pedibus 
caballorum.  Cf.  supra. 

1.  Lex  Longobardorum  ( Monumenta  Germaniae  historica,  Leges,  IV, 
126.  Si  judex  aut  actor  publicus  in  qualicumque  civitate  aut  loco  inter 
homines  qui  aliquam  discordiam  habent  treugas  tulerit  et  unus  ex 
ipsis  hominibus  inter  quos  ipsae  treugae  latae  sunt  eas  ruperit, 
medium  de  ipsis  treugis  componat  in  publico  et  medium  illi  cujus 
causa  sit.  — Le  mot  trêve  a encore  ce  sens  dans  la  coutume  d’Anjou  qui 
condamne  à être  pendu  celui  qui  enfreint  la  trêve.  P.  Viollet,  Etablis- 
sements de  saint  Louis , Introduction,  I,  31.  Cf.  August  Kluckhohn, 
Geschichte  des  Gottesfriedens , p.  42,  n.  2. 

2.  Ainsi  le  concile  de  Poitiers  de  l’an  mille  ( Recueil  des  historiens  de 
France , X,  536)  arrête  : « veniant  ante  principem  ipsius  regionis  vel 
ante  aliquem  ipsius  pagi  judicem  et  stent  in  justifia.  » A Amiens  et 
Corbie  il  est  décidé  que  les  accords  seront  faits  « coram  pontifice  et 
comité  # î’6.,  X,  379  A. 

3.  Le  pacte  de  Corbie  et  d’Amiens  devait  être  renouvelé  chaque 
année.  Le  pacte  de  Warin  de  Beauvais  devait  durer  six  ans.  Cf.  supra. 

4.  Pacte  de  Warin  de  Beauvais.  Cf.  supra. 
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lundi  1 ou  bien  du  mercredi  au  lundi 2,  de  ne  livrer  aucun 
combat  les  jours  de  fêtes,  etc.  Parfois  le  pacte  ne  devait 
durer  que  quelques  jours,  pendant  la  célébration  d’une 
grande  cérémonie  religieuse  ou  la  tenue  d’un  concile. 

Ces  ligues  étaient  d’ailleurs  composées  d’un  nombre  plus 
ou  moins  grand  de  membres.  En  général  elles  étaient  formées 
par  les  évêques,  qui  y réunissaient  les  seigneurs  d’une  région 
plus  ou  moins  étendue.  Mais  les  paysans  étaient  aussi  admis 
dans  la  ligue 3 et  pour  ce  motif  surtout  ces  associations  sont 
un  grand  événement  dans  notre  histoire.  D’elles  date,  on 
peut  dire,  l’entrée  des  rustres  dans  la  vie  politique.  Les 
paysans  ont  prêté  le  serment  et  en  revanche  ils  ont  reçu 
celui  des  nobles.  Mais  si  par  hasard  un  des  conjurés  n’était 
pas  fidèle  à l’engagement  pris,  à qui  appartiendrait  le  droit 
de  le  châtier?  La  réponse  n’était  pas  douteuse  : ce  droit  appar- 
tenait aux  autres  conjurés.  On  confisquait  d’abord  le  gage 
donné,  puis  tous  ceux  qui  faisaient  partie  de  la  ligue  mar- 
chaient contre  le  coupable  jusqu’à  ce  qu’il  se  soumît.  La 
conclusion  était  que  dans  certains  cas  le  rustre  avait  le  droit 
et  le  devoir  de  faire  la  guerre  au  seigneur.  « Guerre  à la 
guerre  »,  telle  devenait  sa  devise. 

Ce  mouvement  en  faveur  de  la  paix  de  Dieu  prit  naissance 
en  Aquitaine.  Vers  l’an  990 4 Gui  d’Anjou,  évêque  du  Puy, 
réunit  un  certain  nombre  de  prélats  du  midi,  ceux  de  Vi- 
viers, de  Valence;  de  Clermont,  de  Toulouse,  de  Rodez, 
d’Elne,  de  Lodève,  de  Glandèves.  Dans  ce  concile,  il  fut 
décidé  qu’on  donnerait  un  avertissement  à^tous  les  fidèles 
pour  qu’ils  fussent  enfants  de  la  paix  : « Que  dorénavant, 
dans  les  évêchés  et  dans  les  comtés,  aucun  homme  ne 


1.  Premier  concile  de  Tuluges.  Cf.  ci-après. 

2.  Second  concile  de  Tuluges. 

3.  Déjà  le  concile  de  Charroux  (988-989)  mentionne  la  présence  de 
chrétiens  de  l’un  et  l’autre  sexe.  Gui  d’Anjou  au  Puy,  pour  proclamer 
sa  paix,  ordonna  « ut  omnes  milites  ac  rustici  de  episcopatu  suo  con- 
venirent  in  unum.  » Chronique  du  Puy,  Histoire  du  Languedoc , 
2e  édition,  V,  15.  Le  concile  de  Verdun  ( Historiens  de  France , X,  172) 
est  nommé  : concilium  episcorum  ac  multorum  tam  nobilium  quam 
plebeiorum  innumerae  multitudinis.  On  mentionne  encore  dans  ces 
synodes  « innumera  multitudo  plebium.  » Gallia  christiana,  II,  inst. 
331.  Cf.  de  Certain,  Miracula  sancti  Benedicti,  p.  192. 

4.  Gui  mourut  en  996.  Le  fait  cité  précéda  d’autre  part  la  fondation 
du  monastère  de  Saint-Pierre  de  Monastier  vers  993.  Semichon  (I, 
p.  15)  le  place  à tort  en  998.  Nous  sera-t-il  permis  de  mettre  les  histo- 
riens en  garde  contre  les  dates  et  les  traductions  données  par  cet 
auteur?  Dans  cet  acte  même  il  traduit  Ludenensis  (Lodève)  par  Lyon. 
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fasse  irruption  dans  les  églises  ; que  personne  n’enlève  des 
chevaux,  des  poulains,  des  bœufs,  des  vaches,  des  ânes,  des 
ânesses  avec  leurs  fardeaux,  des  moutons,  des  chèvres,  des 
porcs.  Qu’on  n’emmène  personne  pour  construire  ou  assiéger 
un  château,  si  ce  n’est  ceux  qui  habitent  sur  votre  terre, 
votre  aleu,  votre  bénéfice  ; que  les  clercs  ne  portent  pas  les 
armes  du  siècle  ; que  nul  ne  fasse  tort  aux  moines  ou  à leurs 
compagnons  qui  voyagent  sans  armes  ; que  seuls  les  évêques 
et  les  archidiacres  auxquels  ils  n’ont  pas  payé  le  cens  aient  ce 
droit  ; qu’on  n’arrête  point  le  paysan  ou  la  paysanne  pour 
les  contraindre  à se  racheter  »...  «Nous  vous  appelons  tous, 
termine  Gui,  à venir  prendre  ces  engagements  à la  mi- 
octobre,  pour  la  rémission  de  vos  péchés.  » C’était  là  une 
sorte  de  mandement  adressé  par  l’évêque  à ses  fidèles.  Le 
jour  venu,  chevaliers  et  paysans  se  réunissent  auprès  du  Puy  ; 
ils  ne  sont  pas  très  favorables  à la  proposition  de  leur  prélat  ; 
mais  celui-ci  les  fait  entourer  par  une  armée  qu’ont  réunie  ses 
deux  neveux  Pons  et  Bertrand,  et  sous  cette  pression  est  con- 
clue la  première  trêve  de  Dieu  dont  parle  l’histoire  l. 

Quelques  années  plus  tard,  en  997  ou  998,  une  maladie 
terrible,  le  feu  sacré,  désolait  le  pays  de  Limoges  : s’il  fal- 
lait en  croire  un  chroniqueur  contemporain,  plus  de  quarante 
mille  personnes  périrent,  frappées  par  le  mal  implacable. 
L’évêque  de  Limoges,  Àudouin,  et  l’abbé  de  Saint  Martial, 
Josfred,  après  avoir  pris  conseil  de  Guillaume  d’Aquitaine, 
réunirent  tous  les  prélats  du  midi  ; on  transporta  le  corps  de 
saint  Martial  à JMont-Jovi,  et  le  duc  et  les  autres  seigneurs 
se  jurèrent  réciproquement  le  pacte  de  paix  et  de  justice  2. 

Le  13  janvier  (vers  1000),  un  concile  réuni  à Poitiers  et 
auquel  assistèrent  l’archevêque  de  Bordeaux,  les  évêques  de 
Poitiers,  de  Limoges,  d’Angoulême  et  de  Saintes  et  douze 
abbés,  décida  que  toute  querelle  née  au  sujet  de  biens  usurpés 
devait  se  terminer  en  justice  3. 

Les  évêques  et  les  seigneurs  du  Midi  qui  juraient  ainsi  le 
pacte  de  justice  usurpaient  l’une  des  plus  belles  prérogatives 

1.  Chronique  du  Puy,  dans  V histoire  du  Languedoc , nouvelle  édit., 
t.  V,  p.  15. 

2.  Adémar  de  Chabannes,  III,  35.  Commémorât io  abbatum  basilicae 
Sancti-Marcialis , Duplès-Agier,  ( Chroniques  de  Saint- Martial  de 
Limoges , p.  6).  Comme  il  s’agit,  dans  le  récit  d’Adémar,  de  Guillaume 
le  Grand  et  que  celui-ci  devint  duc  en  996,  nous  plaçons  ces  événe- 
ments en  997  ou  998.  Semichon  donne  à tort  994. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  536. 
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du  roi,  celle  de  faire  régner  la  paix  dans  ses  Etats.  Mais  l’au- 
torité royale  était  si  faible  au  midi  de  la  Loire  ! Peu  à peu 
pourtant  le  mouvement  gagna  la  Francia.  N’allons  pas  nous 
imaginer  que  le  roi  le  regarda  d’un  mauvais  œil.  Il  vit  au 
contraire  dans  ces  ligues  des  auxiliaires  puissants  qui  pou- 
vaient l’aider,  dans  l’accomplissement  de  sa  tâche.  Loin  donc 
de  se  plaindre  que  l’on  empiétât  en  quelque  manière  sur 
ses  attributions,  il  se  mit  à la  tête  du  mouvement  et  chercha 
à le  diriger.  Si  quelques  prélats  s’imaginaient  travailler  con- 
tre le  pouvoir  royal,  ils  durent  être  fort  décontenancés, 
comme,  bien  plus  tard,  dans  des  circonstances  toutes 
différentes,  furent  troublés  d’autres  ligueurs,  le  jour  où  le  roi 
Henri  III  se  déclara  leur  chef. 

C’est  vers  l’année  1010-101 1 que  Robert  tint  pour  la  première 
fois  une  assemblée  dans  le  dessein  d’y  proclamer  la  paix.  Le  jour 
de  Noël,  il  convoqua  les  seigneurs  et  les  évêques  à Orléans. 
Fulbert  de  Chartres  se  réjouit  beaucoup  de  la  résolution  du 
roi  ; il  regretta  seulement  que  la  ville  choisie  pour  la  réunion 
fût  Orléans,  qui  venait  d’être  le  théâtre  de  scènes  scanda- 
leuses et  qui  était  excommuniée1.  Peut-être,  après  la  tenue 
de  la  cour,  Fulbert  composa- t-il  en  faveur  de  la  paix  cette 
hymne  que  les  historiens  ont  trop  négligée.  « O foule  des 
pauvres,  rends  grâce  au  Dieu  Tout-Puissant;  honore-le  de 
tes  louanges  : car  il  a remis  dans  la  ligne  droite  ce  siècle 
condamné  au  vice,  lui  qui  peut  renouveler  les  êtres  aussi 
bien  que  les  créer.  Il  te  vient  en  aide,  ô toi  qui  devais  sup- 
porter un  lourd  labeur,  et  il  t’apporte  le  repos  et  la  paix.  Les 
grands,  qui  depuis  longtemps  étaient  accoutumés  à ne  plus 
obéir  aux  lois,  ont  pris  de  bonnes  résolutions  et  les  exécutent. 
Les  voleurs  se  souviennent  de  la  potence,  et  devant  le  larron 
chante  à gorge  déployée  le  voyageur  sans  armes.  De  nouveau 
la  serpe  taille  la  vigne  vagabonde  et  la  terre  cultivée  s’a- 
mollit. La  lance  se  change  en  faux,  l’épée  en  soc  de  charrue. 
La  paix  enrichit  les  pauvres  et  appauvrit  les  orgueilleux. 
Salut,  Père  tout-puissant,  honore  ceux  qui  aiment  la  paix  ; 
quant  à ceux  qui  veulent  la  guerre,  frappe-les  de  ta  main 
redoutable,  livrant  à la  géhenne  ces  fils  du  malin 2.  » 


1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  454.  Pour  la  date,  voir  notre 
étude  sur  Fulbert. 

2.  Migne,  Palrologie  latine , CXLII,  col.  349.  Voir  la  restitution  du 
texte  dans  notre  étude  sur  Fulbert. 
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Si  la  poésie  de  Fulbert  date  de  1011,  l’enthousiasme  du 
prélat  ne  dut  pas  être  de  longue  durée.  La  guerre  sévit 
jusqu’en  1016  en  Bourgogne,  et  ce  ne  fut  qu’après  la  con- 
quête du  duché  que  Robert  songea  à y réparer  les  maux  de 
la  lutte  et  à proclamer  la  paix  de  Dieu.  Son  allié  Efugue, 
évêque  d’Auxerre  et  comte  de  Chalon,  convoqua  à cet  effet 
conciles  sur  conciles.  Probablement  dès  1016  il  réunit  un 
grand  nombre  d’évêques  « et  une  foule  considérable,  tant 
de  nobles  que  de  plébéiens  » à Verdun-sur-Saône,  et  là, 
devant  des  reliques  rassemblées  de  toutes  parts,  le  saint 
pacte  fut  juré  1. 

Cependant,  du  duché  de  Bourgogne,  l’agitation  gagna  le 
nord  de  la  France.  Là,  vers  le  début  de  1023,  deux  évêques, 
Warin  de  Beauvais  et  Bérold  de  Soissons,  s’en  firent  les  apô- 
tres. Warin  rédigea  un  pacte  qu’il  voulait  faire  jurer  aux  sei- 
gneurs 2 et  que  nous  avons  eu  la  bonne  fortune  de  retrouver. 
En  voici  une  analyse  : « Je  n’envahirai  en  aucune  façon  les 
églises  ni  les  celliers  des  églises,  sinon  pour  y saisir  le  mal- 
faiteur qui  aura  violé  la  paix  ou  commis  un  homicide.  Je  n’as- 
saillirai pas  le  clerc  et  le  moine  qui  ne  portent  pas  les  armes  du 
siècle,  ni  celui  qui  se  promène  avec  eux  sans  lance  ni  bouclier, 
à moins  que  je  n’aie  sujet  de  me  plaindre  d’eux  ou  qu’ils  ne 
veuillent  pas  réparer  dans  l’espace  de  quinze  jours  la  faute 
commise  contre  moi.  Je  n’enlèverai  ni  bœuf  ni  vache,  ni 
aucune  autre  bête  de  somme.  Je  ne  saisirai  ni  le  paysan  ni  la 
paysanne,  ni  les  marchands  ; je  ne  leur  prendrai  point  leurs 
deniers  et  je  ne  les  obligerai  pas  à se  racheter.  Je  ne  veux 
pa§  qu’ils  perdent  leur  avoir  à cause  de  la  guerre  de  leur 
seigneur  et  je  ne  les  fouetterai  point  pour  leur  enlever  leur 
subsistance.  Depuis  les  kalendes  de  mars  jusqu’à  la  Toussaint 
je  ne  saisirai  ni  cheval,  ni  jument,  ni  poulain  dans  les  pâtu- 
rages. Je  ne  détruirai  ni  incendierai  les  maisons  ; je  ne  dé- 
racinerai ni  vendangerai  les  vignes  sous  prétexte  de  guerre  ; 
je  ne  détruirai  pas  les  moulins  et  je  ne  ravirai  pas  la  farine 
qui  s’y  trouve,  à moins  qu’ils  ne  soient  situés  dans  ma  terre 
ou  qme  je  ne  sois  à l’ost.  Je  ne  donnerai  protection  à aucun 
voleur  ; si  par  hasard,  à son  insu,  un  homme  à qui  j’ai  donné 
un  sauf-conduit  viole  cette  paix,  je  réparerai  le  tort  qu’il  a 


1.  Ilisloria  episcoporum  Autissiodorcnsium  ( Recueil  des  historiens 
de  France , X,  172  A). 

2.  Gesta  episcoporum  Cameraccnsium,  III,  27. 
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causé  ou  je  l’obligerai  à le  réparer  lui-même  dans  les  quinze 
jours...  J’observerai  ce  traité  à l’égard  de  tous  ceux  qui 
l’ont  juré  et  qui  l’observent  à mon  égard.  Je  n’en  excepte 
que  les  terres  qui  sont  au  nombre  de  mes  alleus  ou  de  mes 
bénéfices,  celles  qui  m’appartiennent  en  franchise  ou  qui  se 
sont  recommandées  à moi,  ainsi  que  mes  vicairies.  J’en 
excepte  encore  les  cas  où  je  bâtirai  et  assiégerai  un  château  ; 
où  je  serai  appelé  à l’ost  du  roi  et  de  nos  évêques,  où  je  ferai  la 
chevauchée.  Mais  même  alors,  je  ne  recevrai  que  ma  subsis- 
tance et  n’emporterai  rien  à ma  maison,  sinon  les  fers  qui  sont 
aux  pieds  de  mes  chevaux  et  je  ne  violerai  point  à l’ost  les  pri- 
vilèges des  églises,  sinon  quand  elles  me  refuseront  la  faculté 
d’acheter  mes  vivres.  Depuis  le  commencement  du  jeûne  jus- 
qu’à Pâque,  je  n’assaillirai  point  le  cavalier  qui  ne  porte  pas 
les  armes  du  siècle  et  ne  lui  enlèverai  point  par  force  la  sub- 
sistance qu’il  a sur  lui.  Si  un  vilain  fait  tort  à un  autre  vilain 
ou  à un  cavalier,  j’attendrai  quinze  jours  pour  lui  permettre 
de  faire  réparation  et  s’il  ne  répare  pas  sa  faute,  je  le  sai- 
sirai en  ne  prenant  sur  son  avoir  que  ce  qui  est  autorisé  par 
la  loi 1 » . 

Ce  pacte,  qui  devait  être  observé  à partir  de  la  Saint- Jean 
et  durer  six  années,  fut  soumis  par  Warin  et  Bérold  à tous 
les  évêques  de  la  province  de  Reims.  Tous  s’empressèrent  d’y 
souscrire,  à l’exception  de  Gérald  de  Cambrai,  dont  la  ville 
épiscopale  et  le  comté  dépendaient  de  l’empire.  « A l’évêque, 
dit-il,  il  appartient  de  prier,  au  roi  seul  de  combattre.  La 
tâche  des  rois  est  d’apaiser' les  séditions  par  leur  courage,  de 
calmer  les  guerres,  de  répandre  la  paix  ; celle  des  évêques 
est  d’avertir  les  rois  de  se  battre  en  hommes  pour  le  salut 
de  leur  patrie  et  de  prier  pour  qu’ils  remportent  la  vic- 
toire. » Mais  comme  ses  collègues  lui  reprochaient  de  n’être 
pas  un  ami  de  la  paix,  comme  l’abbé  de  Saint-Vaast,  Leduin, 
et  celui  de  Saint-Bertin,  Roderich,  le  suppliaient  d’entrer 
dans  la  ligue,  il  écouta  leurs  prières,  mais  en  quelque  sorte 
malgré  lui 2.  Le  pacte  fut  soumis  au  roi  Robert,  et  celui-ci, 
fidèle  à sa  politique,  y accéda  sans  aucun  doute.  Ces  associa- 
tions ne  mettaient  aucune  entrave  à son  autorité  ; elles 
n’avaient  encore  ni  juges  propres  ni  impôts  particuliers  ; 
elles  ne  constituaient  pas,  du  moins  à l’origine,  ce  « self- 

1.  Voir  le  texte  plus  haut. 

2.  Gesta  episcoporum  Cameracensium , l.  I. 
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yovernemerit  » qu’on  a voulu  voir  représenté  par  elles. 
Bien  au  contraire,  elles  poursuivaient  le  même  dessein  que 
lui  : le  maintien  de  la  paix.  Voilà  pourquoi  le  roi  souscrivit 
à la  ligue  de  Warin.  11  alla  même  bientôt  plus  loin  qu’elle. 
La  ligue  n'avait  proclamé  la  paix  que  dans  l’archevêché  de 
Reims  ; Robert  rêvait  une  paix  générale,  s’étendant  à la 
chrétienté  entière  et  lui  permettant  d’accomplir  la  réforme 
de  l’Eglise  que  son  ambition  voulait  mener  à bonne  fin.  Nous 
verrons  plus  tard  qu’il  eut  une  entrevue  sur  les  bords  de  la 
Meuse  avec  l’empereur  Henri  II,  en  août  1023,  pour  s’entendre 
avec  lui  sur  cette  paix  universelle  et  sur  les  moyens  de  ra- 
mener l’ordre  et  la  discipline  dans  l’Eglise  et  que  les  deux 
souverains  décidèrent  de  se  trouver  l’année  suivante  à Pavie 
avec  le  pape- Benoist  VIII,  pour  exécuter  leur  double  projet1. 

En  attendant  l’heure  d’établir  cette  paix  générale,  Robert 
fit  proclamer  des  paix  particulières.  Lui-même,  au  début  de 
1.024 2,  au  village  d’Héry,  dans  le  diocèse  d’Auxerre,  présida 
un  important  concile  auquel  assistèrent  deux  archevêques, 
Liétry  de  Sens  et  Gauzlin  de  Bourges 3,  des  évêques,  des 
abbés,  « des  multitudes  innombrables  de  peuple  de  tout  âge 
et  de  l’un  et  l’autre  sexe 4 ».  De  toutes  parts  les  reliques  des 
saints  furent  apportées  au  concile  : « Si  les  fauteurs  de  toute 
malice,  disait-on,  ne  veulent  pas  faire  la  paix  par  respect 
et  par  peur  du  roi,  qu’au  moins  ils  signent  le  pacte  de  con- 
corde au  nom  de  Dieu  et  de  ses  saints  qu’ils  voient  pré- 
sents5. » C’est  pourquoi  le  corps  de  saint  Vorle  fut  amené 
de  Châtillon-sur-Seine  à Héry  6 ; que  les  religieux  de  Montier- 
en-Der  y transportèrent  le  corps  de  saint  Bercaire,  leur  pa- 


1.  Livre  III,  chap.  5. 

2.  La  date  est  donnée  par  le  diplôme  de  Robert  en  faveur  de  Fruc- 
tuare,  « interveniente  et  subscribente  Gosfrido  Cabilonensi  episcopo, 
cum  reliquis  episcopis  qui  interfuerunt  concilio  nuper  Airiaci  habito.  » 
Le  diplôme  est  daté  de  1023,  an  de  Robert  37  ; ce  qui  nous  amène  au 
début  de  1024.  Cf.  catalogue  des  diplômes. 

3.  Chronicon  sancti  Pétri  Vivi.  Recueil  des  historiens  de  France. 
X,  224  D.  — A ce  synode  se  rapporte  probablement  l’anecdote  suivante 
qu’on  trouve  dans  Helgaud  (Vie  de  Robert,  c.  12).  L’évêque  de  Langres 
affligé  d’un  grand  embonpoint,  ne  pouvait  s’asseoir  commodément, 
ses  pieds  ne  touchant  point  terre.  Le  roi  eut  pitié  de  lui  et  lui  présenta 
un  tabouret. 

4.  Miracula  sancti  Rercharii  (Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis 
sancti  Benedicti  sœculi  II,  p.  854. 

5.  Miracula  sancti  Veroli  ( Recueil  des  historiens  de  France , X, 
375  E. 

6.  Id.,  ib. 
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tron1,  ceux  de  Saint-Pierre-le-Vif  de  Sens  celui  de  saint 
Sanctien  2.  L'évêque  d’Auxerre  Hugue  refusa  pourtant  qu’on 
enlevât  le  corps  de  saint  Germain  ; il  ne  convenait  pas, 
selon  lui,  que  sous  un  prétexte  quelconque,  on  dérangeât 
les  reliques  de  ce  martyr  incomparable  3.  De  nombreux  mi- 
racles furent  accomplis  à l’assemblée  ; le  peuple,  plein  d’en- 
thousiasme, éleva  ses  mains  au  ciel,  en  criant  par  trois  fois  : 
« Paix  ! paix  ! paix  ! 4 » . 

Cependant,  le  grand  concile  qui  devait  s’assembler  à Pavie 
n’eut  pas  lieu;  le  pape  Benoît  VIII  et  l’empereur  Henri  furent 
emportés  par  la  mort  avant  d’avoir  pu  exécuter  leur  des- 
sein. Dès  lors  Robert  se  trouva  en  présence  d’une  nouvelle 
situation  politique  qui  lui  créait  des  devoirs  nouveaux.  Il 
renonça  à cette  paix  générale,  rêve  généreux  qui  ne  pouvait 
pas  devenir  une  réalité,  mais  n’en  autorisa  pas  moins  la 
tenue  de  nombreux  synodes  dans  ses  Etats,  qui  proclamè- 
rent des  paix  locales  5.  A la  fin  de  son  règne,  des  réunions 
de  ce  genre  se  tinrent  dans  presque  tous  les  diocèses  de 
son  royaume.  11  y en  eut  dans  le  duché  de  Bourgogne,  aux 
pays  de  Dijon  et  de  Beaune6;  il  y en  eut  dans  l’ Aquitaine. 
Vers  1026,  le  duc  Guillaume  convoqua  un  grand  concile  à 
Poitiers,  auquel  assistèrent,  entre  autres  prélats,  Isembert 
de  Poitiers,  Jordan  de  Limoges,  Arnaud  de  Périgueux  ; il  y 
fut  décidé  que  quiconque  posséderait  par  fraude  ou  par  vio- 
lence des  biens  de  l’Eglise  devait  immédiatement  les  res- 
tituer7. Peu  de  temps  après  un  autre  concile  se  tint  à Char- 
roux,  la  ville  où  avait  pris  en  quelque  sorte  naissance  cette 
salutaire  agitation  pour  la  paix  de  Dieu  ; oh  y condamna  les 
Manichéens  et  on  y résolut  de  vénérer  l’Eglise  catholique  et 


1.  Miracula  sancti  Bercharii , l.  c. 

2.  Chronicon  Autissiodorense  ( Historiens  de  France , X,  275). 

3.  Historia  episcoporum  Autissiodorensium. 

4.  Raoul  Glaber,  IV,  5. 

5.  Eodem  tempore  fuit  concilium  factum  Pictavis  de  fide  catholica, 
rege  Rotberto  concedente,  ut  per  omnes  civitates  fièrent  concilia. 
Pierre  de  Maillezais,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  233  C.  L’auteur 
de  cette  chronique  s’est  servi  ici  d’une  charte  publiée  dans  la  Gallia 
christiana,  II,  inst.  331. 

6.  Gesta  episcoporum  Autissiodorensium  ( Recueil  des  historiens  de 
France , X,  172  A.  B.)  Le  même  passage  nous  fait  connaître  la  tenue 
de  conciles  pour  la  paix  dans  la  province  de  Lyon,  au  royaume  de 
Bourgogne. 

7.  Gallia  christiana , II,  inst.  331.  Jordan  fut  reconnu  évêque  de 
Limoges  vers  cette  date. 
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d’affermir  la  paix1.  Le  16  mai  1027 2,  dans  le  camp  de  Tu- 
luges,  en  Roussillon,  un  concile  convoqué  par  l’évêque  d’Au- 
sone,  Oliva,  remplaçant  Bérenger  III,  évêque  d’Elne  alors 
parti  pour  la  Terre-Sainte,  arrêta  que  dans  tout  le  comté  de 
Roussillon  personne  n’attaquerait  son  ennemi  depuis  le  sa- 
medi jusqu’au  lundi,  « pour  que  tout  homme  pût  rendre  à 
Dieu  le  dimanche  l’honneur  qui  lui  était  dû  ».  De  même, 
dans  la  Francia,  une  série  de  synodes  furent  rassemblés  pour 
proclamer  la  paix.  « Si  vous  voulez  établir  la  paix  de  Dieu, 
écrivit  Fulbert  au  roi  de  France,  dans  une  lettre  déjà  citée, 
j’accours  à votre  plaid  et  je  suis  prêt  à vous  seconder3.  » Le 
mouvement  s’étendit  jusqu’au  nord  du  royaume.  En  1030,  les 
habitants  d’Amiens  et  de  Corbie  se  réunirent,  jurèrent  de- 
vant les  reliques  des  saints  une  paix  complète,  c’est-à-dire 
de  toute  la  semaine,  et  promirent  à Dieu  de  revenir  tous  les 


1.  His  diebus  concilium  adgregavit  episcoporum  et  abbatum  dux 
Willelmus  apud  sanctum  Carrofum,  propter  extinguendas  hereses.  Ibi 
adfuerunt  omnes  Aquitaniae  principes,  quibus  praecepit  pacem  fir- 
mare  et  ecclesiam  Dei  catholicam  venerari.  Adémar,  III,  69. 

2.  Labbe  et  Cossart.  Concilia , IX,  col.  1249.  La  date  est  dans  l’acte 
et  quoi  qu’en  aient  dit  les  auteurs  de  l 'histoire  du  Languedoc  et  ceux 
de  Y histoire  littéraire,  rien  n’empêche  de  l’admettre.  Cossart  avait 
déjà  prétendu  qu’il  y avait  dans  cet  acte  une  allusion  à un  autre 
synode  de  Tuluges;  mais  les  décisions  prises  de  part  et  d’autre  sont 
différentes  : d’un  côté,  les  guerres  sont  interdites  du  samedi  au  lundi, 
de  l’autre  du  mercredi  au  lundi.  — Quelle  est  la  date  du  second  con- 
cile de  Tuluges?  Cossart  ( Concilia , l.  c .)  et  Y Histoire  littéraire  (Vil,  569) 
la  reculent  jusqu’en  1065  : ce  qui  est  impossible  ; dom  Dévie  et  dom 
Vaissette,  suivi  par  M.  Semichon,  l’avancent  jusqu’en  1041,  sous  pré- 
texte que  Hugue  de  Flavigny  cite  à cette  date  les  premières  trêves  de 
Dieu  : ce  qui  est  une  autorité  nulle.  Ce  concile  de  Tuluges  eut  lieu 
avant  1054,  époque  du  concile  de  Narbonne,  puisque  dans  cette  der- 
nière réunion  on  confirme  les  décisions  prises  à Tuluges  : « Iterum 
mandamus  atque  confirmamus  ipsam  treugam,  quae  a nobis  dudum 
confirmata  fuerat...  Igitur  obsecramus  per  Deum  et  monemus  ut 
nemo  christianorum  quemlibet  christianum  requirat  ad  malefacien- 
dum  ab  occasu  solis  quartæ  feriæ  usque  secundæ  feriæ  illuscescente 
sole.  » Labbe  et  Cossart,  IX,  col.  1072.  D’autre  part  ce  concile  se  tint 
après  1050,  puisque  Raymond,  évêque  d’Elne,  y assista  et  qu’à  cette 
date  nous  trouvons  encore  sur  le  siège  de  cette  ville  Béranger  IV,  pré- 
sent au  synode  tenu  dans  l’abbaye  de  Saint-Tibère,  au  diocèse  d’Agde, 
Marca  hispanica,  col.  447.  Voici,  d’après  nous,  la  succession  des 
évêques  d’Elne  : Béranger  IV,  Raymond  (oublié  par  la  Gallia  chris- 
tiana ),  Arnaud,  1054-1061,  Raymond  IL  L’acte  de  1058  ( Marca  hispa- 
nica,  col.  1117),  où  apparaît  encore  un  évêque  Béranger,  est  faux;  il 
soulève  des  difficultés  indiquées  déjà  dans  la  Gallia  christiana,  VI, 
1041. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  467  C.  La  lettre  est  de  1025 
environ.  Voir  notre  étude  sur  Fulbert. 
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ans  à Amiens,  à la  fête  de  saint  Firmin,  pour  renouveler  le 
pacte.  Si  un  différend  éclatait  entre  eux,  il  devait  être  réglé 
le  jour  de  la  réunion  devant  le  comte  et  l’évêque.  Ces  con- 
trées ne  tardèrent  pas  à recueillir  les  fruits  de  la  paix  ; le 
chroniqueur,  qui  se  souvient  de  Virgile,  affirme  que  le  règne 
de  Saturne  était  revenu  sur  la  terre  et  que  déjà  l’on  con- 
sidérait Corbie  comme  une  seconde  Rome  1 . 

L’enthousiasme  dura  encore  après  la  mort  de  notre  roi. 
L’année  même  où  il  entra  dans  la  voie  de  toute  chair,  dans 
un  grand  concile  assemblé  à Limoges  pour  traiter  la  question 
de  saint  Martial,  l’évêque  Jordan,  en  se  tournant  vers  le 
peuple,  prononça  ce  discours  : « C’est  pour  que  la  paix  vous 
soit  donnée,  mes  chers  amis,  que  sont  venus  chez  nous  les 
pasteurs  des  Eglises  voisines,  ces  évêques  nos  saints  frères. 
Pour  alléger  mon  fardeau,  pour  vous  sauver,  pour  vous  pa- 
cifier, ils  ont  daigné  se  rassembler  dans  cette  ville,  suivant 
l’exemple  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  qui  est  venu  cher- 
cher et  sauver  celui  qui  périssait.  Aussi  je  vous  prie  au  nom 
de  Jésus  de  ne  pas  leur  désobéir  et  de  ne  pas  quitter  cette 
assemblée  ; mais  que  tous  les  seigneurs  et  tous  les  chefs  du 
* peuple  se  réunissent  avec  nous  demain  et  dans  les  trois  jours 
pour  proclamer  la  paix.  Que  personne  de  ceux  qui  sont 
ainsi  venus  au  concile  n’ose  nuire  à son  voisin  ; qu’il  respecte 
ses  biens,  sa  maison  tant  qu’il  sera  ici  et  les  sept  jours  qui 
suivront  son  retour.  Qu’on  ne  livre  pas  combat  même  pour 
une  cause  juste  ; qu’on  n’entreprenne  aucune  expédition 
guerrière;  mais  qu’on  ne  recherche  que  la  paix.  » Après  ce 
discours,  une  malédiction  terrible  fut  prononcée  contre  ceux 
qui  ne  voulaient  pas  prêter  le  serment  ; les  évêques  et  les 
prêtres,  qui  tenaient  dans  leurs  mains  des  cierges  allumés, 
les  renversèrent  et  les  éteignirent,  et  le  peuple,  poussant  de 
grands  cris,  s’écria  : « Que  Dieu  éteigne  ainsi  la  joie  de  ceux 
qui  ne  veulent  embrasser  ni  la  paix  ni  la  justice2.  » 

A partir  de  ce  moment,  presque  aucune  assemblée  de  grands 


1.  Miracula  sancti  Adalliardi  (Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis 
sancti  Benedicti  sœculi  / F,  pars  I,  361).  Nous  plaçons  ces  faits  en  1030  ; 
ils  eurent  lieu  en  même  temps  que  l’élévation  du  corps  de  saint 
Adalhard.  Or  cette  élévation  «eut  lieu  « anno  ab  Incarnatione  Domini 
millesimo  quadragesimo,  indictione  VIII,  Romanis  Conrado,  Francis 
imperante  Roberto.  » Lisez  trigesimo  et  toutes  les  dates  concorderont. 

2.  Acta  concilii  Lemovicencis.  Migne,  Patrologie  latine,  CXLII, 
col.  1378. 
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ou  d’évêques  ne  se  tint  sans  qu’on  y proclamât  la  paix.  Les 
brigandages  et  les  guerres  privées  devinrent  plus  rares  ; une 
ère  nouvelle  s’ouvrit  pour  les  faibles  et  les  paysans.  11  faut 
rendre  cette  justice  à notre  roi  Robert,  que  mainte  assemblée 
qu’il  réunit  fut  une  assemblée  pour  la  paix  et  qu’il  contribua 
pour  sa  part  à ce  progrès. 

4°  Robert  sut  aussi  défendre  le  pays  contre  toute  attaque. 
Souvent,  quand  il  mandait  auprès  de  lui  les  seigneurs,  c’était 
pour  les  faire  marcher  à sa  suite  dans  une  guerre;  car  ils 
devaient  au  roi,  outre  le  service  de  cour,  le  service  militaire. 
Sans  doute  peu  de  documents  nous  renseignent  sur  ce  der- 
nier service  ; de  quelques  textes  épars  nous  croyons  toutefois 
pouvoir  tirer  cette  conclusion,  que  les  grands  du  royaume 
étaient  tous  en  principe  tenus  de  marcher  à l’armée  du  roi. 

Lorsque  la  guerre  éclate  entre  Hugue  et  Eude  Ier,  comte 
de  Chartres  et  de  Tours,  Hugue  fait  appel  à ses  fidèles  tant 
laïques  qu’ecclésiastiques  ; il  mande  entre  autres  à son  armée 
Arnulf,  évêque  d’Orléans1.  On  pourrait  peut-être  objecter 
qu’Orléans  est  une  ville  du  domaine  et  que  ces  fidèles,  con- 
voqués par  Hugue,  sont  ses  vassaux  directs,  les  chevaliers 
qui  ont  reçu  de  lùi  des  terres  en  fief  et  qui  doivent  accourir 
au  premier  signal. 

Le  jugement  du  chevalier  Efroi  d’Encre  nous  a déjà  appris 
que  l’abbé  de  Corbie  fournit  des  soldats  au  roi2;  mais  comme 
cette  abbaye  est  placée  directement  sous  l’autorité  de 
Robert,  nous  ne  pouvons  pas  nous  servir  de  ce  texte  ici. 

Il  y a plus.  Eude  II,  comte  de  Chartres,  écrit  un  jour 
à Robert  pour  lui  rappeler  les  services  rendus.  « Tu  sais, 
lui  dit-il,  combien  je  t’ai  servi  au  palais,  dans  tes  voyages, 
à la  guerre3.  » Eude  reconnaît  donc  qu’il  doit  arriver  à l’armée 
royale;  il  s’excuse  de  ne  plus  obéir  au  roi  qui  le  veut  dé- 
pouiller de  ses  comtés  de  Troyes  et  de  Meaux. 


1.  'Diplôme  de  Hugue  : Orta  contentione  Odonis  adversus  me,  inter 
celcros  necessarios  et  fideles  nostros , quos  in  apparatu  nostro  commo- 
vimus,  etiam  Arnulfum  episcopum  Aurelianensem  in  adjutorium  nos- 
trum  praemonuimus.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  561  B. 

2.  Voir  page  108.  Qui  aliquando  si  ad  expeditionem  regiam  com- 
monitus  extiterit,  sumptus  itineris  sui  ah  hominibus  ipsius  monasterii 
requirit  sibi  praeparari.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  599  A. 
On  voit  par  là  que  le  seigneur  convoqué  doit  s’entretenir  lui-même 
pendant  la  campagne. 

8.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  502  A. 
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Lorsque  Hugue  et  Robert  apprennent  que  Charles  de  Lor- 
raine s’est  emparé  de  Laon,  ils  envoient  partout  des  ambas- 
sadeurs, ils  « invitent  à marcher  contre  le  tyran  les  Gaulois 
et  ceux  qu’arrose  la  Marne  et  ceux  qu’arrose  la  Garonne1.  » 
Les  seigneurs  convoqués  arrivent  au  rendez-vous  au  nombre 
de  six  mille  ; ils  se  réunissent  en  conseil  de  guerre  pour  dé- 
libérer s’il  faut  marcher  tout  de  suite  contre  Laon. 

Sous  le  règne  d’Henri  Ier,  le  roi,  après  avoir  été  pen- 
dant un  certain  temps  le  protecteur  du  bâtard  Guillaume, 
duc  de  Normandie,  se  brouilla  avec  lui  et  lui  déclara  la 
guerre.  En  1059,  il  rassembla  deux  corps  d’armées  pour  en- 
vahir la  Normandie.  Le  premier  se  réunit  à Beauvais  ; il  se 
composait  des  chevaliers  du  Rémois,  du  Soissonnais,  du 
Laonnais,  du  Vermandois,  de  la  Flandre,  de  l’Artois,  de 
l’Amiénois,  du  Ponthieu,  du  Noyonnais.  Eude,  frère  du 
roi,  était  placé  à la  tête  du  corps  ; il  devait  conquérir  le 
duché  sur  la  rive  droite  de  la  Seine  ; mais  il  se  fit  honteu- 
sement battre  à Mortemer.  Le  second  corps  était  formé  des 
vassaux  de  l’Orléanais,  du  Berry,  du  Bourbonnais  ; on  y vit, 
nous  dit  Guillaume  de  Poitiers,  la  Bourgogne,  l’Auvergne, 
la  Gascogne  toutes  hérissées  de  fer  ; il  renfermait  tous  les 
peuples  entre  la  Seine  et  la  Garonne.  Cette  armée  se  dis- 
persa d’ailleurs,  quand  elle  apprit  la  nouvelle  du  désastre 
de  Mortemer2. 

Au  temps  de  Robert  aucun  texte  précis  ne  nous  montre  la 
réunion  d’un  semblable  contingent  ; pourtant  il  est  permis  de 
supposer  que  notre  roi  s’adressa  parfois  à un  certain  nombre 
de  vassaux.  En  999,  il  enleva  au  comte  de  Chartres  Eude  la 
ville  de  Melun  ; une  chronique  normande  attribue  tout  l’hon- 
neur de  ce  siège  et  de  la  prise  de  la  ville  aux  Normands  ac- 
courus à l’armée  royale  ; une  chronique  angevine  prétend  au 
contraire  que  les  Angevins  ont  tout  fait3.  Conclusion  : Nor- 
mands et  Angevins,  ayant  reçu  le  commonitorium  du  roi,  se 
sont  rangés  sous  ses  ordres.  Dans  les  autres  guerres,  les 
Normands  figurent  toujours  à l’armée  de  Robert4:  ce  sont 
eux  qui  accomplissent  tous  les  grands  exploits  ; mais  la  chose 

1.  Gallos  quos  hinc  Matrona,  inde  abluit  Garurona,  contra  tyranni- 
dem  invitant.  Richer,  IV,  18. 

2.  Guillaume  de  Jumièges,  Recueil  des  historiens  de  France , XI,  46. 
Guillaume  de  Poitiers,  Gesta  Guillelmi  ducis,  ib .,  83. 

3.  Voir  livre  III,  chap.  1. 

4.  Voir  ibidem. 


Pfister.  Robert  le  Pieux, 
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tient  uniquement  à ce  que  le  récit  de  ces  faits  nous  est 
livré  par  des  historiens  appartenant  à cette  nation  : serait-  il 
trop  téméraire  de  supposer  que,  si  nous  avions  des  chroniques 
flamandes,  angevines,  etc.,  nous  verrions  les  mêmes  victoires 
référées  aux  Flamands,  aux  Angevins,  etc.  ? 

Nous  pouvons  donc  conclure  qu’en  droit  les  grands  vassaux 
sont  tenus  de  remplir  le  service  militaire  réclamé  par  le  roi. 
Mais  en  fait  le  roi  n’a  aucun  moyen  à sa  disposition  pour 
obliger  les  seigneurs  à venir  à l’armée.  Il  n’a  pas  une  .force 
matérielle  suffisante  pour  faire  valoir  son  droit.  De  là  pour 
lui  la  nécessité  de  céder  aux  demandes  de  ses  vassaux,  afin 
d’obtenir  en  échange  le  service  dû.  D’ordinaire  ils  font  leurs 
conditions  et  il  les  lui  faut  bien  subir.  Lorsque  Hugue 
s’adresse  à Arnulf,  évêque  d’Orléans,  ce  dernier  demande  qu’on 
accorde  à son  neveu,  seigneur  de  Yèvre-le-Chatel,  la  permis- 
sion de  prélever  chaque  année,  de  son  vivant,  trente  mesures 
de  vin  sur  les  terres  de  l’abbaye  de  Fleury1  : le  roi  doit 
accorder.  Quant  Robert  et  Hugue  convoquent  contre  Charles 
de  Lorraine  leurs  seigneurs,  Eude  Ier,  comte  de  Chartres,  ne 
veut  marcher  que  si  on  lui  promet  le  château  de  Dreux2  : les 
rois  doivent  accorder.  Si,  à l’époque  d’Henri,  tant  de  barons 
vont  à la  guerre  contre  le  Bâtard,  c’est  qu’ils  ont  contre  lui 
des  motifs  de  haine  personnelle  et  redoutent  sa  puissance 
grandissante. 

Les  seigneurs  qui  doivent  prêter  aide  au  roi  en  temps  de 
guerre  doivent  aussi  l’assister  lors  de  ses  entrevues  avec  des 
princes  étrangers  ; ils  sont  tenus  de  se  ranger  dans  son  cor- 
tège pour  lui  faire  honneur.  Ainsi  en  1023  ils  reçurent  de 
Robert  un  commonitoriiim,  les  invitant  à l’accompagner  à 
Ivois  sur  la  Meuse,  où  il  eut  une  entrevue  avec  l’empereur 
Henri  II3. 

C’est  ainsi  que  le  roi,  avec  l’aide  de  ses  assemblées,  rem- 
plissait son  ministère,  protégeait  les  églises,  rendait  la  jus- 
tice, faisait  régner  la  paix,  dirigeait  la  politique  extérieure 
du  royaume.  On  commence  à voir  maintenant  quelle  était  la 
nature  de  ce  pouvoir  royal  ; mais,  avant  de  conclure,  il  faut 
examiner  quelle  autorité  le  roi  avait  sur  l’Église. 


1.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  561. 

2.  Richer,  IV,  40. 

3.  Voir  livre  III,  chap.  V. 


CHAPITRE  V. 


LE  ROI  DE  FRANCE  -(suite).  — LE  ROI  ET  L’ÉGLISE 


La  royauté  a sur  la  société  laïque  des  droits  fort  considé- 
rables; mais  elle  ne  peut  pas  toujours  les  exercer,  parce 
qu’elle  n’a  pas  encore  la  force.  Elle  possède  en  outre  une 
autorité  très  grande  sur  la  société  ecclésiastique  ; mais  ici 
encore  cette  autorité  s’est  beaucoup  amoindrie  par  suite  des 
envahissements  de  la  féodalité  et  de  l’intervention,  de  jour 
en  jour  plus  grande,  du  pape  dans  les  affaires  de  l’Eglise 
française.  Néanmoins  on  peut  affirmer  que  le  pouvoir  du  roi 
a été  toujours  établi  d’une  manière  plus  solide  sur  le  clergé 
que  sur  la  féodalité  laïque.  Ce  pouvoir  se  marque  d’ailleurs, 
dans  l’église  séculière  et  dans  l’église  régulière  : 1°  par  l’in- 
tervention royale  dans  les  élections  des  évêques  et  des  abbés  ; 
2°  par  l’ingérence  du  roi  dans  le  gouvernement  du  temporel  des 
évêchés  et  des  abbayes  ; 3°  par  l’ingérence  du  roi  dans  l’orga- 
nisation spirituelle  de  l’Eglise,  défense  du  dogme,  propagation 
des  réformes,  etc. 

Aucun  évêque  ne  peut  se  considérer  comme  étant  assis 
légitimement  sur  son  siège,  s’il  n’a  pas  été  élu  par  le  peuple 
et  le  clergé  de  son  diocèse,  confirmé  par  la  puissance  laïque, 
consacré  par  son  métropolitain.  Election,  investiture,  consé- 
cration, tels  sont  les  trois  actes  nécessaires  pour  qu’un  prélat 
puisse  administrer  son  diocèse  au  spirituel  comme  au  tem- 
porel. 

Le  premier  élément  qui  concourt  à l’élection  épiscopale, 
est  le  peuple.  Mais  il  n’est  peut-être  pas  de  terme  plus  vague 
que  ce  mot  « populus  » ou  « cives  » que  Ton  trouve  dans  les 
formules.  Selon  le  diocèse,  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
de  citoyens  est  admis  à prendre  part  à l’élection.  Ces  ci- 
toyens semblent  avoir  été  assez  nombreux,  lorsque  Ton  éleva 
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Arnulf  à l’archevêché  de  Reims  1 ; quand  Arnulf  eut  trahi  la 
cause  de  Hugue  Capet,  l’on  rejeta  la  faute  sur  ceux  qui  l’a- 
vaient nommé  et  l’on  éprouva  le  besoin  de  limiter  le  nombre 
des  « cives  ».  Nous  lisons  dans  les  actes  de  l’élection  de 
Gerbert  : « Après  la  mort  de  notre  père  Adalbéron  d’heureuse 
mémoire,  nous  avons  préposé  à l’église  de  Reims  Arnulf, 
issu  du  sang  royal.  Nous  avons  été  poussés  par  les  clameurs 
de  la  multitude  ; l’Écriture  sainte  dit  en  effet  : Vox  populi, 
vox  Dei , et  les  canons  de  l’église  exigent  que  l’on  consulte  les 
vœux  du  clergé  et  du  peuple.  Mais  nous  avons  suivi  ces 
textes  trop  à la  lettre,  sans  essayer  de  les  mettre  d’accord 
avec  les  autres  affirmations  de  l’Ecriture.  Ce  n’était  certes 
pas  la  voix  de  Dieu,  cette  voix  du  peuple  criant  : Crucifie-le, 
crucifie-le  ; ainsi  toute  voix  populaire  n’est  pas  la  voix  de 
Dieu,  et  il  ne  faut  pas,  dans  l’élection  d’un  prélat,  rechercher 
les  votes  et  le  désir  de  tout  le  clergé  et  de  tout  le  peuple  ; 
mais  simplement  du  peuple  qui  n’est  pas  corrompu  ou  gagné 
par  l’espoir  du  gain  2.  » En  conséquence  Gerbert  fut  élu 
« assensu  eorum  qui  Dei  sunt  in  clero  et  populo  ».  Mais  qui 
partage  ainsi  les  citoyens  en  deux  parts,  ceux  qui  sont  en- 
fants de  Dieu  et  ceux  qui  ne  le  sont  pas  ? L’on  voit  tout 
l’arbitraire  qui  préside  à ces  élections. 

Il  arriva  de  la  sorte  que  les  grands  seigneurs  seuls  intervin- 
rent dans  le  choix  de  l’évêque.  Lorsqu’en  janvier  1024  Jordan 
fut  promu  au  siège  de  Limoges,  étaient  seuls  présents  avec 
le  duc  d’Aquitaine,  le  vicomte  Widon  et  les  « princes  des 
Limousins3.  » Bientôt  même,  entre  ces  grands,  il  se  fît  une 
sorte  de  sélection  ; le  droit  de  concourir  à l’élection  épisco- 
pale fut  donné  à telle  ou  telle  famille  déterminée,  qui  se  le 
transmit  de  père  en  fils.  Ainsi,  sous  le  règne  d’Henri  Ier 
fut  fait  entre  le  même  Jordan,  évêque  de  Limoges,  et  le  duc 
d’Aquitaine  un  règlement  qui  porta  que  le  prélat  de  cette 
ville  serait  nommé  par  les  chanoines  de  Saint-Etienne  et 
par  le  seigneur  Aimery  de  Nieul  et  l’un  de  ses  fils.  Si  ledit 
Aimery  venait  à mourir,  chacun  de  ses  deux  fils  aurait  un 
suffrage.  De  même  un  double  suffrage  était  accordé  aux  sei- 
gneurs de  Saint-Léonard  de  Noblet4.  Voilà  donc  deux  fa- 

1 . Richer,  IV,  25  et  ss. 

2.  Olleris,  Œuvres  de  Gerbert , Ëpîstola  177. 

3.  Adémar,  III,  57. 

4.  Gallia  c/iristiana,  II,  inst.  172.  Nieul  et  Noblet,  arrondissement 
de  Limoges  (Haute-Vienne). 
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milles  qui  représentent  dorénavant  l’ancien  popuhis.  Nous  ne 
prétendons  pas  que  partout  les  choses  se  soient  passées  de 
cette  manière  ; dans  d’autres  diocèses  une  influence  plus  grande 
était  laissée  à d’autres  citoyens  ; mais  nous  pensons  que  tôt 
ou  tard,  partout,  on  devait  aboutir  à un  semblable  résultat. 

Ainsi  le  vote  populaire  a de  moins  en  moins  d’importance  ; 
on  emploie  encore  la  formule  « eligente  populo  » parce  que 
les  formules  continuent  d’être  employées  alors  que  les  insti- 
tutions pour  lesquelles  elles  ont  été  faites  ont  disparu  depuis 
longtemps. 

Le  bas  clergé  de  même  intervenait  de  moins  en  moins  dans 
l’élection.  Arnulf  fut  encore  élu  « par  tout  le  clergé  des  di- 
vers ordres  1 » ; Gerbert  — nous  venons  de  le  voir  — n’a 
eu  pour  lui  que  les  membres  du  clergé  qui  étaient  enfants  de 
Dieu2.  Une  partie  de  ce  clergé  a donc  été  écarté.  Peu  à peu,  de 
même  que  le  peuple  n’était  plus  représenté  que  par  quelques 
seigneurs,  le  clergé  ne  fut  plus  représenté  que  par  le  collège 
des  chanoines.  L’évêque  de  Limoges  devait  être  élu  par  les 
chanoines  de  Saint-Etienne,  concurremment  avec  quelques  sei- 
gneurs 3.  Très  souvent  les  chanoines  choisissaient  seuls  leurs 
évêques  ; nous  savons  qu’il  en  fut  ainsi  à Chartres  dès  le 
temps  de  Robert 4 ; il  en  fut  de  la  sorte  au  moyen  âge  à 
Paris5,  à Orléans",  etc.  Le  choix  du  chapitre  se  portait  souvent 
sur  le  doyen. 

Le  personnage  ainsi  élu  était  évêque  désigné’1 7 . Mais  il  ne 
lui  était  pas  encore  permis  de  se  considérer  comme  possé- 
dant le  siège  épiscopal.  Il  fallait  d’abord  que  son  élection  fût 
ratifiée  par  le  pouvoir  temporel  et  qu’il  fût  investi  de  sa  charge 
par  ce  dernier8. 


1.  Cum  omni  clero  diversi  ordinis.  Actes  de  l’élection  d’Arnulf, 
Patrologie  latine,  CXXXIX,  col.  1543. 

2.  Cf.  supra. 

3.  Cf.  supra. 

4.  Elegisse  nos  A.  decanum.  Les  chanoines  de  Chartres  à l’arche- 
vêque Liétry  en  1028.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  508  C. 

5.  Guérard,  Cartulaire  de  Notre-Dame  de  Paris,  préface  lxxiv. 

6.  De  Villaret,  Recherches  historiques  sur  l'ancien  chapitre  cathé- 
dral de  l'Eglise  d'Orléans  (Mémoires  de  la  Société  archéologique  de 
l'Orléanais,  XIX,  516). 

7.  Ainsi,  lors  des  troubles  à Saint-Père  de  Chartres  que  nous  rappor- 
tons plus  loin,  Rodolphe  était  évêque  désigné  de  cette  ville.  Epistola 
Fulberti,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  444  C. 

8.  Contrairement  à ce  qu’on  dit  généralement,  nous  croyons  que 
l’investiture  du  seigneur  laïque  précédait  la  consécration  et  ne  la  sui- 
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En  principe,  ce  pouvoir  temporel  était  le  pouvoir  royal.  Le 
roi  devait  confirmer  tous  les  évêques  élus  du  royaume,  sans 
aucune  exception.  C’était  encore  la  règle  en  Allemagne.  Thiet- 
mar  de  Mersebourg,  après  avoir  parlé  d’un  duc  de  Bavière 
Arnulf  qui,  au  temps  d’Henri  I6r  l’Oiseleur,  élisait  les  évêques 
de  ce  duché,  ajoute  que  les  successeurs  d’ Arnulf  ne  conser- 
vèrent pas  ce  droit.  « Nos  rois  et  nos  empereurs,  dit-il,  rem- 
plissant sur  cette  terre  la  place  de  Dieu,  ordonnent  eux  seuls 
les  prélats  et  leur  commandent,  parce  qu’il  est  inconvenant  que 
ceux  que  le  Christ  a établis  princes  ici-bas  soient  sous  n’im- 
porte quelle  domination  h » Et  ce  qui  frappe  surtout  Tliiet- 
mar  dans  le  royaume  de  Bourgogne,  ce  qui,  à ses  yeux,  dé- 
montre la  faiblesse  de  ce  pays,  c’est  que  les  évêchés  soient 
au  pouvoir  non  du  roi,  mais  dés  seigneurs2. 

Dans  le  royaume  de  France,  le  roi  n’avait  pas  non  plus 
conservé  intacte  son  ancienne  autorité.  Il  avait  parfois  cédé 
par  charte  et  document  authentique  son  droit  de  confirmer 
l’évêque  à tel  ou  tel  seigneur  3.  D’autre  part,  les  barons  du 
royaume  avaient  usurpé,  entre  autres  pouvoirs  régaliens,  celui 
de  nommer  les  évêques4.  Il  est  donc  absolument  faux  d’affirmer 
que  partout  en  France  les  élections  épiscopales  dépendaient 
du  roi.  Mais,  en  revanche,  il  est  non  moins  faux  de  dire  que 
le  roi  ne  possédait  plus  ce  pouvoir  que  dans  les  cités  de  son 
domaine.  De  même  qu’il  y avait  des  abbaj^es  royales  en  dehors 
des  comtés  royaux,  de  même  il  y avait  des  évêchés  royaux 
en  dehors  de  ces  comtés.  Veut-on  savoir  quels  ils  étaient?  Il 
faut  prendre  les  évêchés  les  uns  après  les  autres  et  voir  si 
le  roi  intervenait  dans  la  nomination  de  l’évêque.  Considérons 
ainsi  tour  à tour  les  diocèses  de  la  Francia , de  la  Bourgogne 
et  de  l’Aquitaine. 


vait  pas.  Les  métropolitains  ne  sacraient  que  le  candidat  dont  l’élec- 
tion avait  déjà  été  approuvée. 

1.  Thietmar  I,  15.  Il  est  vrai  que  dans  le  même  passage  Thietmar 
signale  quelques  exceptions  à la  règle,  exceptions  dont  il  s’indigne  : 
« Audivi  tamen  nonnullos  sub  ducum  et  quod  plus  doleo  sub  comitum 
potestate  magnam  sustinere  calumniam.  » 

2.  Thietmar,  VII,  21. 

3.  Henri  Ier  cédera  de  cette  manière  l’évêché  du  Mans  au  comte 
d’Anjou,  Geoffroi.  Recueil  des  historiens  de  France , XI,  634. 

4.  Dux  Aquitanorum  et  alii  regni  proceres  potestatem  super  epis- 
copos  quam  antea  reges  habuerant  tenere  coeperunt.  Ex  chronico 
fratris  Richardi  Cluniacensis.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  264 
A. 
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Le  roi  est  d’abord  maître  de  l’archevêché  de  Reims  ; 
ce  sont  les  rois  Hugue  et  Robert  qui  recommandent  aux 
électeurs  de  porter  leurs  suffrages  sur  Arnulf,  et  qui  con- 
firment l’élection.  « Si  Arnulf  promet  de  conserver  fidélité, 
dit  Hugue  Capet,  aux  citoyens  et  au  clergé  de  Reims,  s’il 
promet  de  défendre  la  ville,  de  n’avoir  aucune  communi- 
cation avec  nos  ennemis  et  même  de  les  poursuivre,  je  ne 
refuse  point  de  lui  accorder  l’épiscopat,  conformément  au 
jugement  que  vous  avez  porté1.  » Et  après  la  trahison  in- 
signe d’Arnulf  et  le  concile  de  Saint-Basle,  Gerbert  est  élevé 
à l’épiscopat  « par  la  faveur  et  la  connivence  de  l’un  et 
l’autre  prince,  du  seigneur  Hugue  Auguste  et  du  très  excellent 
roi  Robert2.  » En  1021,  Ebal,  comte  de  Rouci  et  neveu  du 
roi,  est  nommé  archevêque  de  Reims  par  Robert 3 4.  C’était 
un  simple  laïque,  de  très  peu  de  science,  possédant  à peine 
quelques  syllogismes  par  lesquels,  disent  les  Gestes  des  évê- 
ques de  Cambrai,  il  avait  l’habitude  d’éblouir  les  simples  et 
les  ignorants  \ Néanmoins,  Fulbert  de  Chartres  conseilla  à 
l’évêque  Gui  de  Senlis  d’assister  à sa  consécration,  en  lui 
rappelant  que  saint  Ambroise  et  saint  Germain  avaient  été 
promus  autrefois  aux  sièges  de  Milan  et  d’Auxerre,  bien 
qu’ils  n’eussent  pas  encore  reçu  les  ordres  5.  Le  roi  Robert 
eut  un  allié  dévoué  dans  le  prélat  qu’il  avait  investi  de  la 
sorte  de  son  autorité 6 . 

De  la  province  de  Reims  dépendaient  les  évêchés  de  Châ- 
lons,  de  Laon,  de  Beauvais,  de  Senlis,  de  Soissons,  de  Noyon 
et  de  Tournai  (ces  deux  derniers  réunis  sous  une  même  au- 
torité), de  Thérouanne,  d’Amiens,  de  Cambrai,  dont  le  res- 
sort comprenait  encore  Arras.  Il  est  à peu  près  évident  que 
les  trois  premiers  sièges  étaient  à la  disposition  du  roi  ; les 
évêques  de  Châlons,  de  Laon  et  de  Beauvais,  unissaient  à 
leur  puissance  spirituelle  la  puissance  temporelle  ; ils  étaient 
évêques  du  diocèse  et  comtes  de  la  cité.  Ils  n’avaient  donc 
pas  à côté  d’eux  de  seigneur  qui  leur  eût  donné  l’investiture, 

1.  Richer,  IV,  28. 

2.  Olleris,  lettre  177. 

3.  Defuncto  Arnulfo  Remensium  archiepiscopo,  Azelinus  Laudu- 
nensis  quemdam  laicum  Ebulonem  nomine...  acclamavit  et  ut  rex 
concéder  et  suis  adulationibus  impetravit.  Gesta  episcoporum  Caméra 
censium , III,  25. 

4.  Id. , ib. 

5.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  469  C. 

6.  Cf.  livre  III,  chapitre  I. 
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et  ils  relevaient  directement  du  roi.  Du  roi  devait  dépendre 
encore  l’évêché  de  Senlis  qui  se  trouvait  dans  le  domaine 
royal.  Nous  n’avons  pu  découvrir  aucun  renseignement  sur 
le  diocèse  de  Soissons  ; mais  nous  savons  par  un  texte  tout 
à fait  précis  que  Robert  confirmait  l’évêque  de  Noyon  et  de 
Tournai.  Nous  avons,  en  effet,  la  lettre  par  laquelle  le  peuple 
et  le  clergé  de  ces  deux  églises  annoncèrent  aux  prélats 
comprovinciaux  la  nomination  de  Hugue  comme  successeur 
de  Hardouin  (1030).  Après  avoir  parlé  de  la  douleur  que 
leur  avait  causée  la  perte  de  Hardouin,  ils  ajoutèrent  : « Nous 
avons  été  consolés  dans  nos  tribulations  par  la  miséricorde 
du  sérénissime  roi  Robert,  auquel  nous  avons  demandé  pour 
prélat  Hugue,  archidiacre  de  Cambrai,  élu  par  nous  d’une  com- 
mune voix1.  » Peut-être  aussi  le  roi  intervenait-il  dans  l’élec- 
tion de  l’évêque  de  Thérouanne.  En  effet,  vers  1030,  Bau- 
douin, comte  de  Flandre,  ayant  repoussé  l’évêque  de  cette  ville 
Dreu,  les  comprovinciaux  prièrent  Robert  de  le  rétablir  sur 
son  siège 2.  Mais  certainement  le  roi  n’avait  aucune  influence 
sur  l’évêché  d’Amiens  ; là  on  vit  se  succéder  d’oncle  à neveu 
les  seconds  fils  des  comtes  d’Amiens.  Foulque  Ior,  fils  du 
comte  Gautier,  fut  remplacé  de  la  sorte  par  Foulque  II,  fils  du 
comte  Dreu  3.  On  sait  aussi  que  l’évêché  de  Cambrai  relevait 
du  royaume  d’Allemagne.  Les  empereurs  désignaient  les 
prélats  de  cette  ville,  auxquels  obéissaient  non  seulement  des 
terres  d’empire,  mais  encore  Arras,  ville  du  royaume  des 
Francs.  Toutefois,  l’évêque  choisi  par  eux  devait  être  con- 
sacré par  le  métropolitain  de  Reims.  Henri  II,  en  1012, 
aurait  voulu  soustraire  à cette  obligation  l’évêque  Gérald  ; 
mais  celui-ci  n’osa  passer  outre4. 

Ainsi,  il  est  à peu  près  certain  que  tous  les  diocèses  de  la 
province  de  Reims,  moins  Soissons  dont  nous  n’avons  rien 
su  dire,  moins  Amiens  et  Cambrai,  étaient  dans  la  dépen- 
dance du  roi.  Si  maintenant  nous  passons  aux  diocèses  de 
la  province  de  Sens  qui  faisaient  partie  de  la  Francia , Paris, 


I . Migne,  Patrologie  latine,  CXLI,  col.  1113. 

2.  Lettre  de  Gérard  de  Cambrai,  Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  511-512. 

3.  Gallia  christiana , X,  1162. 

4.  Gesta  episcoporum  Cameracensium , III,  2.  Déjà  Erluin,  prédé- 
cesseur de  Gérald,  n’avait  pas  été  consacré  à Reims’,  parce  qu’au  mo- 
ment de  son  avènement  le  siège  était  disputé  entre  Arnulf  et  Gerbert. 
Id.,  ib. 
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Orléans,  Chartres,  Meaux,  nous  pouvons  affirmer  hardiment 
qu’ils  étaient  aux  mains  de  Robert.  En  voici  les  preuves. 

En  1016,  à la  mort  de  l’évêque  Renaud,  l’évêché  de  Paris 
fut  occupé  par  Azelin  de  Tronchiennes,  un  bâtard  des  comtes 
de  Flandre  qui  avait  déjà  à deux  reprises  tenté  d’obtenir 
des  empereurs  le  siège  de  Cambrai  à prix  d’argent1.  Pro- 
bablement le  pieux  Robert  fut  moins  insensible  à cet  appât 
que  ne  l’avaient  été  Otton  III  et  Henri  II.  Mais  bientôt 
Azelin  donna  l’exemple  de  tous  les  vices  et  l’Eglise  de 
Paris  fut  très  peu  flattée  d’avoir  un  tel  pontife.  Averti 
par  Liétrj  de  Sens  et  Fulbert  de  Chartres,  il  promit  de 
s’amender  et  eut  une  entrevue  avec  eux2  où  il  leur  confessa 
ses  torts.  Mais  la  promesse  fut  emportée  par  le  vent  et 
bientôt  le  scandale  fut  tel  qu’on  dut  arracher  à Azelin  sa 
démission . Il  annonça  donc  qu’il  se  retirait  dans  un  couvent 
et  on  lui  donna  pour  successeur  Francon,  chancelier  de  Ro- 
bert et  doyen  du  chapitre  de  Notre-Dame.  Francon  lui  fut 
ainsi  substitué  « par  l’élection  du  clergé,  les  suffrages  du 
peuple  et  le  don  du  roi 3 » . Fulbert  approuva  ce  changement 
et  écrivit  à Azelin  une  lettre  très  énergique,  lorsqu’il  sut 
que  celui-ci  réclamait  contre  la  démission  arrachée  et  voulait 
remonter  sur  son  siège 4. 

Robert  était  aussi  maître  de  l’évêché  d’Orléans.  Vers  1010, 
après  la  mort  de  l’évêque  Foulque,  deux  concurrents  se  pré- 
sentèrent aux  suffrages  du  peuple  ; l’un,  Odalric,  était  né 
dans  le  pays  même  et  appartenait  à l’illustre  famille  de 
Broyé;  l’autre,  Thierry,  était  un  moine  de  Saint-Pierre-le- 
Yif  de  Sens  qui  avait  réussi  à gagner  la  faveur  de  Robert. 
Chacun  des  deux  candidats  eut  de  chauds  partisans  dans 
la  ville  ; mais  le  roi  mit  tout  en  œuvre  pour  faire  triompher 
son  favori.  Des  partisans  d’Odalric  furent  exilés  avant  l’élec- 
tion ; enfin,  le  jour  même  du  vote,  on  en  vint  aux  coups. 
Sous  cette  pression,  Thierry  fut  élu.  « Cette  élection  a été 
arrachée  par  la  crainte,  écrivit  plus  tard  Fulbert  de  Chartres, 


1.  Gesta  episcorum  Cameracensium , 1,  110.  Kieckhens,  Adalbert  de 
Tronchiennes,  Messager  des  sciences  historiques  de  Belgique , 1883.  Cf. 
notre  étude  sur  Fulbert  de  Chartres.' 

2.  Lettre  de  Fulbert.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  244. 

3.  Substitutus  est  Franco,  eligente  clero,  suffragante  populo,  dono 
regis.  Nous  nous  expliquerons  plus  loin  sur  le  terme  « approbatione 
Romani  pontifîcis.  « Recueil  des  historiens  de  France , X,  460  D. 

4.  Id.,  ib. 


et  n’est  véritablement  pas  une  élection.  Election  signifie  le 
choix  d’un  candidat  entre  plusieurs,  selon  le  libre  arbitre  de 
chacun.  Mais  comment  peut-on  parler  Sélection  lorsqu’un 
seul  est  tellement  poussé  par  le  prince  qu’il  n’est  plus  laissé 
au  clergé  et  au  peuple  la  faculté  d’en  choisir  un  autre.  » Le 
roi  se  hâta  d’investir  Thierry  du  pouvoir  épiscopal i. 

Paris  et  Orléans  étaient  des  villes  du  domaine  ; mais 
Chartres  appartenait  à une  famille  puissante  de  comtes  sou- 
vent ennemis  du  roi  ; Meaux  était  la  propriété  d’un  comte 
particulier  qui  commandait  encore  à Troyes.  En  1025,  Eude  II 
réunira  tous  ces  biens  ; néanmoins,  Robert  ne  cessa  pas  de 
confirmer  les  évêques  de  ces  deux  cités. 

Nous  savons  que  vers  1003  l’élection  de  Rodolphe  à Char- 
tres fut  approuvée  par  le  roi2,  qu’en  1006  il  en  fut  de  même 
pour  celle  de  Fulbert3.  A la  mort  de  ce  dernier  (1028),  les 
chanoines  de  la  ville  choisissent  pour  lui  succéder  leur  doyen  ; 
le  métropolitain  Liétry  leur  est  favorable.  L’élection  est 
soumise  à Robert,  mais  celui-ci  refuse  de  la  confirmer  et 
commande  qu’on  choisisse  un  certain  Thierry.  Liétry  change 
aussitôt  d’avis  et  consacre  le  favori  du  roi4.  En  vain  les 
chanoines  protestent.  Ils  écrivent  à l’abbé  de  Cluny  Odilon 
pour  le  supplier  d’abandonner  la  cause  de  Thierry 5 ; ils 
écrivent  à l’archevêque  de  Tours,  aux  évêques  de  Beauvais 
et  d’Orléans  : « Nous  venons  nous  plaindre  auprès  de  vous 
de  notre  archevêque  et  de  notre  roi,  qui,  malgré  nous, 
veulent  nous  donner  comme  évêque  un  idiot  indigne  de  cet 
honneur.  Nous  vous  demandons  votre  secours  ; nous  vous 
prions  de  veiller  devant  l’Eglise  en  bons  pasteurs,  pour  que 
ne  pénètre  pas  dans  le  bercail  un  homme  qui  n’a  pas  de- 
mandé à y entrer  par  la  porte,  mais  qui  veut  y entrer  par 
escalade,  comme  un  voleur  et  un  larron.  Vous  êtes  trois  à 
garder  la  porte  ; un  quatrième  s’ajoutera  à vous,  le  comte 
Eude.  Jamais  il  ne  recevra  dans  sa  cité  un  homme  qui  n’aura 
pas  reçu  votre  approbation. . . Vous  hésitez,  en  songeant  à 


1.  Fulbert  de  Chartres,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  453.  Voir 
pour  cette  élection  notre  étude  sur  Fulbert. 

2.  Guérard,  Cartulaire  de  Saint-Père  de  Chartres,  1,404. 

3.  Ecclesia,  cui  nos  fideles  vestros,  licet  indignos,  præesse  voluistis. 
Fulbert  à Robert,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  458  A. 

4.  Lettre  des  chanoines  de  Chartres  à Liétry,  Recueil  des  historiens 
de  France , X,  508. 

5.  Id.,  ib.  510. 
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l’obéissance  due  au  roi  et  à la  fidélité  jurée.  Mais  vous  serez 
d’autant  plus  fidèles  que  vous  indiquerez  davantage  ce  qu’il 
faut  corriger  dans  le  royaume  et  que  vous  pousserez  davan- 
tage le  prince  à faire  les  réformes  nécessaires1.  » Malgré 
cet  appel  éloquent,  Thierry  garde  le  siège  de  Chartres  et  se 
signale  bientôt,  en  chassant  de  l’abbaye  de  Saint-Père  les 
moines  qui  lui  ont  fait  résistance  2. 

De  même,  à Meaux,  le  roi  choisit  l’évêque.  En  1009,  à la 
mort  de  saint  Gilbert,  un  clerc  du  nom  de  Lisiard  envahit 
le  palais  épiscopal,  et,  fort  de  l’appui  du  comte  Etienne  qu’il 
avait  gagné  à prix  d’argent,  ne  voulut  plus  le  quitter  ; mais 
Fulbert  de  Chartres  écrivit  à Etienne  qu’il  appartenait  non 
pas  à lui,  mais  au  roi  de  désigner  l’évêque  de  la  cité 3 et  Li- 
siard fut  obligé  de  renoncer  à ses  prétentions.  Plus  tard, 
quand  Eude  fut  devenu  maître  de  Meaux,  Robert  nomma  à 
ce  siège  un  évêque;  le  comte  refusa  de  le  recevoir4;  mais 
selon  toute  probabilité,  il  finit  par  céder.  Il  est  donc  bien 
certain  qu’en  dehors  du  domaine  le  roi  de  France  a conservé, 
dans  certaines  villes  déterminées,  le  droit  de  confirmer 
l’élection  de  l’évêque.  Le  seigneur  repousse  parfois  le  can- 
didat royal  ; mais  le  droit  n’en  est  pas  moins  évident. 

Dans  la  province  ecclésiastique  de  Rouen,  correspondant 
à la  Normandie,  ce  droit  cessait.  La  Normandie  était,  nous 
l’avons  vu,  dans  une  situation  particulière  et  les  comtes  de 
ce  pays  ont  eu  de  tous  temps  un  pouvoir  considérable.  Il  est 
certain  qu’ils  disposèrent  à leur  gré  de  l’archevêché  de 
Rouen  ; Guillaume  Longue-Epée  le  donna  à un  moine  de 
Saint-Denys,  Hugue  II 5,  Richard  Ier  à son  fils  Robert  ; plus  tard 
Mauger,  fils  de  Richard  II,  encore  en  bas  âge  obtint  ce  siège, 
non  pas  à cause  de  son  mérite,  dit  un  chroniqueur,  mais  à cause 
du  sang  qui  coulait  dans  ses  veines 6.  Nous  n’avons  aucun  ren- 
seignement précis  sur  les  évêchés  de  la  Normandie  ; les  au- 

1.  Id.,  ib.  509-510. 

2.  Cartulaire  de  Saint-Père  de  Chartres , I,  120. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  470  A.  Il  faut  rapprocher 
cette  lettre  de  la  lettre  adressée  à Robert  au  sujet  de  Lisiard,  ib.,  478  C. 
Les  termes  de  toutes  deux  s’accordent  parfaitement. 

4.  Id.,  ib.,  478  D E.  Cf.  de  Fulberti  Carnotensis  vita. 

5.  Acta  archiepiscoporum  Rolomaqensium , Mabillon,  Analecla  (éd. 
in- 8),  II,  437. 

6.  Non  electione  meriti,  sed  carnali  parentum  amore  et  adulatorum 
suffragio,  id.,  ib.,  439.  Cf.  Guillaume  de  Jumièges,  VII,  24.  Guillaume 
de  Poitiers  dans  du  Chesne,  Histor.  Norman.,  p.  194. 
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teurs  de  la  Gallia  christiana  n’ont  même  pas  pu,  faute  de 
documents,  trouver  pour  l’époque  qui  nous  occupe  la  succes- 
sion des  évêques  ; mais  nul  doute  que  dans  leur  élection  les 
comtes  de  Normandie  seuls  avaient  la  haute  main. 

Dans  la  province  de  Tours,  l’évêché  du  Mans  relevait  cer- 
tainement du  roi  Robert  ; car  son  successeur  Henri  Ier  céda 
plus  tard  cet  évêché  au  comte  d’Anjou,  Geoffroi L Nous  soup- 
çonnons que  l’archevêché  même  de  Tours  dépendait  du  comte 
de  la  ville  ; en  effet,  ce  siège  fut  occupé,  au  temps  de  Robert, 
par  Hugue,  vicomte  de  Châteaudun,  vassal  d’Eude  de  Char- 
tres et  de  Tours,  et,  en  1023,  succéda  à Hugue  son  neveu 
Arnulf1 2.  Pour  une  raison  analogue,  nous  croyons  que  les 
comtes  d’Anjou  disposaient  de  l’évêché  d’Angers  ; car  à la 
tête  de  ce  siège  se  trouve  Hubert  de  Vendôme3,  et  Vendôme 
était  au  nombre  des  biens  de  la  maison  d’Anjou4 5.  Pour  les 
nombreux  évêchés  de  la  Bretagne  les  renseignements  font 
défaut  ; mais  personne  ne  songe  à affirmer  que  les  rois  de 
France  avaient  quelque  pouvoir  dans  ces  diocèses  ; ceux-ci 
étaient,  selon  toute  apparence,  entre  les  mains  des  seigneurs 
de  la  péninsule,  et  particulièrement  des  comtes  de  Rennes  et 
de  ceux  de  Nantes. 

Si,  de  la  Francia , nous  passons  au  (luché  de  Bourgogne, 
nous  pouvons  affirmer  d’abord  que  le  roi  nomme  l’archevêque 
de  Sens.  Nous  le  démontrons  d’une  manière  indirecte  pour 
Seguin,  élu  en  978,  pour  Liétry,  élu  en  l’an  1000.  Les  comtes 
de  Sens  ne  voulurent  recevoir  ni  l’un  ni  l’autre  dans  leur 
cité8,  et  pourtant  ils  finirent  par  se  soumettre  ; les  ar- 
chevêques recevaient  donc  leur  investiture  d’une  puissance 
supérieure.  La  famille  carolingienne  qui  avait  confirmé 
Seguin  garda  en  lui  un  partisan  dévoué,  même  après  987 6 ; 
Liétry  de  son  côté  ne  fut  qu’une  créature  de  Robert,  auquel  il 
livra  en  1015  et  le  comte  Renaud  et  la  ville  de  Sens7.  A la 
mort  de  Liétry  (27  juin  1032),  le  peuple  élut  d’une  voix  una- 
nime pour  son  successeur  Magénard,  trésorier  de  l’église  ; 
il  fut  appuyé  par  Eude,  comte  de  Troyes,  alors  maître  de 

1.  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  634. 

2.  Gallia  christiana , XIV,  58. 

3.  ld.,  ib. 

4.  Voir  p.  138. 

5.  Chronicon  sancti  Pétri  Vivi  Senonensis , ( Recueil  des  historiens  de 
France , X,  222  D). 

6.  Voir  la  lettre  de  Gerbert  à Seguin.  Olleris,  lettre  125. 

7.  Voir  livre  III,  chap.  2. 
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Sens.  Mais,  malgré  l’élection,  le  jeune  Henri  Ior  nomma  ar- 
chevêque un  noble  de  sa  cour,  Gelduin.  Il  le  fit  sacrer  à Paris  le 
18  octobre  et,  après  que  le  roi  de  France  eut  recouvré  Sens, 
son  candidat  resta  paisible  maître  du  siège  archiépiscopal 1 . 
Quant  à Magénard,  il  devint  évêque  de  Troyes  2.  Y eut-il  à 
ce  sujet  entre  le  roi  et  Eude  un  compromis  et  une  compen- 
sation fut-elle  donnée  au  candidat  évincé  ? Ou  bien  Eude 
était-il  maître  de  l’évêché  de  Troyes?  Les  deux  hypothèses 
peuvent  se  soutenir  ; nous  inclinons  plutôt  vers  la  dernière. 

L’évêché  d’Auxerre  appartenait  au  roi  même  à une  époque 
où  il  n’était  pas  encore  duc  de  Bourgogne.  Tout  au  début  de 
son  règne,  sur  les  conseils  de  son  oncle  Henri,  il  donna  cet 
évêché  à un  clerc,  coupable  de  simonie,  du  nom  de  Gui.  Le 
métropolitain  Seguin  était  déjà  sur  le  point  de  le  consacrer, 
lorsque  les  chanoines  de  la  ville  firent  représenter  à Robert 
qu’ils  préféraient  voir  à leur  tête  l’écolàtre  Jean,  autrefois 
élève  de  Gerbert  à Reims,  et  qui  avait,  malgré  ce  titre,  défendu 
avec  énergie  Arnulf  au  concile  de  Saint-Basle.  Robert  con- 
naissait l’écolâtre  et  admirait  sa  science  ; il  ne  fit  donc  au- 
cune difficulté  à la  demande  des  chanoines  ; l’archevêque 
Seguin  fut  appelé  une  seconde  fois  à Auxerre  et  le  8 août  997 
il  consacra  Jean  3.  Celui-ci  ne  jouit  pas  longtemps  de  cet 
honneur  ; dès  999  lui  succéda  Hugue,  comte  de  Châlon 
« avec  l’appui  du  duc  Henri  et  le  consentement  du  roi 
Robert4  ».  Quand  les  rois  de  France  eurent  conquis  le 
duché  de  Bourgogne,  ils  eurent  à plus  forte  raison  le  droit 
de  désigner  les  évêques  d’Auxerre  ; nous  voyons  en  effet 
qu’à  la  mort  de  Hugue,  Henri  Ior  nomma  son  successeur  Hé- 
ribert II 5. 

Les  renseignements  nous  manquent  sur  le  dernier  évêché 
de  la  province  de  Sens,  sur  celui  de  Nevers.  Les  Annales  Ni- 
vemenses 6 nous  apprennent  régulièrement  la  date  de  l’avè- 
nement et  de  la  mort  des  évêques  de  cette  ville  ; mais  elles 


1.  Raoul  Glaber,  111,  9 ( Recueil  des  historiens  de  France,  X,  400). 
Chronicon  sancti  Pétri  Vivi,  ib.,  225  A. 

2.  Gallia  christiana , XII,  495. 

3.  Historia  episcoporum  Autissiodorensium , 48,  Recueil  des  histo- 
riens de  France,  X,  170-171. 

4.  Favente  Henrico  duce  atque  annuente  Roberto  rege,  id.  ib.,  171 

6. 

5.  Abbé  Duru,  Bibliothèque  historique  de  l'Yonne. 

6.  Monurnenta  Germaniœ  historica,  Script.  XIII,  90. 
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ne  nous  disent  pas  par  quelle  autorité  laïque  ils  ont  été 
confirmés. 

Les  autres  évêchés  du  duché  de  Bourgogne  faisaient  partie 
de  la  province  de  Lyon  : c’étaient  les  évêchés  d’Autun,  de 
Langres,  de  Châlon  et  de  Mâcon.  Le  premier  était  com- 
pris, depuis  la  conquête  du  duché,  dans  le  domaine  royal; 
le  roi  donnait  donc  l’investiture  à son  chef.  D’assez  bonne 
heure,  Robert  s’empara  du  second  ; nous  verrons  plus  tard  en 
détail  comment  en  1016  il  confia  cet  évêché  à Lambert  qui 
lui  céda  en  échange  les  droits  de  l’évêque  sur  le  comté  de 
Dijon  et  comment,  à la  mort  de  Lambert,  il  imposa  aux  ha- 
bitants de  Langres  un  certain  Richard  dont  ils  ne  voulurent 
à aucun  prix,  puis,  quand  ce  dernier  eut  terminé  son  exis- 
tence par  le  poison,  un  clerc  de  Chartres,  du  nom  de  Hugue, 
débauché  et  orgueilleux1.  Aucun  document  précis  ne  nous 
permet  de  conclure  que  Robert  nommait  les  évêques  de 
Châlon  et  de  Mâcon2. 

Les  droits  royaux  ne  s’arrêtaient  pas  aux  limites  de  l’Aqui- 
taine. Au  midi  de  la  Loire,  le  roi  disposait  du  grand  siège  ar- 
chiépiscopal de  Bourges.  En  1013,  il  y éleva  son  frère  naturel 
Gauzlin,  qu’il  avait  déjà  imposé  en  1004  comme  abbé  aux 
moines  de  Fleury-sur-Loire3.  Il  le  fit  consacrer,  contrairement 
aux  règles  canoniques,  par  l’archevêque  de  Sens  Liétry  et  par 
l’évêque  de  Troyes  Frotmond  4 5.  Mais  ni  le  vicomte  ni  les  ha- 
bitants de  Bourges  ne  consentirent  à recevoir  dans  leurs 
murs  le  fils  d’une  femme  perdue  8.  Gauzlin  eut  recours  à 
Robert,  qui  vint  assiéger  Bourges,  mais,  ce  semble,  inuti- 


1.  Chronicon  sancli  Benigni  Divionensis  (. Recueil  des  historiens  de 
France,  X,  174  D et  E.  Cf.  livre  III,  chap.  2). 

2.  Comme  plus  tard  pourtant,  les  rois  de  France  ont  levé  les  droits 
de  régale  sur  l’évêché  de  Châlon  (Vuitry,  Etudes  sur  le  régime  finan- 
cier de  la  France , I,  298),  il  y a de  fortes  présomptions  que  Robert 
nommait  l’évêque  de  ce  diocèse. 

3.  In  honoribus  sœculi  eum  (Gauzlinum)  honorans,  attribuit  illi  hono- 
res non  minimos,  abbatiam  S.  Benedicti,  quæ  est  caput  totius  ordinis 
monastici,  et  episcopatum  Bituricensem  sancti  Prothomartyris  Ste- 
phani,  principatum  tenentis  totius  Aquitaniae,  qui  fuit  et  est  bonorum 
et  decus  Franciae.  — Helgaud,  Vie  de  Robert  ( Recueil  des  historiens 
de  France , X,  113  D).  Nous  avons  rétabli  la  leçon  du  manuscrit.  Le 
passage  doit  se  traduire  : « L’archevêché  de  Bourges  qui  est  à la  tête 
de  l’Aquitaine  et  qui  relève  de  la  Francia.  » 

4.  Le  fait  résulte  d’une  lettre  de  Fulbert  de  Chartres,  Recueil  des 
historiens  de  France , X,  454-455.  Nous  croyons  que  par  la  lettre  G.  est 
désigné  Gauzlin. 

5.  Adémar  de  Chabannes,  III,  39. 
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lement1.  Il  eut  même  recours  au  pape  et  se  rendit  à Rome  où 
Benoît  VIII  le  reçut  avec  honneur.  Le  souverain  pontife 
menaça  d’excommunier  le  vicomte,  s’il  ne  revenait  à de 
meilleurs  sentiments2;  néanmoins,  pendant  cinq  années3,  Gauz- 
lin  ne  put  se  faire  admettre  dans  sa  ville  épiscopale.  Enfin, 
le  dimanche  1er  décembre4  1017,  il  y fit  son  entrée  solen- 
nelle. La  patience  de  Robert  avait  fini  par  briser  toute  ré- 
sistance. 

Le  siège  du  Puj  relevait  aussi  de  notre  roi;  quand  le  pape 
Grégoire  Y jugea  illégale  l’élection  d’Etienne,  il  réserva 
expressément  les  droits  du  roi  de  France  5.  Plus  tard, 
en  1053,  deux  compétiteurs  qui  se  disputaient  cet  évêché, 
Pierre  de  Mercœur  et  Bertrand,  archidiacre  de  Mende,  se 
rendirent  à la  cour  d’Henri  Ier,  espérant  l’un  et  l’autre  se 
faire  nommer  par  ce  prince.  Bertrand,  qui  avait  apporté 
avec  lui  une  grande  somme,  l’emporta  ; mais  le  pape 
Léon  IX  ne  voulut  pas  le  consacrer  6. 

Nous  ne  pensons  pas  que  le  roi  de  France  eut  en  sa  posses- 
sion un  autre  diocèse  au  midi  de  la  Loire.  Le  duc  d’Aqui- 
taine, le  duc  de  Gascogne  et  les  autres  seigneurs  féodaux 
disposaient  des  autres  évêchés.  Le  premier  était  certai- 
nement maître  du  siège  de  Limoges  7,  et,  selon  toute  vrai- 
semblance, de  ceux  de  Poitiers,  de  Saintes,  d’Angoulême 
et  de  Périgueux.  Il  partageait  avec  le  second  le  droit  de 
nommer  l’archevêque  de  Bordeaux 8.  La  ville  même  de 
Bordeaux  dépendait  du  comte  de  Gascogne,  la  province  à 
la  tête  de  laquelle  elle  se  trouvait  comprenait  une  partie  des 
diocèses  d’Aquitaine  ; oh  s’explique  donc  pourquoi  ces  deux 
seigneurs  désignaient  le  métropolitain  d’un  commun  accord. 


1.  Per  violentiam  regis  irrumpere  nititur  ut  tyrannus.  Lettre  citée 
de  Fulbert. 

2.  Yita  Gauzlini,  Ewald,  Neues  Archiv,  III,  359.  Jaffe,  Regesta , 3995 
(2e  édition). 

3.  Adémar,  /.  c. 

4.  Yita  Gauzlini,  l.  c. 

‘5.  « Salva  sibi  (nempe  Roberto)  débita  subjectione.  » Recueil  des 
historiens  de  France , X,  535  E. 

6.  Dom  Dévie  et  dom  Vaissette,  Histoire  du  Languedoc , nouvelle  éd., 
t.  Y.  Sur  le  droit  que  le  pape  avait  de  consacrer  l’evêque  de  Puy,  voir 
plus  loin. 

7.  Adémar  de  Chabannes,  III,  49  et  57. 

8.  Id. , ib.,  69.  La  désignation  de  l’archevêque  de  Bordeaux  se  faisait 
dans  la  ville  de  Blaye. 
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L’évêché  d’Agen,  dans  la  province  de  Bordeaux1,  et  tous  ceux 
de  la  province  d’Auch  appartenaient  au  comte  de  Gascogne  ; 
il  semble  bien  qu’il  en  agissait  avec  ces  diocèses  selon  son 
bon  plaisir  2.  Les  deux  comtes  de  la  maison  de  Toulouse  nom- 
maient de  même  les  évêques-,  chacun  dans  son  ressort. 
Les  diocèses  de  Toulouse,  d’Albi 3,  de  Cahors  relevaient 
donc  des  comtes  de  Toulouse.  Effectivement  nous  voyons 
Guillaume  Taillefer  vendre  le  siège  de  Cahors  à Ber- 
nard, abbé  de  Beaulieu  et  de  Solignac  et  ancien  élève 
d’Abbon.  Mais,  sur  les  conseils  du  célèbre  abbé,  il  se  démit 
d’un  poste  acquis  par  simonie  4 5 et  on  lui  donna  comme  suc- 
cesseur Gausbert,  « acclamé  par  le  peuple  et  le  clergé  et  dé- 
signé par  le  comte  de  Cahors  Guillaume  et  sa  mère  Acili- 
cine  8*  » Il  faut  lire  ici  « vicomte  de  Cahors  »,  ce  seigneur 
partageant  avec  le  comte  le  pouvoir  de  choisir  l’évêque.  De 
la  même  manière,  le  diocèse  de  Rodez  appartenait  au  comte 
de  Rouergue,  et  ce  dernier  confirmait,  d’accord  avec  les 
comtes  et  vicomtes  locaux,  les  prélats  du  duché  de  Gothie 
dont  il  était  suzerain.  Ainsi  en  1016  Guiffred,  encore  tout 
jeune,  promit  au  vicomte  de  Narbonne  et  au  comte  de 
Rouergue  cent  mille  sols  qui  lui  livrèrent  l’archevêché  de 
cette  ville6.  Les  évêchés  deviennent  de  plus  en  plus  une  pro- 
priété au  même  titre  qu’une  terre  ; dans  leurs  testaments, 
les  seigneurs  du  Midi  cèdent  les  comtés  avec  les  évêchés  à 
leurs  parents.  Bien  plus,  quand  ils  n’ont  pas  d’évêché,  ils 
mettent  tout  en  œuvre  pour  en  faire  créer  un  à leur  usage. 
Ainsi  Bernard,  comte  de  Bésalu,  se  rendit  en  1015  à Rome  ; 
il  sollicita  du  pape  Benoit  VIII  en  son  nom  et  en  celui  de 


1.  D’Achéry.  Spicilège  (lre  édition),  XIII,  435.  On  y voit  que  le  duc 
Guillaume-Sanche  donne  l’évêché  d’Agen  à son  frère  Gombaud. 

2.  Nous  faisons  une  exception  pour  l’évêché  de  Conserans  qui  ap- 
partenait aux  comtes  de  Carcassonne.  Histoire  du  Languedoc , V,  col. 
345. 

3.  Pour  Albi,  d’ailleurs,  les  preuves  ne  manquent  pas.  Sous  le  règne 
de  Henri  Ier,  Pons,  comte  de  Toulouse,  cède  cet  évêché  à sa  femme  ; il 
lui  donne  de  même  la  moitié  de  l’évêché  de  Nîmes.  Probablement 
l’autre  moitié  relevait  des  comtes  de  Rouergue.  Cf.  Gallia  christiana, 
I,  instr.  5.  Le  vicomte  d’Albi  Bernard  et  son  frère  Frotier,  évêque  de 
Nîmes,  vendent  l’évêché  à Guillaume,  à condition  que  celui-ci  donne 
5,000  sous  à eux-mêmes  et  autant  à Pons,  .comte  de  Toulouse. 

4.  Aimoin,  Vie  d'Abbon,  c.  10. 

5.  Gallia  christiana , I,  inst.  col.  28.  Gausbert  eut  d’ailleurs  pour 
successeur  Bernard,  l’abbé  de  Beaulieu,  qui  s’était  une  première  fois 
démis  de  sa  charge. 

6.  Histoire  du  Languedoc , t.  III. 
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son  frère  Guifred,  comte  de  Cerdagne,  l’érection  d’un  siège 
épiscopal  pour  leurs  domaines  qui  dépendaient  au  spirituel 
des  diocèses  voisins.  Benoît  VIII  y consentit,  à la  condition 
que  les  papes  seuls  eussent  le  droit  de  confirmer  les  évêques 
du  nouveau  siège1  ; mais  par  suite  des  réclamations  des  prélats 
voisins,  l’archevêque  de  Narbonne,  les  évêques  d’Elne,  de 
Gironne,  d’Urgel  et  d’Ausonne,  la  bulle  pontificale  demeura 
sans  effet2. 

Les  comtes  de  Bésalu  et  de  Cerdagne  nous  amènent  à la 
Marche  d’Espagne,  dont  les  évêchés  dépendaient  de  la  pro- 
vince de  Narbonne.  Borel,  comte  de  Barcelone,  aurait  bien 
voulu  briser  ces  liens  ecclésiastiques  ; il  avait  obtenu  du  pape 
Jean  XIII,  en  971,  la  permission  de  créer  à Ausonne  un 
archevêque  pour  la  Marche  3 4 5 ; mais  ce  privilège  fut  bientôt 
aboli.  D’ailleurs  ici  surtout  les  évêchés  étaient  considérés 
comme  un  bien  patrimonial.  En  990,  par  exemple,  le  comte 
Oliba  laissa  ses  comtés  de  Bésalu  et  de  Cerdagne  à ses  deux 
fils  aînés,  au  troisième  il  donna  l’évêché  d’Ausonne  \ En 
1033,  Raymond  Béranger  céda  à son  fils  aîné  Raymond  « la 
ville,  le  comté  et  l’évêché  de  Girone  »,  à son  second  fils  une 
partie  du  comté  \ L’évêché  d’Urgel  appartenait  de  même  à 
une  autre  branche  de  cette  famille 6 ; enfin  il  semble  que 
les  comtes  deRibagorça  nommaient  les  prélats  de  cette  ville7. 

Cette  énumération  nous  montre  quels  évêchés  du  royaume 
étaient  en  possession  du  roi,  quels  autres  échappaient  à son 
autorité.  Rien  n’est  plus  faux  que  ces  phrases  générales 
auxquelles  les  historiens  se  complaisent  trop  souvent  : Le 
roi  est  très  puissant  ; il  nomme  aux  évêchés  de  son  royaume  ; 
ou  bien  encore  : Le  roi  est  très  faible,  il  nomme  simplement 
les  évêques  de  son  domaine.  La  vérité  est  que  Robert  dispose 
d’un  très  grand  nombre  de  sièges,  et  il  en  dispose  à son 
gré.  L’élection  qui  précède  sa  confirmation  n’a  qu’une  impor- 
tance secondaire  et  n’est  souvent  qu’une  vaine  formalité  ; 


1.  Jaffé,  Regeste,  4016. 

2.  Histoire  du  Languedoc  (première  édition),  II,  150. 

3.  Jaffé,  Regeste,  3746. 

4.  Histoire  du  Languedoc  (première  édition),  II,  117. 

5.  Bofarull  y Mascaro,  Los  Condes  de  Barcelona  vindicados.  Barce- 
lone, 1836,  p.  252. 

6.  Marca,  Marca  hispanica , p.  946. 

7.  En  1017,  Borel  est  élevé  au  siège  de  Ribagorça  « una  cum  con- 
sensu  et  voluntate  supradicto  excellentissimo  comité.  » Viage  litera- 
rio , X,  288. 

Pfister.  Robert  le  Pieux. 
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par  ce  que  nous  appelons  de  nos  jours  la  candidature  offi- 
cielle, le  souverain  dicte  le  choix  des  électeurs  (Thierry  à 
Orléans)  ; puis  il  refuse  l’investiture  au  candidat  élu  et  im- 
pose son  favori  (Thierry  à Chartres)  ; enfin  par  la  force  des 
armes  il  soutient  le  clerc  qu’il  protège  (Gauzlin  à Bourges). 

Parmi  les  candidats  qui  convoitent  un  siège,  quelques-uns 
sont-ils  plus  agréables  au  roi  que  les  autres?  Sans  aucun 
doute,  Robert  protège  d’abord  les  clercs  qui  ont  vécu  à sa  cour  ; 
ses  deux  chanceliers  Renaud  et  Francon  deviennent  successi- 
vement évêques  de  Paris.  Puis  il  soutient  ses  parents,  son  neveu 
Ebal  qui  est  nommé  archevêque  de  Reims,  son  frère  bâtard 
Gauzlin  dont  nous  avons  déjà  longuement  parlé.  Mais  il  y a 
plus  ; une  grande  querelle  agitait  en  ce  moment  l’Eglise  ; 
clergé  séculier  et  clergé  régulier  se  disputaient  l’influence. 
La  haine  qui  animait  réciproquement  les  moines  et  les  évê- 
ques était  atroce,  comme  nous  le  verrons  bientôt.  Or,  dans 
ce  conflit,  Robert  prend  ouvertement  parti  pour  les  moines  ; 
c’est  un  moine  que  Gauzlin,  moine  encore  Thierry  qu’il  force 
les  habitants  d’Orléans  à recevoir,  moine  probablement  cet 
autre  Thierry  qu’il  impose  à Chartres.  Dans  les  choix  faits 
par  lui,  Robert  suit  une  politique  religieuse  très  nette  ; il  ne 
veut  pas  que  l’évêque  ait  une  puissance  par  lui-même  ; qu’il 
brille  par  une  naissance  illustre  ni  par  une  éducation  solide  ; 
il  faut  qu’il  doive  tout  à lui  et  qu’il  devienne  sa  créature 
docile.  Ces  forces  que  plus  tard  Grégoire  YII  mettra  en 
mouvement  au  profit  de  la  papauté,  il  veut  les  tourner  au 
profit  du  pouvoir  royal.  Quelques  évêques  s’indignaient  de 
cette  décadence  de  l’épiscopat  et  Adalbéron  de  Laon  écrivit, 
dans  un  poème  assez  obscur  qu’il  adressa  au  roi  : « Si  par 
hasard  une  place  de  prélat  est  vacante,  qu’on  aille  cher- 
cher, pour  la  remplir,  des  bouviers,  des  matelots,  les  pre- 
miers venus.  Qu’aucun  de  ceux  qui  connaissent  la  loi  divine 
ne  demandent  un  épiscopat,  mais  seulement  ceux  qui  ignorent 
les  écritures  et  n’ont  pas  passé  un  seul  jour  dans  l’étude. 
Pourvu  qu’ils  sachent  compter  leur  alphabet  sur  les  doigts  ! 
Que  ceux-là  soient  les  premiers  et  que  le  monde  les  adore 
comme  ses  maîtres  4.  » Il  y a là  quelque  exagération  causée 
par  le  dépit1  2 ; mais  veut-on  connaître  la  vérité,  qu’on  médite 

1.  Adalberonis  carmen,  v.  42  et  ss.  Recueil  des  historiens  de 
France , X,  65. 

2.  Ce  n’est  pas  non  plus  Robert,  élève  de  Gefbert,  qui  eût  répondu  au 
prélat  : « Si  tu  parles  de  Muse,  on  t’appellera  prêtre  musard.  » v.  182. 


— 195  — 


cette  phrase  de  Raoul  Glaber  : « Le  roi,  en  sage  serviteur 
de  Dieu,  aima  toujours  les  humbles  et  frappa  les  orgueilleux. 
Si  quelque  siège  épiscopal  était  vacant  dans  son  royaume, 
il  avait  soin  de  donner  à l’Eglise  un  pontife  utile,  bien  que 
de  naissance  obscure,  plutôt  qu’un  noble  vivant  dans  la  pompe 
du  siècle.  Voilà  pourquoi  il  eut  souvent  pour  ennemis  les 
grands  du  royaume  qui,  méprisant  les  humbles,  élisaient  des 
orgueilleux,  semblables  à eux  l.  » 

Quand  l’élection  avait  eu  lieu  et  que  le  roi  ou  le  seigneur 
laïque  auquel  appartenait  l’évêché  avait  confirmé  le  candidat 
choisi,  le  peuple  et  le  clergé  annonçaient  par  lettre  aux  évêques 
comprovinciaux  le  résultat  et  les  invitaient  à procéder  à la 
consécration2.  S’agissait-il  d’un  archevêque,  la  cérémonie, 
semble-t-il,  était  présidée  par  celui  des  évêques  de  la  pro- 
vince qui  occupait  le  second  siège  ; car,  dans  une  même  pro- 
vince, les  évêchés  n’étaient  pas  sur  le  même  rang,  mais 
étaient  classés  hiérarchiquement.  Dans  la  province  de  Reims, 
la  première  place  était  à Soissons,  la  seconde  à Châlons,  etc.3 
S’agissait-il  au  contraire  d’un  évêque,  le  métropolitain  seul 
consacrait  l’élu  ; il  envoyait  aux  comprovinciaux  une  mis- 
sive par  laquelle  il  les  priait  d’assister  à la  solennité 4 ; 
ceux-ci  étaient  obligés  d’obéir  ou  de  se  faire  représenter  par 
des  légats,  ou  encore  de  s’excuser  par  lettre  ; si  le  jour  de  la 
consécration  ils  n’avaient  pas  répondu  d’une  manière  ou  d’une 
autre  à la  lettre  de  l’archevêque,  c’était  signe  qu’ils  dés- 
approuvaient l’élection,  qui  dès  lors  était  irrégulière5. 

En  effet,  ce  troisième  acte  de  la  nomination  épiscopale  n'é- 
tait pas  une  vaine  formalité  ; l’évêque  désigné  et  confirmé  ne 
pouvait  se  considérer  comme  maître  de  son  siège  que  lorsqu’il 
était  consacré,  selon  les  règles  de  l’Eglise.  Fulbert  de  Char- 
tres refusa  de  participer  à la  consécration  de  Thierry  d’Or- 
léans, parce  que  quelques  évêqués  de  la  province  n’étaient  pas 
venus  à la  cérémonie  et  n’avaient  pas  fait  acte  public  d’adhé- 


1.  Raoul  Glaber,  III,  2 {Recueil  des  historiens  de  France , X,  28  A). 

2.  Qu’on  se  rappelle  la  lettre  citée  plus  haut  du  peuple  et  du  clergé 
de  Noyon  et  de  Tournai  annonçant  en  1030  la  nomination  de  Hugue. 

3.  Le  fait  résulte  de  la  lettre  de  Fulbert  à Déodat,  évêque  désigné 
de  Soissons.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  475  B. 

4.  Fulbert  n’a  pas  assisté  au  sacre  de  Francon,  évêque  de  Paris, 
parce  qu’il  n’avait  pas  reçu  « epistolam  archipraesulis  de  ordina- 
tione.  » Id.,  ib.,  X,  459  D. 

5.  Voir  la  lettre  de  Fulbert  au  sujet  de  la  consécration  de  Thierry  à 
Orléans.  Id.,  ib .,  X,  453. 
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sion.  Il  s’ensuivit,  dans  la  cathédrale  de  Sainte-Croix,  un 
tumulte  indescriptible  ; les  partisans  de  Thierry  se  jetèrent  sur 
l’évêque  de  Chartres  et  faillirent  le  tuer  dans  le  lieu  saint 1 . 
Mais,  ce  qui  prouve  surtout  cette  vérité,  ce  fut  le  grave 
conilit  qui  éclata  entre  l’archevêque  de  Bourges  Gauzlin  et 
l’évêque  de  Limoges  Jordan.  Le  prédécesseur  de  Jordan, 
Gérald,  n’avait  pas  été  consacré  par  le  métropolitain  ; car,  au 
moment  de  son  élection,  Gauzlin  n’avait  pas  encore  été  reçu 
dans  la  ville  de  Bourges2.  Jordan  crut  à son  tour  pouvoir  se 
passer  de  la  consécration  de  l’archevêque  ; Gauzlin  ne  fut  pas 
convoqué  à*  la  cérémonie  qui  eut  lieu  à Saint-Jean-d’Angely, 
en  carême  1024,  et  fut  célébrée  par  les  évêques  de  Poitiers, 
de  Saintes  et  d’Angoulême,  de  la  province  de  Bordeaux. 
Aussitôt  l’archevêque  réclama  ; il  déclara  l’élection  de  Jordan 
non  valable  et  excommunia  tout  le  diocèse  de  Limoges,  à 
l’exception  de  l’abbaye  de  Saint-Martial  qui  jouissait  de  pri- 
vilèges spéciaux3.  Le  duc  d’Aquitaine  Guillaume  prit  ouver- 
tement parti  pour  Jordan,  le  roi  Robert  pour  Gauzlin.  Il  en 
résulta  entre  les  deux  princes  une  grande  querelle.  Robert 
convoqua,  à la  Pentecôte  1024,  un  grand  concile  à Paris  où 
assistèrent,  dit  un  écrivain  du  xme  siècle,  sans  doute  avec 
exagération,  sept  archevêques  et  beaucoup  d’évêques4.  La 
sentence  d’excommunication  fut  confirmée  ; Jordan  essaya  bien 
encore  de  résister,  comptant  sur  les  bons  offices  de  Fulbert 
de  Chartres5;  mais  Robert  et  Gauzlin  tinrent  bon,  malgré  les 
récriminations  de  Guillaume  d’Aquitaine  qni  se  plaignit  vi- 
vement à Adalbéron  de  Laon  « de  la  vilenie  du  roi  ».  Jordan 
se  soumit;  nu-pieds,  accompagné  de  cent  clercs  et  moines, 
également  nu-pieds,  il  se  rendit  en  procession  à Bourges  ; 
l’archevêque  vint  au-devant  de  lui  et  « délia  ce  qu’il  avait 
lié6  ».  La  querelle  avait  duré  plus  de  deux  ans. 

On  comprend  maintenant  pourquoi  Robert  tint  à imposer 
à Bourges  un  prélat  de  son  choix  ; par  lui,  il  intervenait  d’une 
manière  indirecte  dans  les  élections  épiscopales  de  Limoges, 
de  Cahors,  de  Mende,  de  Rodez  et  d’Albi.  Dans  l’étendue 

1.  Id.,  ib.,  Voir  notre  étude  sur  Fulbert. 

2.  Adémar  de  Chabannes,  III,  49. 

3.  Adémar,  III,  62. 

4.  Bernard  de  Lodève,  dans  Besly.  Histoire  des  comtes  de  Poitiers , 
ducs  de  Guyenne , p.  329. 

5.  Voir  notre  étude  sur  Fulbert  de  Chartres, 

6.  Adémar,  l.  c. 
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du  royaume  des  Francs,  les  provinces  de  Rouen,  de  Nar- 
bonne, d’Auch,  les  évêchés  de  la  Marche  d’Espagne  lui  échap- 
paient seuls  complètement 1 . 

Quand  les  trois  actes  de  la  nomination  épiscopale  étaient 
accomplis,  les  comprovinciaux  rédigeaient  la  charte  d’élec- 
tion2 3 et  le  peuple  jurait  obéissance  au  nouvel  élu.  Nous  avons 
conservé  la  formule  du  serment  qu’on  prêtait  à Sens  : « La 
sainte  mère  l’Eglise  de  Sens,  rachetée  par  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  instruite  dans  la  religion  par  les  paroles  de  saint 
Savinien  primat  des  Gaules,  dédiée  par  le  sang  du  proto- 
martyr Etienne,  proclame,  par  le  consentement  et  la  volonté 
d’un  tel  roi  des  Francs,  des  évêques  comprovinciaux,  des 
grands,  des  abbés,  des  clercs,  des  fidèles  de  l’un  et  l’autre 
sexe,  comme  son  souverain  pontife  un  tel  ; — elle  se  réjouit 
de  ses  bonnes  mœurs  et  pense,  autant  que  la  fragilité  hu- 
maine permet  de  le  savoir,  qu’il  sera  digne  de  remplir  cet 
office.  Elle  promet  de  servir  sous  sa  direction,  laissant  de  côté 
toute  controverse,  car  par  l’inobéissance  nous  allons  en  enfer, 
par  l’obéissance  nous  nous  rendons  semblables  aux  anges. 
Puissions-nous  donc  ensemble  mériter  les  joies  du  ciel  et, 
unis  dans  l’harmonie  des  quatre  principales  vertus,  chanter 
à Dieu  l’hymne  « Omnis  spiritus  laudet  Dominion2.  » 

Ici  se  pose  cette  question  très  grave,  qui  devait,  moins 
d’un  demi-siècle  après  Robert,  être  la  cause  d’une  grande 
querelle  et  mettre  à feû  et  à sang  l’Allemagne  et  l’Italie.  Le 
souverain  pontife  prend-il  part  aux  élections  épiscopales, 


1.  Notons  que  la  consécration  avait  en  général  lieu  dans  la  ville 
même  dont  le  siège  était  vacant.  Fulbert  de  Chartres  se  plaint 
de  ce  que  la  consécration  de  Gui,  évêque  de  Senlis,  n’ait  pas  été 
faite  à Senlis  même  (. Recueil  des  historiens  de  France , X,  466  C) . 
Il  y avait  pourtant  une  exception  pour  les  évêques  de  Limoges.  Gérald 
fut  sacré  à Poitiers,  Jordan  à Saint-Jean-d’Angély.  Il  se  passait  alors  un 
quatrième  acte  dans  la  nomination  épiscopale  : l’intronisation.  Gérald 
et  Jordan  après  la  consécration  se  rendirent  solennellement  dans  la  cité  ; 
ils  furent  reçus  par  les  moines  de  Saint-Martial,  portés  sur  les  épaules  du 
peuple  depuis  l’abbaye  de  Saint-Martial  jusqu’  à la  cathédrale  Saint- 
Etienne.  Un  évêque  leur  livra  les  portes  de  l’église,  un  autre  les  cordes 
des  cloches  ; puis  on  les  fit  asseoir,  dans  la  cathédrale,  sur  le  siège  de  saint 
Martial  (Adémar,  III,  49  et  57).  — Gelduin,  archevêque  de  Sens,  fut 
aussi  sacré  à Paris,  contrairement  aux  règles  canoniques.  Chronicon 
sancti  Pétri  Vivi  Senonensis.  Recueil  des  historiens  de  France,  X, 
225  A.  Voir  sur  l’installation  de  l’évêque  de  Paris,  Guérard,  Car- 
tulaire  de  Notre-Dame,  Introduction. 

2.  Voir  par  ex.  les  actes  d’élection  d’Arnulf  et  de  Gerbert  cités  plus 
haut. 

3.  Odoran,  Opuscula  (Migne,  Patrologie  latine,  CXLII.  col.  818). 
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au  royaume  de  France  ? A cette  question , il  faut  répondre 
par  la  négative.  Toutes  les  fois  qu’une  élection  est  régulière, 
que  l’évêque  est  désigné  par  le  peuple  et  le  clergé,  confirmé 
par  la  puissance  laïque  et  consacré  par  le  métropolitain  sui- 
vant les  règles  canoniques,  le  pape  n’a  aucun  droit  dans  l’é- 
lection. Mais  ces  élections  sont  fort  souvent  irrégulières  et 
dès  lors  le  pape  intervient,  pour  rappeler  les  lois  de  l’Église 
et  les  principes  de  la  justice;  gardien  de  la  discipline  et  de 
l’ordre  ecclésiastiques,  il  lance  des  avertissements  d’abord, 
puis  des  menaces,  toutes  les  fois  que  cette  discipline  est  violée 
et  cet  ordre  troublé. 

En  996,  Grégoire  Y consacra  l’évêque  de  Cambrai  Herluin  ; 
mais,  à cause  de  la  querelle  de  Gerbert  et  d’Arnulf,  Herluin 
n’avait  pu  être  consacré  « d’une  manière  canonique  »L  Le 
passage  est  curieux,  puisqu’il  indique  nettement  que  l’inter- 
vention du  souverain  pontife  est  contraire  aux  règles. 

En  998,  le  même  Grégoire  Y cassa  l’élection  d’Etienne  du 
Puy,  parce  que  Etienne  s’était  emparé  de  l’épiscopat,  con- 
trairement à la  volonté  du  peuple,  du  vivant  encore  de  son 
oncle  et  prédécesseur  Gui1 2  ; parce  qu’ensuite  un  seul  évêque, 
qui  n’était  pas  de  sa  province,  l’évêque  deNevers,  avait  assisté 
à sa  consécration,  après  la  mort  de  Gui3.  En  conséquence, 
le  clergé  et  le  peuple  du  Velay  élurent  un  nouveau  dignitaire 
Theotard,  moine  d’Aurillac.  Gerbert,  devenu  pape  sous  le 
nom  de  Sylvestre  II,  confirma  l’éleêtion  par  une  bulle  du 
23  novembre  999  et  interdit  à qui  que  ce  fut  d’excommunier 
son  compatriote4.  Or,  depuis  ce  moment,  les  évêques  du  Puy 
furent  exempts  de  la  juridiction  de  l’archevêque  de  Bourges 
et  soumis  immédiatement  au  pape5,  et  ce  privilège,  analogue 
à celui  qui  était  alors  donné  à quelques  abbayes,  a subsisté 


1.  Gesta  episcoporum  Carrier acensium,  Monumenta  Germaniœ  his- 
torica , Script.  VII,  449.  Jaffé,  Regeste , 3866. 

2.  Il  était  absolument  interdit  par  les  canons  de  créer  un  évêque  du 
vivant  d’un  autre  évêque,  dans  le  même  diocèse  (Àbbon,  Recueil  des 
canons,  XLII).  Adalbéron,  évêque  de  Laon,  s’était  associé  un  certain 
Gui.  Gérald  de  Cambrai  lui  écrivit  aussitôt  : « Nous  sommes  frappés  de 
stupeur  en  apprenant  que  vous  avez  commis  dans  l’Eglise  un  crime  si 
étonnant  et  si  inusité.  Quoi  ! le  gouvernement  d’une  seule  église  est 
confié  à deux  pasteurs  et  vous  vous  attribuez  le  pouvoir  de  choisir  votre 
successeur  » ( Gesta  episcop.  Cameracensium,  III,  29). 

3.  Labbe,  Concilia , IX,  772. 

4.  Bibliothèque  de  l'Ecole  des  chartes,  t.  XXXVIII,  p.  109.  Jaffé, 
Rcgesta,  3906. 

5.  Histoire  du  Languedoc,  nouvelle  édition,  III,  222-223. 
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jusqu’au  xvme  siècle.  Cette  intervention  du  pape  a donc 
encore  eu  pour  cause  une  irrégularité. 

En  l’an  1000,  Liétry,  archevêque  de  Sens,  voyant  que  beau- 
coup de  clercs  ne  voulaient  pas  le  reconnaître,  repoussé  du 
reste  de  sa  ville  épiscopale  par  le  comte  Frotmond,  se 
rendit  à Rome  auprès  du  pape  Sylvestre  II,  son  ancien  maître 
à l’école  de  Reims.  Le  pape  commanda  aussitôt  aux  évêques 
comprovinciaux  d’ordonner  celui  qui  avait  été  régulièrement 
élu1.  Nous  avons  vu  que  Gauzlin  se  fit  appuyer  de  la  même 
manière  par  Benoist  VIII2. 

Vers  1010,  lorsqu’on  fut  sur  le  point  de  consacrer  Thierry 
d’Orléans,  fut  apporté  un  interdit  du  pape  défendant  de  passer 
outre3;  l’élection  avait  en  effet  été  arrachée  par  la  violence, 
le  sang  avait  coulé  et  sur  le  candidat  élu  pesait  l’accusation 
d’homicide. 

En  1018,  quand  on  eut  arraché  à l’évêque  de  Paris  Azelin 
sa  démission,  le  chancelier  royal  Francon  lui  fut  substitué, 
élu  par  le  peuple  et  le  clergé,  confirmé  par  le  roi,  approuvé 
par  le  souverain  pontife4.  Mais  ici  on  est  en  présence  d’un 
cas  extraordinaire,  et  si  l’on  consulta  le  pape,  c’est  parce 
qu’ Azelin  avait  quitté  malgré  lui  son  siège  et  qu’on  voulut 
prévenir  de  sa  part  toute  tentative  de  retour. 

Le  pape  avait  néanmoins  une  certaine  autorité  lors  de  l’é- 
lection des  métropolitains.  L’usage  exigeait  que,  lorsqu’un 
archevêque  avait  été  assis  sur  son  siège,  le  souverain  pontife 
lui  envoyât  le  pallium5.  Peu  à peu  on  arriva  à considérer  cet 
envoi  comme  une  sorte  d’investiture  spirituelle.  Celui  qui  le 
recevait  se  regardait  comme  véritablement  confirmé  par  l’au- 
torité de  l’Eglise  et  était  entouré  du  prestige  que  donne  une 
élection  tout  à fait  régulière.  Celui  au  contraire  auquel  le  pape 
n’adressait  pas  cet  ornement,  était  inquiet  et  troublé.  Arnulf, 
devenu  archevêque  de  Tours  en  1023,  voulut  abandonner  sa 
charge,  parce  qu’il  avait  en  vain  sollicité  de  la  cour  de  Rome 
le  pallium.  Fulbert  de  Chartres  fut  obligé  de  le  rassurer  et  de 


1.  Chronicon  sancti  Pétri  Vivi  {Recueil  des  historiens  de  France , X, 
222  D.) 

2.  Cf.  supra. 

3.  Lettre  de  Fulbert  de  Chartres,  Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  453. 

4.  Id.,  ib.,  X,  460  D.  Il  ne  faudrait  donc  pas  voir  dans  cette  phrase 
une  formule  générale. 

5.  Richer,  IV,  31. 


— 200  - 


lui  faire  comprendre  que  le  pouvoir  du  pape  n’allait  pas  jus- 
qu’à nommer  les  prélats  du  royaume  des  Francs1. 

Ainsi,  en  théorie,  le  souverain  pontife  n’a  point  le  droit  de 
prendre  part  à l’élection  épiscopale  ; en  fait,  il  intervient 
assez  souvent,  et  cette  intervention  a pour  prétexte  les  irré- 
gularités des  élections.  Petit  à petit,  il  acquiert  sur  le 
royaume  une  autorité  assez  grande  et  ceci  nous  explique 
pourquoi  la  querelle  des  investitures,  bien  qu’elle  ne  fût  pas 
absolument  épargnée  à notre  pays,  n’y  sévit  pas  comme  en 
Allemagne.  En  effet,  si  cette  funeste  guerre  n’atteignit  pas 
les  forces  vitales  de  la  France,  ce  n’est  pas  que  les  évêques 
n’y  aient  jamais  acheté  leurs  charges  à prix  d’argent  et  que 
les  princes  n’y  aient  pas  vendu  le  pouvoir  spirituel  : le  pieux 
Robert  lui-même  est  accusé  de  s’être  parfois  laissé  cor- 
rompre. Le  véritable  motif  qui  a détourné  de  nous  cette 
lutte,  c’est  que  le  souverain  pontife  a déjà  en  France  une  cer- 
taine autorité  et  qu’il  casse  les  élections  simoniaques.  Une 
autre  cause  explique  encore  la  différence  entre  la  France  et 
l’Allemagne,  lors  de  cette  querelle.  En  Allemagne,  l’empereur 
avait  entre  ses  mains  tous  les  évêchés  ; en  France,  un  par- 
tage s’était  fait  entre  le  roi  et  les  seigneurs  féodaux.  Le  droit 
d’investir  les  évêques  était,  pour  ainsi  dire,  disséminé,  et  par 
suite  le  pouvoir  du  roi  sur  l’Eglise  était  moins  redoutable. 

Le  droit  de  nommer  l’évêque  entraînait-il  celui  de  le  des- 
tituer, s’il  ne  se  montrait  pas  digne  d’exercer  sa  charge,  s’il 
commettait  quelque  acte  d’immoralité  ou  de  haute  trahison  ? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  C’était  certes  un  grand  coupable 
qu’Arnulf  de  Reims,  qui,  en  dépit  des  serments  les  plus 
solennels,  avait  livré  à Charles  de  Lorraine  les  portes  de  sa 
cité.  Et  pourtant  les  rois  Hugue  et  Robert  n’osèrent  le  tra- 
duire en  justice,  avaut  d’en  avoir  référé  à la  cour  de  Rome. 
Ils  écrivirent  au  pape  Jean  XV,  ainsi  que  les  évêques  de  la 
province  de  Reims2  : «Saint-Père,  dirent-ils,  étayez  une  église 
qui  croule.  Rendez  contre  l’accusé  une  sentence  que  dictent 
les  saints  canons,  que  dicte  la  justice  même.  Que  nous  sen- 
tions en  vous  un  autre  Pierre  défenseur  et  gardien  de  la  Foi. 
Que  la  sainte  Eglise  romaine  damne  un  coupable  damné  par 
l’Eglise  entière.  Que  votre  autorité  nous  aide  à renverser  un 
apostat  et  à lui  substituer  un  autre  métropolitain  élu  par  les 


1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  472  E. 

2.  Olleris,  Œuvres  de  Gerbert,  p.  203. 
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évêques.  » Ce  ne  fut  que  lorsque  le  pape  eut  refusé  de  ré- 
pondre à cette  lettre  que  les  rois  convoquèrent  le  concile  de 
Saint-Basle  et  firent  destituer  par  leurs  évêques  le  métropo- 
litain coupable.  Mais  on  sait  la  suite  de  l’histoire;  Robert 
consentit  à rétablir  Arnulf  et  ce  jour-là  ce  point  de  jurispru- 
dence fut  absolument  fixé.  Nul  prélat  ne  saurait  plus  être 
destitué  sans  le  consentement  de  la  cour  de  Rome,,  et  voilà 
pourquoi  le  pape  fut  consulté  quand  Azelin  de  Paris  se  démit, 
malgré  lui,  de  son  siège. 

De  même  que  le  roi  nommait  un  certain  nombre  d’évêques, 
de  même  il  désignait  les  abbés  des  monastères  royaux.  La 
règle  canonique,  ou  pour  mieux  dire  l’usage  voulait  que  l’abbé 
fût  élu  par  la  congrégation  des  moines,  confirmé  par  la  puis- 
sance laïque,  consacré  par  l’évêque.  De  nombreux  diplômes 
assurèrent  aux  moines  aussi  bien  qu’aux  chanoines  (car  la 
distinction  entre  ces  deux  ordres  n’était  pas  alors  absolue)  le 
droit  d’élire  leur  abbé  ou  leur  doyen  ; ces  diplômes  montrent 
que  ce  droit  n’était  pas  toujours  respecté.  Le  facteur  le  plus 
important,  dans  la  nomination  des  abbés  comme  dans  celle 
des  évêques,  était  la  puissance  laïque.  Sans  doute  il  était  sti- 
pulé que  le  roi  ou  le  seigneur  serait  obligé  de  donner  l’inves- 
titure à celui  qui  avait  été  régulièrement  élu 1 ; mais  cette 
clause  était  très  souvent  violée.  En  fait,  les  laïques  disposaient 
à leur  gré  des  abbayes.  A la  mort  d’Oybold,  abbé  de  Fleury 
(988),  le  roi  fit  nommer  un  religieux  de  mauvaise  réputation 
auquel  les  moines  refusèrent  obéissance.  Il  s’ensuivit  une  que- 
relle très  vive  à laquelle  mit  fin  la  mort  subite  de  l’intrus2. 
Abbon  fut  alors  élu  par  quelques  moines,  d’autres,  assez  nom- 
breux, s’opposèrent  à son  élection  ; mais  arriva  l’ordre  de 
Hugue  Capet  qui  était  partisan  d’Abbon,  et  celui-ci  l’emporta3. 
A la  mort  d’Abbon  (en  1004)  Robert  obligea  les  moines  de 
se  soumettre,  malgré  leur  résistance  acharnée,  à son  frère 
naturel  Gauzlin4.  Les  mêmes  faits  devaient  se  reproduire  sou- 


1.  Ainsi  dans  la  bulle  de  Sylvestre  II  pour  Bourgueil,  il  est  dit 
« Electionem  abbatis  monachis  ipsius  loci  licet  agere,  non  ex  alienis, 
sed  ex  propriis,  cujus  vita  et  mores  secundum  Dei  sint.  Quo  electo, 
duci  Aquitanorum  fîliisque  ejus  eurn  repraesentent,  et  ipse  ei  donum 
praebeat  sine  ulla  contradictione  aut  aliqua  contrarietate.  # Olleris, 
Œuvres  de  Gerbert,  p.  172.  Jaffé,  Regeste , 3940. 

2.  Epistolae  Gerberti , Olleris,  136,  139. 

3.  Aimoin,  Vita  Abbonis,  c.  7.  Migne,  Patrologie  latine , CXXXIX, 
col.  393. 

4.  Adémar  de  Chabannes,  III,  39. 
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vent  dans  les  autres  abbayes  royales.  Ces  abbayes,  dont  nous 
avons  déjà  dressé  la  liste,  étaient  tout  entières  à la  disposition 
du  roi  ; et  comme  elles  étaient  disséminées  sur  la  surface  de 
tout  le  royaume,  l’autorité  du  souverain  s’étendait  par  elles 
bien  en  dehors  des  limites  du  domaine. 

Les  abbayes  seigneuriales  présentaient  un  spectacle  ana- 
logue aux  abbayes  royales.  Les  seigneurs  qui  en  étaient  les 
fondateurs  ou  les  patrons  ne  manquaient  pas  d’imposer  aux 
moines  leurs  candidats.  Un  exemple  choisi  entre  bien  des 
faits  de  ce  genre  nous  montrera  comment  avait  lieu,  sous  le 
règne  de  Robert,  la  nomination  d’un  abbé.  Gisbert,  abbé  de 
Saint-Père  de  Chartres,  était  sur  son  lit  de  mort;  pendant  la 
nuit,  un  de  ses  moines,  Magénard,  quitta  secrètement  le  mo- 
nastère, se  rendit  à Blois  auprès  de  Thibaut,  comte  de 
Chartres,  et  lui  demanda  la  direction  de  l’abbaye.  Le  comte 
écouta  sa  prière  et  Magénard  revint  avec  le  titre  d’abbé  au 
monastère.  Le  scandale  fut  immense  ; quoi  ! tandis  que 
l’abbé  vivait  encore,  un  autre  avait  osé  solliciter  sa  place. 
On  repoussa  donc  l’ambitieux,  et  on  ne  voulut  pas  même 
le  reconnaître  comme  chef,  lorsque  Gisbert  eut  rendu  le 
dernier  soupir.  Néanmoins  Thibaut  investit  Magénard  de  la 
crosse  pastorale  et  introduisit  son  candidat  par  la  force  dans 
l’abbaye1.  Les  moines  abandonnèrent  en  masse  leur  maison 
et  lorsqu’à  son  tour  Thibaut  fut  mort  dans  la  force  de  la 
jeunesse,  ceux  d’entre  eux  qui  étaient  demeurés  au  couvent 
commencèrent  la  guerre  contre  l’abbé  simulé,  l’obligèrent  à 
chercher  un  refuge  auprès  de  Rodolphe,  évêque  de  Chartres, 
et  plus  tard  seulement,  quand  ils  apprirent  qu’il  menait  une 
vie  exemplaire,  consacrée  à la  prière  et  à l’étude,  lui  rendirent 
sa  dignité2.  Ici  encore  la  puissance  laïque  eut  le  dernier  mot. 
En  France,  le  roi  et  les  seigneurs  choisissaient  véritablement 
l’abbé. 

L’abbé  une  fois  investi  de  la  crosse  par  le  seigneur  devait 
être  consacré  par  l’évêque  de  son  diocèse  et  lui  jurer  sou- 
mission et  obéissance.  C’était  là  pour  lui  une  obligation  pé- 
nible à laquelle  il  chercha  à se  soustraire  par  tous  les  moyens. 
Il  arriva  alors  pour  beaucoup  d’abbayes  ce  qui  était  arrivé 
pour  l’évêché  du  Puy  ; elles  se  rattachèrent  directement  à 


1.  Lettre  de  Fulbert  à Abbon,  Recueil  des  historiens  de  France , X, 
443  et  ss. 

2.  Guérard,  Carlulairc  de  Saint-Père  de  Chartres , I,  402. 
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Rome  et  leurs  chefs  reçurent  la  consécration  de  prélats  autres 
que  l’évêque  diocésain.  Ainsi,  après  les  luttes  acharnées  des 
moines  de  Fleury  et  des  évêques  d’Orléans,  il  fut  décrété 
« que  l’ahbé  du  lieu  serait  béni  par  un  évêque  de  son 
choix,  excepté  toutefois  l’évêque  d’Orléans  et  l’archevêque  de 
Sens1.  » 

Le  roi  intervient  donc  dans  l’élection  des  évêques  d’un 
certain  nombre  de  diocèses,  dans  celle  des  abbés  d’un  cer- 
tain nombre  d’abbayes.  Il  exerce  en  outre  des  droits  sur  les 
revenus  de  ces  mêmes  évêchés  et  de  ces  mêmes  abbayes. 
Pour  les  abbayes,  la  chose  est  si  évidente  que  nous  avons  pu 
en  considérer  les  terres  comme  une  sorte  de  prolongement 
du  domaine.  Le  roi  en  dispose  à sa  guise,  les  donne  à ses 
serviteurs  et  force  parfois  les  moines  à racheter  leur  propre 
bien  pour  des  sommes  considérables  2.  Le  pouvoir  du  sou- 
verain n’est  pas  aussi  étendu  sur  les  terres  des  évêchés; 
mais  il  n’en  est  pas  moins  fort  grand.  On  sait  qu’au  moyen 
âge  ces  terres  étaient  immenses  ; les  revenus  devaient  en  être, 
d’après  les  canons,  partagés  en  quatre  : la  première  part  était 
la  possession  de  l’évêque,  la  seconde  celle  du  clergé,  la  troi- 
sième était  réservée  à la  nourriture  des  pauvres  de  l’Eglise,  la 
quatrième  à l’entretien  des  édifices  consacrés  au  culte.  Or  le 
roi  a la  haute  surveillance  sur  tous  ces  biens.  Il  est  interdit  à 
tout  évêque  ou  à tout  collège  de  chanoines  d’en  aliéner  aucune 
parcelle,  pour  ne  point  faire  tort  à leurs  successeurs.  Pour- 
tant bien  souvent  on  cédait  à des  laïques,  sous  le  nom  ^ au- 
tel, quelques-unes  des  terres  de  l’Eglise.  A charge  de  payer 
une  légère  redevance  pour  les  frais  du  culte,  ils  jouissaient  du 
revenu  de  ces  terres,  au  grand  scandale  des  âmes  pieuses  : « Les 
autels,  écrit  Abbon,  sont  donnés  en  possession  à des  laïques. 
Grâce  aux  évêques,  les  dons  faits  à l’Eglise  servent  plus  à 
leurs  chevaux  et  à leurs  chiens  qu’aux  pèlerins,  aux  orphelins 
ou  aux  veuves,  et  à la  réparation  des  saints  édifices.  On  sépare 
les  autels  des  églises  comme  ces  hérétiques  qui  reconnaissaient 
deux  natures  dans  le  Christ.  Regardez  un  temple;  qu’est- ce 
donc  que  les  murs,  les  toits  et  les  fondements  sans  l’autel  du 
Christ  ? Une  maison  et  non  un  temple  ; on  appelle  ainsi 

1.  Du  Bois,  Floriacensis  vêtus  bibliotheca,  Lyon,  1605,  p.  408.  Cf. 
livre  III,  chap.  IV. 

2.  Voir  même  livre,  chap.  I. 
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cadavre  le  corps  dont  l’âme  s’est  échappée L » Mais  pour  que 
cette  aliénation  pût  avoir  lieu,  le  consentement  du  roi  était 
nécessaire.  Francon,  évêque  de  Paris,  reproche  vivement  à 
son  prédécesseur  Renaud  d’avoir  livré  au  comte  de  Château- 
landon  deux  autels  « abs  consilio  regalis  potestatis1  2.  » Le 
roi  profitait  de  cette  autorité  pour  donner  ces  autels  à 
ceux  qui  le  servaient  fidèlement;  il  fit  concéder  par  l’évêque 
d’Orléans  Foulque  des  terres  considérables  de  l’église  à son 
favori  Hugue  de  Beauvais 3.  Il  livrait  ainsi  les  biens  ecclé- 
siastiques, non  sans  doute  en  vertu  d’un  droit,  mais  par  une 
usurpation  que  les  évêques  ne  pouvaient  empêcher. 

Mais  quand  l’évêque  mourait  ou  était  dépossédé,  à qui 
appartenaient  les  revenus  de  la  mense  épiscopale  ? La  réponse 
n’est  pas  douteuse,  au  roi.  Sur  tous  les  diocèses  dont  le  roi 
nomme  le  prélat,  et  dont  nous  avons  essayé  de  faire  l’énu- 
mération, il  exerce  le  droit  de  régale.  Arnulf,  archevêque 
de  Reims,  après  que  le  concile  de  Saint-Basle  eut  pro- 
noncé sa  déposition,  remit  entre  les  mains  de  Hugue  ce  qu’il 
en  avait  reçu 4 5 et  par  là  il  faut  entendre  tous  les  biens  de  sa 
mense.  Dès  que  le  roi  apprenait  la  mort  d’un  prélat,  « il  en- 
voyait ses  officiers  prendre  possession  des  châteaux  et  des 
villages,  établissait  des  garnisons  dans  les  forteresses  du 
diocèse  et  gérait  à son  gré  les  biens  de  l’église 8.  » Aucun 
témoignage  bien  précis  ne  nous  montre  Robert  revendiquant 
ce  droit  ; mais  nous  ne  doutons  pas  qu’il  en  ait  joui.  Quand 
plus  tard  la  régale  nous  est  signalée  par  les  historiens,  sous 
les  règnes  de  Louis  VI  et  de  Louis  VII,  elle  apparaît  comme 
une  institution  déjà  ancienne. 

Quelques  évêques  ne  possédaient  pas  seulement  des  biens 
temporels  dépendant  de  l’évêché  ; ils  y ajoutaient  dans  leur 
ressort  la  puissance  comtale.  Les  archevêques  de  Reims, 
les  évêques  de  Laon,  de  Noyon,  de  Châlons,  de  Langres, 
du  Puy  6 unissaient  de  la  sorte  à leur  autorité  spirituelle  le 


1.  Migne,  Patrologie  latine,  CXXXIX,  col.  441. 

2.  Guérard,  Cartulaire de  Notre-Dame  de  Paris , I,  326.  Cf.  lettre  de 
Fulbert  de  Chartres,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  476  A. 

3.  Helgaud,  Vie  de  Robert  ( Recueil  des  historiens  de  France , X, 
105  B). 

4.  Résignai;  ergo  régi  quæ  a rege  acceperat.  Concile  de  Saint-Basle, 
ib.y  X,  531. 

5.  Luchaire,  Histoire  des  institutions  monarchiques  de  la  France 
sous  les  premiers  Capétiens , II,  57. 

6.  Voir  livre  III,  chap.  2 et  3. 
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titre  de  comtes.  On  saisit  l’importance  de  ce  fait  ; dans  les 
comtés  ordinaires,  le  fils  succède  au  père  et  le  roi  ne  peut  pas 
changer  l’ordre  de  succession.  Mais  l’évêque  ne  laisse  pas  après 
lui  d’héritier  ; le  roi  désigne  son  successeur,  et  par  suite  un 
certain  nombre  de  comtés  restent  dans  sa  main.  Sans  doute 
l’évêque  nommé  peut  ne  pas  consulter  le  roi  par  l’admi- 
nistration de  ses  biens  ; mais  il  est  lié  à son  protecteur  par 
les  liens  de  la  reconnaissance  et  le  consulte  souvent.  Ajou- 
tons qu’auprès  de  l’évêque-comte  est  placé  d’ordinaire,  semble- 
t-il,  un  châtelain  qui  le  surveille  et  rend  compte  au  roi  de  sa 
conduite  1 . Il  en  résulte  que  le  roi  favorise  les  prélats  quand 
ils  cherchent  à s’emparer  du  comté.  En  1015,  Robert  approuva 
la  cession  du  comté  de  Beauvais,  faite  à l’évêché  de  cette 
ville  par  le  comte  Eude,  en  échange  de  quelques  biens  patri- 
moniaux, dans  le  comté  de  Sancerre,  que  l’évêque  Roger 
abandonna  à la  maison  de  Chartres2.  Nous  avons  déjà  vu 
que  la  même  année  il  abandonna  une  partie  du  comté  de  Sens 
à l’archevêque3 4.  En  nommant  donc  dans  ces  villes  le  prélat, 
le  roi-  choisissait  une  sorte  de  fonctionnaire  inamovible.  Pour 
des  motifs  analogues,  il  donnait  parfois  un  comté,  qui  ne 
dépendait  pas  d’un  évêché,  à un  clerc;  ainsi  Hugue  et  Robert 
autorisèrent,  par  une  permission  spéciale,  Hugue,  clerc  qui 
devint  plus  tard  évêque  d’Auxerre,  à gouverner  le  comté  de 
Châlon  \ 

Le  roi  exerce  donc  des  droits  assez  considérables  sur  le 
temporel  des  abbayes  et  des  évêchés.  Mais  nous  avons  dit 
qu’il  intervient  aussi  dans  toutes  les  affaires  spirituelles. 
L’histoire  tout  entière  de  l’Eglise  sous  Robert  justifiera  cette 
assertion.  On  y verra  qu’en  présence  des  deux  partis  qui  divi- 
sent TEglise,  Robert  se  range  très  visiblement  d’un  côté  ; 
qu’il  condamne  les  hérétiques  et  les  livre  pour  la  première 
fois  au  bûcher,  non  pas  en  vertu  des  commandements  de 
l’Eglise  ou  des  canons  des  conciles,  mais  en  vertu  de  son  auto- 
rité temporelle  souveraine  ; qu’il  se  mêle  aux  discussions  théolo- 
giques et  fait  triompher  son  opinion. 

1.  Voir,  au  chap.  2,  p.  117,  l’histoire  de  Hardouin  de  Noyon  et  du 
châtelain  de  cette  ville. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  597-598.  Cf.  livre  III,  chap.  1, 

8.  Voir  plus  haut,  p.  122. 

4.  Hugo. . . regens  comitatum  patris  ex  imperio  regis.  Raoul  Glaber^ 


) 
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Le  roi  est  donc  en  quelque  manière  maître  de  l’Eglise  de 
France.  La  puissance  qu’il  a sur  elle  dépasse  les  limites  du 
domaine  et  se  fait  sentir  non  pas  seulement  à Paris  et  à 
Orléans,  mais  à Langres,  à Bourges,  au  Puy.  Bien  plus,  il  a 
une  grande  influence  sur  l’Eglise  en  général,  sur  ses  dogmes, 
sur  sa  discipline.  Les  chroniqueurs  se  plaisent  à nous  mon- 
trer l’humilité  de  Robert  chantant  au  lutrin.  Qu’on  ne  s’y 
trompe  pas.  En  réalité,  il  commande  et  l’Eglise  suit  l’impul- 
sion reçue.  Parce  qu’à  Orléans  il  brûla  des  hérétiques,  les 
flammes  des  bûchers  se  sont  allumées  de  tous  côtés  dans  les 
siècles  suivants. 

De  l’étude  poursuivie  dans  tout  le  cours  de  ce  livre,  il 
résulte  que  la  royauté  de  Hugue  et  de  Robert  se  composait 
de  pouvoirs  d’origine  et  de  nature  diverses.  Ils  ont  trouvé 
les  uns  dans  l’héritage  des  Carolingiens  ; ils  possédaient  déjà 
les  autres  avant  leur  élection  au  trône  ; ils  en  ont  encore 
ajouté  de  nouveaux  par  la  conquête,  après  leur  élection. 

D’abord  les  Capétiens  sont  les  successeurs  directs  des  rois 
carolingiens.  Mis  à la  tête  de  tout  le  royaume,  ils  formèrent 
le  lien  qui  unissait  tous  les  peuples  depuis  la  Meuse  jusqu’à 
l’Océan,  depuis  l’Escaut  jusqu’à  la  Marche  d’Espagne.  Le 
pouvoir  des  ducs  ou  des  comtes  qui  exerçaient  leur  autorité 
dans  l’intérieur  de  ces  limites  découlait  du  pouvoir  royal, 
immédiatement  ou  médiatement.  Le  régime  féodal  ne  res- 
semble pas  à un  édifice  où  les  étageâ  se  sont  élevés  les  uns 
au-dessus  des  autres  ; on  dirait  plutôt  un  réseau  de  canaux 
aux  nombreux  embranchements  qui  empruntent  leurs  eaux  à 
une  source  unique. 

De  plus,  ce  titre  de  roi  qu’ils  revêtaient  contenait  quel- 
ques idées  fécondes.  Du  jour  où  ils  l’ont  pris,  les  Capétiens 
se  sont  considérés  comme  marqués  du  sceau  de  Dieu,  comme 
les  représentants  de  la  divinité  sur  cette  terre.  De  ce  jour 
aussi,  ils  ont  cru  qu’ils  avaient  une  mission  à remplir,  faire 
régner  la  justice  et  la  paix  dans  le  royaume,  protéger  la  veuve 
et  l’orphelin,  faire  triompher  le  principe  de  l’ordre  sur  les 
forces  désordonnées  qui  se  livraient  la  guerre. 

Mais  lorsqu’ils  ont  acquis  ces  droits  vagues  sur  tout  le 
royaume,  les  Capétiens  avaient  déjà  un  ensemble  de  pouvoirs 
assez  considérables.  Ces  pouvoirs,  joints  à quelques  autres 
qui  étaient  demeurés  aux  Carolingiens,  constituèrent  le 
domaine . Le  domaine  se  composait  de  propriétés,  de 
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vicairies,  de  comtés,  d’abbayes,  d’évêchés,  du  duché  de 
Francia.  Or,  les  Capétiens  n’ont  jamais  abandonné  ces  droits 
et  c’est  en  ce  fait  que  consiste  toute  l’originalité  de  leur 
politique.  En  recevant  la  couronne,  ils  ont  gardé  tout  ce 
qu’ils  possédaient  auparavant,  et  ils  se  sont  servis  des  res- 
sources du  domaine,  pour  remplir  leur  métier  de  roi.  Certes 
les  princes  qui  étaient  placés  à la  tête  de  F Allemagne  avaient 
une  puissance  bien  plus  grande  que  celle  de  nos  rois  français 
du  xie  et  du  xii°  siècle.  Mais  parce  que  les  ducs,  aussitôt  élus 
rois,  abandonnaient  leurs  duchés  à leurs  parents  ou  à leurs 
amis,  parce  que  les  comtes  renonçaient  à leurs  comtés  pour 
prendre  la  pourpre  impériale,  — les  souverains  de  ce  pays 
en  furent  bientôt  réduits  à transporter  de  résidence  en  rési- 
dence, de  plaid  en  plaid,  leur  épée,  leur  justice,  leur  impuis- 
sance et  leur  pauvreté. 

Bientôt,  dans  l’intérieur  du  royaume  de  France,  on  opposa 
le  domaine  à ce  qui  n’était  pas  le  domaine,  et  les  souverains 
firent  tous  leurs  efforts  pour  augmenter  la  première  partie  au 
détriment  de  la  seconde.  Robert  avait  commencé  cette  nou- 
velle sorte  de  conquête  et  ses  successeurs  continuèrent  son 
œuvre.  Ils  ne  s’arrêtèrent  que  le  jour  où  les  limites  du  domaine 
furent  aussi  étendues  que  celles  du  royaume  et  alors  on  vit 
ce  spectacle  étrange  d’un  roi  joignant  à son  droit  de  souve- 
rain des  droits  de  propriété. 

Tandis  que  la  royauté  conquérait  ainsi  son  royaume,  elle 
sut  créer  une  administration.  Elle  établit  un  centre  et  des 
fonctionnaires  sans  cesse  en  relation  avec  lui. 

On  raconte  que  le  5 juillet  1194  Philippe- Auguste,  surpris 
par  Richard  Cœur-de-Lion  près  de  Fréteval,  dans  le  Dunois, 
perdit,  avec  ses  bagages,  son  sceau  et  le  registre  de  ses 
domaines.  Le  chambrier  du  roi,  Gautier  de  Villebéon,  recon- 
stitua les  registres  perdus,  mais,  pour  éviter  que  pareille 
chose  ne  se  renouvelât,  Philippe  plaça  ses  archives  à de- 
meure, dans  un  dépôt  spécial,  au  lieu  de  les  transporter  sans 
cesse  à sa  suite.  Paris  fut  choisi  comme  lieu  de  dépôt. 

Ce  que  Philippe-Auguste  fit  pour  le  trésor  des  chartes  sera 
fait  peu  à peu  pour  tout  le  gouvernement.  Ce  gouvernement 
aura  son  centre  fixe  à Paris,  et  cela  au  moment  même  où  les 
pouvoirs  se  séparent  et  où,  au  lieu  de  cette  cour  du  roi  qui 
avait  dans  ses  attributions  l’administration  générale,  la  justice, 
les  finances,  trois  corps  se  constituent  : conseil  du  roi,  par- 
lement, chambre  des  comptes. 
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En  même  temps,  des  officiers,  tout  dévoués  à la  personne 
du  roi,  furent  mis  en  communication  avec  ce  centre  et  firent 
pénétrer  partout  la  volonté  royale.  Robert  avait  eu  des 
prévôts;  Philippe-Auguste  créera  au-dessus  d’eux  des  baillis, 
et  c’est  ainsi  que,  par  l’assimilation  graduelle  de  tout  le 
royaume  au  domaine  et  par  l’établissement  d’une  centrali- 
sation excessive,  la  France  sera  livrée  au  despotisme. 


LIVRE  TROISIÈME 


4 

HISTOIRE  DU  RÈGNE  DE  ROBERT 


CHAPITRE  PREMIER 

LE  ROI  DANS  LA  FRANCIA 

Si  nous  faisons  abstraction  de  quelques  comtés  secondaires, 
comme  ceux  de  Corbeil,  de  Vermandois  et  de  Soissons,  et 
des  comtés  où  l’évêque  réunissait  à l’autorité  spirituelle  le 
pouvoir  temporel,  comme  ceux  de  Reims,  de  Châlons,  deNoyon, 
de  Beauvais  (depuis  1015),  nous  pouvons  distinguer  sous  le 
règne  de  Robert,  dans  l’intérieur  de  la  Francia , en  dehors  du 
domaine  royal,  cinq  grands  groupes  d’états  féodaux  : 1°)  le 
comté  d’Arras,  dont  les  comtes  sont  encore  maîtres  de  Pon- 
toise, de  Mantes  et  du  Vexin,  de  Crépy  dans  le  Soissonais  ; 
2°)  la  Normandie,  dont  les  ducs  revendiquent,  dès  cette 
époque,  la  suzeraineté  sur  la  Bretagne  ; 3°)  la  Flandre  ; 
4°)  les  Etats  de  la  maison  de  Blois  auxquels  s’ajouteront,  au 
temps  même  de  Robert,  des  domaines  considérables  en  Cham- 
pagne; 5°)  les  Etats  de  la  maison  d’Anjou,  auxquels  nous  ratta- 
chons le  comté  du  Mans.  Nous  nous  proposons  d’étudier  dans 
ce  chapitre  les  rapports  de  Robert  avec  ces  cinq  groupes 
d’États. 

Par  suite  du  défaut  de  textes,  nous  connaissons  très  im- 
parfaitement les  rapports  de  Robert  avec  les  comtes  d’A- 
Pfister.  Robert  le  Pieux.  14 
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miens.  Ce  comté  fut  occupé  d’abord  par  Gautier,  surnommé 
le  Blanc,  prince  lettré,  qui  aimait  les  livres,  comme  le  roi  de 
France.  En  1006,  il  déclara  qu’il  ne  lèverait  plus  aucun  droit 
sur  les  bateaux  de  Jumièges1  qui  passeraient  à Mantes, 
parce  que  les  moines  de  l’abbaye  lui  avaient  fait  don  d’un 
livre  magnifique l.  Gautier  eut  quelques  démêlés  avec  Main- 
gaud,  abbé  de  Corbie  ; comme  ce  monastère  dépendait  du  roi, 
il  demanda  à Robert  de  destituer  son  adversaire.  « Mais 
l’abbé  résista  avec  beaucoup  de  courage  aux  efforts  du  roi. 
Robert,  piqué  de  ce  qu’il  n’avait  pu  exécuter  ce  qu’il  s’était 
proposé  à la  persuasion  du  comte  contre  l’abbé,  commença 
à persécuter  le  monastère,  pour  lequel  il  avait  eu  auparavant 
un  respect  et  une  affection  toute  particulière.  De  son  côté, 
Gautier  prit  occasion  de  cette  querelle  pour  s’emparer  de 
l’avouerie  et  de  la  vicomté  de  Corbie  qui  jusque-là  avaient 
été  à la  disposition  de  l’abbé.  Foulque,  flls  de  Gautier  et 
évêque  d’Amiens,  tâcha  pareillement  de  recouvrer  la  juri- 
diction spirituelle  sur  l’abbaye.  Mais  le  pape  Sylvestre  II  lui 
ayant  enjoint  de  laisser  l’abbé  en  jouissance  paisible  de  ses 
privilèges,  il  déféra  à cette  injonction  ; son  père  se  maintint 
toujours  dans  l’usurpation  de  la  vicomté2.  » L’avouerie,  il 
est  vrai,  lui  échappa  et  fut  donnée  par  Robert  à Efroi, 
chevalier  d’Encre,  dont  les  querelles  avec  l’abbaye  sont  de- 
meurées célèbres3. 

Lorsqu’en  en  1015  Robert  alla  attaquer  Renaud,  comte 
de  Sens,  et  que  ce  dernier  fut  secouru  par  Eude  de  Chartres, 
Fulbert  écrivit  à tous  les  chevaliers  qui  avaient  des  pos- 
sessions dans  son  diocèse,  entre  autres  à Gautier,  pour  les 
inviter  à se  ranger  du  côté  du  roi.  On  ne  sait  pas  si  le  comte 
du  Vexin  écouta  cet  appel4.  Une  souscription  au  bas  d’un  di- 
plôme nous  apprend  qu’en  1017  il  assista  au  sacre  de  Hugue5. 

A Gautier  succéda  son  fils  Dreu,  qui  fut  témoin  du  diplôme 
accordé  par  Robert  en  1028  à l’abbaye  de  Coulombs6.  Dreu 

1 Bibliothèque  nationale.  Collection  du  Vexin.  Art  de  vérifier  les 
dates , t.  II,  art.  comtes  du  Vexin. 

2.  Du  Cange.  Histoire  de  l'état  de  la  ville  d'Amiens  et  de  ses  comtes , 
p.  144.  — Les  mômes  faits  sont  rapportés  dans  une  histoire  manuscrite 
de  l’abbaye  de  Corbie.  Bibliothèque  nationale:  collection  de  Picardie. 
— La  bulle  de  Sylvestre  II  dont  il  est  question  ici  est  perdue. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  598. 

4.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  211. 

5.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  600  B. 

6.  76.,  X,  618  E. 
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était  avoué  de  l’abbaye  de  Saint-Denis,  où  se  trouvait  sa 
bannière,  Foriflamme  ; il  était  aussi  avoué  de  Saint-Germain- 
des-Prés  et  avait  reçu  des  moines  en  bénéfice  les  fiefs  de 
Neauphlette,  de  Fermaincourt,  de  Lavagnolles  et  de  Dommer- 
ville;  mais,  non  content  de  ces  revenus,  il  exerçait  d’in- 
justes exactions  sur  quantité  de  hameaux  dépendant  de  Dam- 
martin.  L’abbé  de  Saint-Germain  A.draud  vint  implorer  la 
justice  du  roi  et  celui-ci  convoqua  aussitôt  devant  lui  à 
Poissy,  Dreu,  son  frère  Foulque,  évêque  d’Amiens,  un  autre 
de  ses  frères,  Raoul,  qui  avait  reçu  en  partage  le  fief  de 
Crépy,  en  outre  la  femme  et  les  enfants  de  Dreu.  Il  les 
obligea  de  renoncer  à leurs  injustes  prétentions  et  leur 
confirma  simplement  ce  qui  leur  appartenait,  les  quatre  fiefs 
cités 1 . 

Ainsi,  les  rapports  des  comtes  d’Amiens  et  du  roi  furent 
toujours  pacifiques  ; les  comtes  prêtaient  hommage  à Robert 
et  reconnaissaient  son  droit  de  justice.  Lorsque  plus  tard 
Henri  Ior  céda  la  suzeraineté  du  Vexin  au  duc  de  Norman- 
die, Dreu  souffrit  de  ce  changement  de  domination.  Il  n’était 
pas  inutile,  ce  nous  semble,  de  montrer  ces  relations  amicales 
entre  les  Capétiens  et  des  comtes  puissants  par  l’étendue 
de  leurs  fiefs. 

Les  rapports  de  Robert  et  des  comtes  de  Normandie, 
qui  à ce  moment  même  prennent  le  titre  de  ducs,  nous 
sont  bien  mieux  connus.  Mais  il  est  nécessaire  de  rappeler 
ici  que  nous  en  savons  surtout  l’histoire  par  des  écrivains 
normands,  particulièrement  par  Guillaume  de  Jumièges.  Dans 
leurs  récits,  les  ducs  de  Normandie  jouent  naturellement  le 
beau  rôle  et  occupent  la  première  place,  tandis  que  le  roi  est 
relégué  au  second  plan.  Sans  aucun  doute,  l’alliance  intime 
des  ducs  normands  avec  les  Capétiens  a permis  à ceux-ci 
d’asseoir  solidement  leur  autorité  dans  le  royaume;  mais 
n’oublions  point  que  ces  ducs,  en  envoyant  des  troupes  au 
roi,  en  mettant  à sa  disposition  leurs  ressources,  n’ont  fait 
que  remplir  leurs  devoirs  de  vassaux.  Souvent  les  autres 


1.  /A,  X,  622.  — Neauphlette,  canton  de  Bonnières,  arrond.  de 
Mantes  (Seine-et-Oise).  — Fermaincourt,  commune  de  Cherizy,  canton 
et  arrond.  de  Dreux  (Eure-et-Loir).  — Dommerville,  canton  de  Jan»- 
ville,  arrond.  de  Chartres  (Eure-et-Loir.) — Dammartin-en-Pincerais(?), 
canton  de  Houdan,  arrond.  de  Mantes  (Seine-et-Oise).  — Nous  n’avons  pas 
su  identifier  Lavagnolles. 
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chroniqueurs  ne  disent  pas  un  mot  de  leur  intervention  dans 
des  guerres  dont  leurs  écrivains  attribuent  à eux  seuls  l’heu- 
reux succès.  On  devine  aussi  parfois  qu’avec  eux  ont  combattu 
d’autres  seigneurs,  qui  n’ont  pas  trouvé  parmi  leurs  sujets 
d’historien  pour  revendiquer  l’honneur  de  la  victoire. 

Déjà  le  comte  Richard  Ior  avait  soutenu  de  toutes  ses 
forces  Hugue.  Beau-frère  du  duc  de  Francia , il  avait  beau- 
coup contribué  à son  élection'  au  trône.  Son  successeur, 
Richard  II  (996-1026 *),  resta  pendant  toute  sa  vie  l’allié  de 
Robert  et  fut  son  fidèle  appui  ; les  chroniqueurs  normands  ont 
eu  seulement  le  tort  de  changer  cette  alliance  en  protection 
hautaine.  Dans  toutes  les  expéditions  de  Robert  nous  re- 
trouvons Richard,  en  999  au  siège  de  Melun1 2,  en  1003  en  Bour- 
gogne3. En  1006,  Robert  célébra  l’Ascension  avec  Richard 
à Fécamp4  et  les  deux  alliés  assiégèrent,  au  mois  de  sep- 
tembre de  la  même  année,  la  ville  de  Valenciennes5.  Vers 
1013,  le  roi  apaisa  une  grande  querelle  qui  avait  éclaté  entre 
Richard  et  le  comte  Eude  II  de  Chartres  au  sujet  suivant. 

Hugue,  lors  de  sa  lutte  avec  Charles  de  Lorraine,  pour 
gagner  à sa  cause  le  comte  de  Chartres,  Eude  IGr,  lui 
avait  cédé  la  ville  de  Dreux6;  plus  tard,  on  ne  sait  dans 
quelles  circonstances,  la  moitié  du  château  de  Dreux  était 
devenue  la  propriété  des  ducs  de  Normandie.  Probable- 
ment, il  y eut,  à partir  de  ce  moment,  des  querelles  entre 
les  deux  maisons  et,  pour  y mettre  fin,  le  jeune  Eude  II 
épousa  une  sœur  de  Richard  II,  Mathilde,  qui  lui  apporta 
en  dot  cette  moitié  du  château , plus  une  terre  sur  l’Avre. 
Elle  mourut  peu  de  temps  après  le  mariage,  sans  laisser 
d’enfant.  Son  frère  réclame  aussitôt  la  dot  qu’Eude  refuse 
de  rendre.  La  guerre  est  déclarée;  Richard  appelle  à 
lui  ses  Normands  et  les  Bretons  sur  qui,  depuis  la  mort  du 
duc  Geoffroi  (1008),  il  exerce  une  autorité  presque  souve- 
raine; puis,  suivant  le  système  de  guerre  de  cette  époque,  il 
oppose  forteresse  à forteresse  et  non  loin  de  Dreux , il  cons- 


1.  Richard  II  n’était  pas  né  de  la  sœur  de  Hugue,  mais  de  Gonnor 
que  son  père  épousa,  après  qu’elle  eut  été  pendant  longtemps  sa  concu- 
bine. Cf.  Art  de  vérifier  les  dates , H,  col.  834. 

2.  Cf.  ci-après. 

3.  Cf.  chapitre  suivant. 

4.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  587-588. 

5.  Cf.  ci-après. 

6.  Richer,  IV,  40. 


— 213  — 


truit  le  château  de  la  Tuile  (aujourd’hui  Tillières-sur-Avre1  ) 
et  en  confie  la  garde  à trois  chevaliers  éprouvés,  à Niel  de 
Coutances2,  à Raoul  de  Toni  et  au  fils  de  ce  dernier,  Roger; 
en  même  temps,  il  met  les  États  d’Eude  en  réquisition  et 
approvisionne  son  fort  avec  tous  les  vivres  enlevés.  Cepen- 
dant Eude  cherche  à s’emparer  par  surprise  de  Tillières  ; 
il  s’allie  à Hugue,  comte  du  Mans,  et  à Galeran,  comte  de 
Meulan,  et  arrive  au  petit  jour  devant  le  château,  précédé  de 
ses  porte-bannières.  Mais  ceux  qui  voulaient  surprendre 
furent  surpris.  « Avec  l’aide  de  Dieu,  le  parti  du  duc  rem- 
porta la  victoire;  tellement  que  leurs  adversaires,  ayant  eu 
un  grand  nombre  d’hommes  tués  et  beaucoup  de  blessés, 
prirent  la  fuite  à travers  champs  et  allèrent  chercher  refuge 
dans  les  profondeurs  des  forêts.  Eude  et  Galeran,  s’efforçant 
de  sauver  leur  vie,  se  cachèrent  derrière  les  fortifications 
de  Dreux.  Quant  à Hugue  du  Mans,  il  perdit  son  cheval  et 
se  sauva  dans  une  étable  de  moutons  où  il  enfouit  dans  la 
terre  la  cuirasse  dont  il  était  revêtu  ; ensuite , se  couvrant 
de  la  casaque  d’un  berger,  il  allait  infatigable,  portant  de 
lieu  en  lieu  les  claies  de  la  bergerie,  et  excitant  les  Nor- 
mands à poursuivre  sans  relâche  les  ennemis  qui  naguère 
avaient  fui  honteusement  devant  eux.  Ceux-là  donc  s’étant 
éloignés  sans  le  reconnaître,  le  berger  se  porta  en  avant  au 
milieu  des  bois  et,  après  trois  jours  de  marche,  arriva  au 
Mans,  les  pieds  et  les  jambes  misérablement  ensanglantés 
par  les  buissons  et  les  ronces3.  » 

Richard,  pour  rendre  sa  victoire  plus  complète,  appela  à 
son  aide  des  alliés  terribles.  Ce  serait  une  grave  erreur  que 
de  croire  que  les  invasions  des  Normands  aient  complè- 
tement cessé  à l’époque  capétienne.  Des  pirates  venus  des 
rivages  de  la  mer  du  Nord  ne  cessaient  de  fondre  sdr 
l’Angleterre  dont  ils  faisaient  en  ce  moment  même  la  con- 
quête ; quelques  - uns  d’entre  eux  s’égaraient  parfois  dans 
les  mers  de  France  et  envahissaient  nos  côtes.  Les  habitants 
se  soulevai  en  t-ils  et  marchaient-ils  au-devant  d’eux,  ils 
usaient  d’une  ruse  qui  avait  toujours  le  plus  grand  succès. 


1.  Tillières-sur-Avre,  canton  de  Verneuil,  arrond.  d’Evreux,  Eure. 

2.  Voir  sur  ce  personnage,  L.  Delisle,  Histoire  de  Saint-Sauveur-le 
Vicomte,  p.  3. 

3.  Guillaume  de  Jumièges,  V,  10.  Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  187-188. 
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Ils  creusaient  des  fosses,  là  où  ils  savaient  que  leurs  adver- 
saires devaient  accourir;  puis  ils  les  dissimulaient  si  bien 
que  les  chevaux  s’y  culbutaient  et  renversaient  leurs  cava- 
liers. Ils  fondaient  à ce  moment  sur  leurs  ennemis  désar- 
çonnés et  en  faisaient  un  véritable  carnage.  Grâce  à cette 
ruse,  le  vaillant  duc  d’Aquitaine,  Guillaume  le  Grand,  fut 
vaincu  un  jour  par  eux  et  obligé  de  racheter  à grand  poids 
d’argent  les  captifs  qu’ils  avaient  faits1. 

Ce  furent  ces  Normands  dont  Richard  implora  l’aide  contre 
le  comte  Eude.  En  ce  moment,  Suen,  roi  de  Danemark, 
après  avoir  fait  périr  le  roi  de  Norvège,  Olaf  Cracaben,  réu- 
nissait dans  sa  main  les  deux  monarchies  et  traînait  à sa 
suite,  dans  ses  expéditions  en  Angleterre,  le  fils  de  sa  vic- 
time, nommé  aussi  Olaf2.  Le  duc  de  Normandie  s’adressa  à 
cet  Olaf  et  à quelques  aventuriers  suédois3.  Ils  se  hâtent 
d’accourir,  avides  de  pillage.  La  tempête  les  pousse  en 
Armorique,  où  les  Bretons  tombent  dans  leur  embuscade  ; ils 
les  massacrent,  vont  assiéger  Dol  qu’ils  prennent  et  dont  ils 
passent  les  habitants  au  fil  de  l’épée.  Puis  ils  s’embarquent 
de  nouveau,  remontent  la  Seine  jusqu’à  Rouen  où  Richard  les 
reçoit  avec  joie. 

Cependant  le  roi  Robert  apprend  avec  indignation  toutes  les 
horreurs  commises  par  ces  païens  ; il  craint  que  la  Francia  ne 
soit  ravagée  comme  la  Bretagne  ; dès  lors  il  veut  faire  cesser 
la  guerre  entre  les  deux  adversaires.  Il  convoque  une  grande 
assemblée  à Coudres 4 et  mande  à Richard  et  à Eude  de  s’y 
trouver.  Là  il  écoute  les  griefs  des  deux  parties,  calme  leurs 
colères  et  rend  son  jugement.  Eude  gardera  le  château  de 
Dreux,  mais  restituera  la  terre  sur  l’Avre  que  Mathilde  lui 
a apportée  en  dot.  Le  duc  de  Normandie  conservera  de 
plus  le  château  de  Tillières.  Reste  à se  débarrasser  des  pi- 
rates venus  de  l’autre  côté  du  détroit.  Richard  les  comble 
de  présents , et  décide  leur  chef  Olaf  à se  convertir  au 
christianisme  et  à recevoir  le  baptême  des  mains  de  l’arche- 
vêque de  Rouen,  Robert.  Comme  Suen  venait  de  mourir  le 
2 février  1014,  les  habitants  de  la  Norvège  se  soulevèrent 


1.  Adémar  de  Chabannes,  III,  53. 

2.  Adam  de  Brème,  II,  49.  Monumenta  Germaniœ  historica , Scrip. 
IX,  324. 

3.  Guillaume  de  Jumièges  nomme  Olaf  roi  de  Norvège,  et  Lacman 
roi  de  Suède.  Ce  dernier  est  tout  à fait  inconnu. 

4.  Coudres,  canton  de  Saint-André,  arrondissement  d’Evreux,  Eure. 
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contre  les  Danois  et  proclamèrent  roi  Olaf,  au  retour  de  son 
expédition.  Olaf  fît  embrasser  sa  nouvelle  foi  par  ses  sujets; 
il  fut  considéré  comme  un  saint  par  l’Eglise  de  Norvège  qui 
garde  encore  pieusement  sa  mémoire 1 . 

Ainsi  le  roi  de  France  força  le  duc  de  Normandie  à signer 
la  paix,  au  moment  même  où  il  était  sur  le  point  de  défaire 
complètement  son  ennemi.  C’est  là  un  exemple  curieux  du 
grand  pouvoir  moral  que  possédaient  les  Robertiniens.  Bien 
que  Robert  fût  intervenu  à son  détriment,  Richard  ne 


1.  Pour  ce  récit,  nous  n’avons  qu’un  document  principal:  Guillaume 
de  Jumièges,  V,  ch.  10-13.  Les  autres  chroniques  ne  font  guère  que 
reproduire  la  narration  de  Guillaume.  Ainsi  la  chronique  imprimée 
par  les  continuateurs  de  dom  Bouquet  (X,  213-214)  et  qui  est  un  frag- 
ment de  la  compilation  historique  de  Saint-Denys  allant  jusqu’en  1108 
(Voir  article  de  Lair.  Bibliothèque  de  VEcole  des  Chartes , t.  XXXV, 
année  1874);  ainsi  la  chronique  française  de  Saint-Denys  ( Historiens 
de  France,  X,  308-309).  — Il  y a pourtant  une  seconde  source  : c’est  la 
vie  même  du  roi  Olaüs  publiée  par  les  Bollandistes.  Juillet,  t.  VII, 
p.  114  (1™  édit.)  p.  125  (Palmé).  On  y lit:  « Hic  (Olaüs)  evangelicae  ve- 
ritatis  sinceritate  in  Anglia  comperta,  fidem  toto  admisit  pectore  et  ad 
baptismi  gratiam  in  urbe  Rothomagi  devota  animi  alacritate  convola- 
vit.  » Thomas  Walsingham  ( Ypodigma  Neustriœ  : éd.  Camdem,  p.  429) 
raconte  de  même  qu’Olaüs  fut  baptisé  en  Normandie.  Ces  deux  der- 
niers textes  nous  permettent  d’admettre  le  récit  de  Guillaume  comme 
certain. 

Maintenant  en  quelle  année  se  passèrent  ces  événements  ? D’Arbois 
de  Jubainville  (. Histoire  des  comtes  et  des  ducs  de  Champagne , t.  207, 
n.  1)  et  à sa  suite  MM.  Landsperger  et  Lex  les  placent  en  1005.  Ils 
s’appuient  sur  l’autorité  d’Albéric  des  Trois-Fontaines.  « MV.  Facta 
est  hoc  anno  Turonis  Majoris  Monasterii  restauratio  per  Odonem  Cam- 
paniensem  comitem  et  uxorem  ejus  comitissam  Turonensom  Ermen- 
gardem.  » ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  287  E.)  Eude  était 
déjà  remarié  en  1005,  disent  les  critiques  cités;  donc  la  guerre  qui  eut 
lieu  à la  mort  de  sa  première  femme  a dû  se  passer  vers  cette  époque. 
Nous  ferons  pourtant  observer  que  l’autorité  d’Albéric  est  bien  faible. 
Sa  phrase  veut  dire  simplement  qu’en  1005  on  commença  la  construc- 
tion de  Marmoutiers  et  que  cette  construction  se  poursuivit  du  temps 
d’Eude  et  d’Ermengarde. 

Il  faut  donc  chercher  une  autre  marche  pour  résoudre  le  problème. 
Nous  remarquons  que  dans  le  récit  de  Guillaume  apparaissent  avec  le 
titre  de  comtes  Hugue  du  Mans  et  Galeran  de  Meulan.  Or  Hugue  mou- 
rut en  1015  (Art  de  vérifier  les  dates , II,  831)  ; la  guerre  de  Richard  et 
d’Eude  s’est  donc  passée  avant  1015  ; d’autre  part  Galeran  devint  comte 
en  1013-1014  ( id .,  ib.,  638).  Notre  événement  aurait  donc  eu  lieu  en  1013- 
1014.  — Nous  tombons  ici  d’accord  avec  les  sources  normandes  qui  nous 
montrent  Olaüs  baptisé  s’emparer  du  trône  de  Norvège  en  1014  et  y 
propager  la  religion  chétienne. 

L’objection  faite  par  d’Arbois  de  Jubainville  (o.  c.,  204,  n.  2)  n’a  aucune 
valeur.  Arnulf,  abbé  de  Saint-Père  de  Chartres,  mourut  en  1011  (voir 
Gallia  christiana , VIII,  col.  1220)  et  non  en  1023,  comme  le  veutGué- 
rard  dont  la  chronologie,  dans  le  cartulaire  de  Saint-Père,  laisse  à 
désirer. 
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cessa  pas  de  lui  être  favorable.  En  1017,  il  assista  au  sacre 
de  Hugue  et  ce  jour-là  le  vin  qui  devait  servir  à la  célé- 
bration du  saint  sacrifice  fut  versé  dans  une  coupe  finement 
ciselée,  présent  du  duc1.  En  1022,  il  dénonça  au  roi  la 
présence  d’hérésiarques  à Orléans 2.  Le  lor  mai  1023,  il 
était  à la  cour  à Compiègne,  lorsque  s’y  présentèrent  deux 
envoyés  de  l’empereur  Henri  II,  Gérald  de  Cambrai  et  Ri- 
chard de  Verdun 3. 

Le  duc  fut  mêlé  aux  négociations  entre  le  roi  et  Eude  II 
de  Chartres,  au  sujet  des  comtés  de  Meaux  et  de  Troyes4. 
En  janvier  1024,  le  dimanche  après  l’Epiphanie,  il  reçut 
Robert  dans  les  murs  de  Rouen5.  Il  mourut  le  23  août  1026 6 


1.  Helgaud,  Vita  Roberti.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  160  C. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  537. 

3.  Miraeus,  Opéra  diplomalica , I,  159. 

4.  Voir  ci-après. 

5.  Gesta  episcorum  Cameracensium , II,  29.  Voir  Catalogue  des  di- 
plômes n°  72. 

6.  Les  dates  de  la  mort  de  Richard  II  et  de  celle  de  Richard  III  sont 
assez  difficiles  à établir  et  les  chroniqueurs  ont  beaucoup  hésité  ( Art 
de  vérifier  les  dates , in-fol.,  II,  836.  Le  Prévost  dans  son  édition  d’Or- 
deric  Vital,  I,  175,  n.  2,  et  II,  10,  n.  2).  Voici  comment  nous  fixons  ces 
dates.  D’abord  Richard  II  est  mort  le  23  août  (Lépinois  et  Merlet,  Car- 
tulaire  de  Notre-Dame  de  Chartres,  III,  159).  X Kal.  septembris  obiit 
Richardus  cornes  qui  dédit  sancte  Mariae  Carnotensis  ecclesiae 
Evrardi  villam  etc.  Ce  détail  montre  qu’il  s’agit  bien  de  Richard  II. — 
L’année  1026  est  donnée  par  Guillaume  de  Jumièges.  Richardus... 
omnibus  strenue  dispositis,  millesimo  vicesimo  sexto  anno  ab  incarna- 
tione  Domini  hominen  exuit.  Migne,  Patrol.  latine,  CXLIX,  col.  834. 
— Il  ne  faut  pas  prendre  d’une  manière  trop  rigoureuse,  comme  M.  le 
Prévost,  la  phrase  d’Orderic  Vital  : Cujus  (Conradi  II)  III  anno  Richardus 
secundus  obiit  (t.  I,  175).  La  troisième  année  de  Conrad  va  sans  doute 
du  8 septembre  1026  au  7 septembre  1027  ; mais  nous  ne  sommes  pas 
ici  en  présence  d’une  charte  et  pour  le  chroniqueur  cette  troisième 
année  de  Conrad  est  en  gros  1026.  Quant  aux  deux  diplômes  de  Ri- 
chard II,  l’un  par  lequel  il  fonde  le  monastère  de  Notre-Dame  de  Bernay 
(Neuslria  pia,  p.  398),  l’autre  par  lequel  il  fait  des  dons  à Fécamp  [ib., 
p.  215),  ils  sont  datés  par  une  erreur  de  transcription  de  l’an  1027  ; il 
faut  les  porter  en  1025,  comme  le  veut  l’indiction  huit.  Donc  Richard  II 
est  mort  le  23  août  1026.  — Richard  III  lui  succède,  signe  le  dotalitium 
d’Adèle  en  janvier  1027  (1026  vieux  style).  Le  1er  juin  1027  sous  son 
régime  a lieu  la  translation  de  saint  Wulphran  » Facta  est  autem  haec 
translatio  anno  D.  I.  millesimo  vigesimo  septimo  Kal.  Junii  Henrico 
rege  Francorum  regnum  praeter  matris  voluntatem  invasum  tenente, 
principatum  vero  Normanniae  tertio  Richardo  legali  modestia  tenente 
{Acta  sanctorum  ordinis  sancti  Benedicti  sœculi  III.  pars  I,  370).  — 
Le  même  auteur  nous  dit  que  Richard  III  mourut  la  môme  année  qu’il 
fut  nommé  duc  « neque  annum  in  principatu  immatura  praeventus 
morte  peregit  » (ib.,  ib.).  Ce  témoignage  est  confirmé  par  un  très  grand 
nombre  de  chroniques  ( Recueil  des  historiens  de  France,  X,  210  B, 
247  E,  270  D,  284  B);  or  les  nécrologes  de  Saint-Germain-des-Prés  et 


et  e.ut  pour  successeur  son  fils  Richard  III.  Nous  avons  déjà 
vu  que  celui-ci  sollicita  et  obtint  la  main  d’Adèle,  fille  du 
roi,  qu’il  fut  présent  au  sacre  du  jeune  Henri  et  qu’il  mourut 
à la  fleur  de  l’âge,  le  6 août  1027,  laissant  le  pouvoir  à son 
frère  Robert,  célèbre  dans  la  légende  sous  le  nom  de  Robert 
le  Diable.  Celui-ci  commença  par  déclarer  la  guerre  à son 
oncle  Robert,  archevêque  de  Rouen  et  comte  d’Evreux,  per- 
sonnage singulier,  qui  en  tant  qu’archevêque  vécut  dans  la  con- 
tinence et  qui  en  tant  que  comte  se  maria  et  eut  de  nombreux 
enfants  l.  L’archevêque,  après  avoir  résisté  quelque  temps 
dans  sa  . ville  d’Evreux,  se  retira  auprès  du  roi  Robert  et  de- 
manda conseil  aux  évêques  de  la  Francia , entre  autres  à 
Fulbert  de  Chartres  qui  lui  répondit  : « Tu  as  à ta  disposition 
la  charité  pour  rappeler  celui  qui  erre,  le  châtiment  canonique 
pour  le  contraindre,  la  verge  pastorale  pour  le  frapper  » 2.  Il 
comprit  et  excommunia  son  neveu.  Cependant,  très  probable- 
ment à la  suite  d’une  intervention  royale,  il  fut  rétabli  dans 
ses  honneurs  3.  Le  duc  Robert  joua  encore  un  rôle  important 
dans  les  troubles  qui  suivirent  la  mort  du  roi  ; il  protégea 
Henri  contre  la  reine-mère,  et  celui-ci,  une  fois  assis  sur  le 
trône,  montra  sa  reconnaissance  en  confirmant  au  Normand 
la  suzeraineté  du  VexinL 

Mais  déjà  l’histoire  des  Normands  est  en  dehors  du  du- 
ché ; cette  race  aventureuse  n’a  pas  su  se  fixer  au  sol  ; elle 
parcourt  les  mers  à la  recherche  de  nouvelles  conquêtes  ; 
des  seigneurs  normands  arrachent  aux  Grecs  les  derniers 
restes  de  leur  domination  au  sud  de  l’Italie  ; d’autres  guer- 
roient en  Espagne  contre  les  infidèles  et  protègent  l’ancienne 
Marche  de  Charlemagne. 

En  résumé,  de  même  que  les  comtes  d’Amiens,  les  comtes 
de  Normandie  ont  toujours  été  des  vassaux  dociles  du  roi 
Robert  ; ils  l’ont  accompagné  dans  toutes  ses  guerres  ; ils 
sont  accourus  à toutes  ses  assemblées  ; ils  ont  renoncé  à une 


de  Saint-Bénigne  de  Dijon  (Montfaucon,  Bibliotheca  mss.,  II,  p.  1163) 
portent  : VIII  idus  Augusti  obiit  Richardus  dux.  Il  a donc  été  duc  du 
23  août  1026  au  6 août  1027.  Devant  ces  témoignages  tombe  l’assertion 
d’Orderic  Vital  : Ricardus  III  vix  anno  uno  et  dimidio  ducatu  potitus 
est  (éd.  le  Prévost,  II,  10). 

1.  Orderic  Vital,  Ilistoria  ecclesiastica  (éd.  le  Prévost,  II,  365). 

2.  Migne,  Palrologie  latine,  CXLI,  col.  225. 

3.  Guillaume  de  Jumièges,  1.  VI,  ch.  3. 

4.  Cf.  les  enfants  du  roi  Robert. 
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lutte  dans  laquelle  ils  étaient  victorieux,  parce  que  le  roi  avait 
imposé  la  paix. 

Nous  quittons  la  Normandie  pour  nous  rendre  en  Flandre. 
Précédemment,  nous  avons  déjà  eu  occasion  de  dire  de  quelle 
importance  était,  au  x°  et  au  xi°  siècles,  le  comté  créé  autre- 
fois par  Charles  le  Chauve  l.  Il  formait  une  véritable  marche 
dans  laquelle  les  rois  de  France  et  les  rois  d’Allemagne  se 
disputaient  la  prépondérance.  Les  comtes  de  Flandre,  de 
leur  côté,  profitaient  de  leur  situation  pour  s’agrandir  au  dé- 
triment de  leurs  deux  voisins;  dès  ce  moment,  ils  avaient 
l’ambition  de  former  un  véritable  royaume  entre  la  France 
et  l’Allemagne.  Qu’on  examine  bien  la  conduite  de  Beau- 
douin  IV,  Belle-Barbe,  et  l’on  verra  que,  plus  de  quatre  cents 
ans  avant  Charles  le  Téméraire,  il  avait  conçu  le  plan  de  fonder 
un  empire  aux  dépens  des  deux  monarchies  dont  il  relevait. 

C’était  encore  un  tout  jeune  enfant  lorsqu’il  fut  appelé  à 
recueillir  l’héritage  de  son  père  et  que  sa  mère  Suzanne 
épousa  en  secondes  noces  le  roi  Robert  (988).  On  sait  que 
ce  mariage  ne  réussit  point  : Robert  renvoya  sa  femme,  mais 
garda  la  dot,  le  château  de  Montreuil.  Malgré  cette  humi- 
liation, Baudouin  fut  d’abord  l’allié  du  roi  : en  999,  il  assiégea 
avec  lui  l’évêque  Adalbéron  dans  sa  ville  de  Laon2. 

Cependant  Baudouin  grandissait.  Il  réprima  d’abord  l’au- 
dace des  seigneurs  qui  avaient  cherché  à mettre  sa  minorité 
à profit,  pour  transformer  en  biens  propres  les  bénéfices 
autrefois  reçus  des  comtes  de  Flandre  ; il  réduisit,  entre 
autres,  à l’obéissance  le  châtelain  de  Courtray,  Eilbodon,  qui 
voulait  se  rendre  indépendant3.  Puis  il  organisa  ses  États. 
Des  chroniqueurs  postérieurs  font  remonter  à lui  un  grand 
nombre  d’institutions  ; nous  ne  saurons  les  croire,  quand  ils 
affirment  que  Belle-Barbe  créa  les  baillis  et  les  douze  pairs 
de  Flandre4;  mais  nous  ajoutons  foi  à leurs  paroles,  quand 
ils  nous  disent  que  le  comte  protégea  l’industrie,  établit  des 


1 . Voir  p.  44. 

2.  Voir  p.  59. 

3.  Vita  S.  Bertulfî  abbatis.  Mabillon,  Acta  SS.  ordinis  sancti  Benc- 
dicti  sœculi  ///,  pars  I,  60. 

4.  Les  historiens  modernes  ont  trop  ajouté  foi  à leurs  témoignages. 
Kervyn  de  Lettenhove,  Histoire  de  Flandre,  I,  227. 


foires  nombreuses  et  s’occupa  de  composer  avec  ses  chevaliers 
une  véritable  milice  guerrière1. 

En  même  temps,  Baudouin  mit  tout  en  œuvre  pour  aug- 
menter son  domaine.  Comme  tous  les  seigneurs  de  son  temps, 
il  fit  un  mariage  pblitique,  en  épousant  Otgive,  de  la  maison 
de  Lutzelbourg.  Elle  était  propre  nièce  de  Cunégonde,  épouse 
du  duc  de  Bavière,  Henri,  celui-là  même  qui  plus  tard  devien- 
dra roi  d’Allemagne  et  empereur  et  qui  confiera  aux  neveux 
de  sa  femme  les  fonctions  les  plus  importantes  de  l’État2. 
Par  son  mariage,  Baudouin  put  nouer  des  relations  fort  utiles 
dans  la  Lorraine  inférieure.  Vers  la  même  époque,  il  cher- 
cha à mettre  la  main  sur  l’évêché  de  Cambrai.  L’évêque 
avait  le  pouvoir  spirituel  à Arras,  ville  du  comte  ; il  lui  im- 
portait donc  que  le  siège  fût  occupé  par  une  de  ses  créatures. 
Un  de  ses  grands-oncles,  Azelin  deTronchiennes,  sollicita  d’Ot- 
tonlll  l’évêché,  mais  ne  put  enlever  son  consentement  (995) 3. 

Repoussé  de  ce  côté,  il  se  jeta  sur  Valenciennes  qui  était 
ville  de  l’Empire  et,  avec  l’aide  du  comte  Hainaut,  Lambert4, 
il  enleva  cette  cité  au  comte  Arnulf.  Les  menées  de  Baudouin 
inquiétèrent  singulièrement  le  roi  de  France  Robert  et  le  roi 
d’Allemagne  Henri  IL  Les  deux  souverains  eurent  une  en- 
trevue sur  les  bords  de  la  Meuse,  en  1006  : telle  est  la  pau- 
vreté de  nos  documents  que  ce  fait  si  important  ne  nous  est 
connu  que  par  une  petite  phrase  placée  au  bas  d’un  diplôme5! 
Uiîe  expédition  commune  fut  résolue  et  Robert  et  Henri 
marchèrent  contre  le  prince  rebelle.  A Robert  vint  se  joindre 
le  duc  de  Normandie,  Richard  II,  qui  commit  dans  cette 
expédition  des  ravages  atroces  aux  environs  d’Arras  et  n’é- 
pargna pas  les  moines  du  mont  Saint-Eloi6.  Baudouin,  assiégé 
dans  Valenciennes  par  ces  trois  rois,  comme  les  appelle  une 
ancienne  chronique,  se  défendit  avec  énergie  (septembre  1006 7) 
et  obligea  par  sa  résistance  ses  adversaires  à lever  le  siège. 


1.  Iste  primitus  militias  et  nobiles  ordinavit  in  Flandria.  De  Smet, 
Corpus  chronicorum  Flandriœ,  I,  44. 

2.  Voir  dans  Hirsch,  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter  Hein- 
rich  II,  la  dissertation  sur  la  maison  de  Luxembourg,  I,  530  et  ss. 

3.  Gesta  episcop.  Cameracensium,  I,  110. 

4.  Miracula  sancti  Veroni.  Bollandistes,  Mars  III,  846. 

5.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  589. 

6.  Gesta  episcoporum  Cameracensium,  I,  114. 

7.  Chronicon  Leodense  et  Lobiense.  Annales  Elnonenses  maj.  {Monu- 
menta  Germaniœ  historica,  script.  V,  12).  Thietmar,  VI,  22.  Annales 
Quedlinburgenses , année  1006.  Les  Annales  Elnonenses  placent  à tort 
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L’année  suivante,  Henri  II  revint  à la  charge  ; du  château 
de  Gand  il  pilla  les  terres  de  Baudouin  et  fit  de  nombreux 
prisonniers1.  Le  comte  de  Flandre  fut  obligé  de  se  soumettre 
et  de  livrer  des  otages.  Mais  cette  soumission  devait  lui  rap- 
porter d’immenses  avantages.  S’il  rendit"  Valenciennes,  ce 
fut  pour  recevoir  peu  de  temps  après  cette  ville  comme  fief 
d’empire  ; on  lui  donna  en  outre  le  château  de  Gand2. 

Robert  prit-il  part  à cette  seconde  campagne  ? Aucun  do- 
cument ne  permet  de  l’affirmer  ni  de  le  nier.  Il  est  pourtant 
probable  qu’il  cessa  d’être  l’allié  d’Henri  II;  la  campagne 
du  roi  d’Allemagne  eut  lieu  au  mois  d’août  et  de  septembre  ; 
or,  le  27  septembre,  nous  trouvons  Robert  au  bois  de  Bou- 
logne, près  de  Paris,  confirmant  à la  prière  d’Hervé,  tré- 
sorier de  Saint-Martin  de  Tours,  la  fondation  d’une  abbaye 
de  femmes  à Beaumont-lès-Tours 3. 

Cependant  l’ambition  de  Baudouin  n’était  pas  encore  satis- 
faite. En  1012,  lorsqu’il  apprit  que  l’évêque  de  Cambrai, 
Erluin,  était  mourant,  il  envoya  de  nouveau  son  oncle  Azelin 
de  Tronchiennes,  auprès  du  roi  d’Allemagne,  pour  solli- 
citer cet  évêché,  d’autant  plus  vivement  que,  depuis  1007,  le 
comté  y avait  été  réuni  \ Henri,  qui  désirait  sérieusement 
la  réforme  de  l’Eglise,  ne  voulut  pas  confier  une  fonction  si 
haute  à un  homme  indigne  et  nomma  comme  évêque  Gérald, 
ancien  élève  de  Gerbert  à Reims.  Baudouin  accourut  au- 
devant  du  nouvel  élu  et  l’accompagna  jusqu’à  Cambrai5. 


cet  événement  en  1005.  Ces  faits  ont  été  dénaturés  dans  la  suite  ; on  a 
prétendu  que  Baudouin,  assiégé  par  Henri,  fut  secouru  par  Robert  et 
Richard;  ainsi  on  lit  dans  la  chronique  de  Saint-Bavon,  écrite  au 
xve  siècle  (de  Smet,  Corpus  cliron.  Flandriœ , I,  537).  « Castrum 
Yalentianas  quod  Balduinus  cornes  Flandrensium  invaserat,  imperator 
Henricus  obsidet;  sed  concurrentibus  ad  comitem  Balduinum  Roberto 
rege  Fraijcorum  et  Richardo  duce  Normanniæ  Henricus  inglorius  ab 
obsidione  discessit.  » L’erreur  provient  probablement  d’une  mauvaise 
interprétation  de  Sigebert  de  Gemblours  (Recueil  des  historiens  de 
France , X,  218  A),  où  on  lit  : Castrum  Valentianas. . . quod  Balduinus 
invaserat,  imperator  Heinricus  obsidet,  concurrentibus  ad  auxilium 
ejus  Roberto  rege  Francorum  et  Richardo  comité  Normannoruin.  On  a 
fait  rapporter  ejus  à Baudouin,  au  lieu  de  le  faire  rapporter  à Henri. 
L’erreur  se  retrouve  chez  les  écrivains  modernes.  Meyerus,  Annales, 
1005;  Kervyn  de  Lettenhove,  Histoire  des  comtes  de  Flandre,  I,  232. 

1.  Annales  Blandinienses , 1007  ( Monumenta  Germaniœ  historica, 
script.  V,  25). 

2.  Hirsch,  Jalirbücher  des  deutschen  Rcichs  unler  Heinrich  II , t.  II,  12. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  590. 

1.  Miraeus,  Opéra  diplomatica,  1,  148. 

5.  Gesta  episcoporum  Cameraccnsium,  III,  1. 
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D’ou  vint  cet  empressement  ? Henri  II  avait,  selon  toute 
apparence,  traité  avec  lui  ; cette  même  année  1012,  il  lui 
donna  en  fief  l’île  de  Walcheren1 2.  Le  comte  commanda  dé- 
sormais aux  embouchures  de  l’Escaut  et  ainsi  se  développa 
cette  puissance  de  Flandre,  moitié  allemande,  moitié  fran- 
çaise, qui  devait  jouer  un  si  grand  rôle  dans  le  cours  du 
moyen  âge. 

Baudouin  intervint  peu  de  temps  après  avec  le  roi  Robert, 
le  comte  Eude  de  Chartres,  le  comte  Otton  de  Vermandois  et 
le  chevalier  Robert  de  Péronne,  dans  les  affaires  intérieures 
de  l’évêché  de  Cambrai.  Il  demanda  à l’évêque  Gérald  la 
grâce  du  châtelain  Walter,  qui  avait,  en  dépit  de  tous  les 
serments  jurés,  pillé  les  biens  de  l’évêché9.  Peut-être  Bau- 
douin, qui  convoitait  le  riche  comté  de  Cambrai,  excitait-il 
sous  main  Walter  et  n’implora-t-il  son  pardon  que  pour  sauver 
un  allié  secret  (Carême  1013) 3.  On  reconnaît  ici  la  duplicité 
du  comte  : recevant,  d’une  part,  de  nombreux  fiefs  de  l’Alle- 
magne ; de  l’autre,  protégeant,  avec  le  roi  de  France,  un 
homme  qui  semait  le  désordre  dans  la  ville  frontière  de 
Cambrai. 

Vers  cette  époque,  d’ailleurs,  Robert  accueillit  ce  parent 
de  Belle-Barbe,  Azelin  de  Tronchiennes,  auquel  les  sou- 
verains allemands  avaient  refusé  à deux  reprises  l’évêché  de 
Cambrai,  et  lui  accorda,  en  1016,  celui  de  Paris.  Nous 
savons  déjà  ce  qu’il  en  advînt4.  Le  roi  dut  bientôt  arra- 
cher sa  démission  à Azelin  qui,  le  cœur  rempli  d’amertume, 
se  retira  chez  son  neveu.  Celui-ci  prit-il  fait  et  cause  pour 
lui?  Nous  savons  qu’en  l’année  1019,  Robert  fit,  dans  les 
États  de  Baudouin,  le  siège  de  la  ville  de  Saint-Omer5 * *, 


1.  Thietmar,  VI,  22,  Gesta  episcop.  Cameracensium  III,  2.  Cf.  Hirsch 
et  Pabst,  Jahrbücher  des  deutschen  Reichs  unter  Heinrich  //,  t.  II, 
p.  321. 

2.  Gesta  episcop.  Cameracensium,  III,  41. 

3.  Qui  (Walterus)  mox  falsam  defensionem  obiciens,  fallaciter  impo- 
sait quod  ita  se  facere  non  causa  rapinæ,  sed  tuitionis  adversus  Bal- 
duini  comitis  impetum,  cui  male  suspectus  erat,  disposuit.  Hoc  autem 
longe  a rei  veritatem  seclusum  ac  magis  dolo  quam  nde  suffultum  fore 
respondent  (des  envoyés  du  roi  Henri)  præsertim  cum  suas  opes  intac- 
tas  reliquerit.  Gesta  episcop.  Cameracensium , III,  1.  ( Monumenta  Ger- 
maniœ  historica , script.  VII,  466.) 

4.  Voir  p.  185. 

5.  Lamberti  Audomari  Annales  ( Monumenta  Germaniae  historica , 

Script.  V,  65).  Dans  ces  annales  il  y a des  fautes  grossières;  ainsi 

Lambert  place  l’avènement  de  Robert  en  1016.  Il  n’est  pourtant  pas 


qui  s’était  fondée  à l’ombre  de  l’abbaye  de  Saint-Bertin  L 
Peut-être  le  roi  avait-il  entrepris  cette  expédition  pour  ré- 
pondre à une  aggression  de  Belle-Barbe.  Il  est  aussi  possible 
qu’il  se  soit  allié  de  nouveau  à ce  moment,  avec  Henri,  de- 
venu empereur  depuis  1014.  Henri2,  au  mois  d’août  1020, 
assiégea  Gand  3 et  les  deux  entreprises  de  la  France  et  de 
l’Allemagne  ont  probablement  été  combinées,  dans  le  dessein 
de  réduire  un  vassal  qui,  se  rejetant  tantôt  sur  l’une,  tantôt  sur 
l’autre  puissance,  s’agrandissait  aux  dépens  de  toutes  deux. 

Ainsi,  jusque  vers  1020,  les  relations  de  Baudouin  et  de 
Robert  changent  sans  cesse  de  caractère  ; elles  sont  tantôt 
amicales,  tantôt  hostiles,  selon  les  circonstances.  A partir  de 
cette  date,  nous  voyons  Baudouin  rechercher  de  plus  en  plus 
l’alliance  de  la  France.  Le  lor  mai  1023,  il  est  à la  cour  de 
Compiègne4;  en  janvier  1024,  nous  le  trouvons  avec  Robert, 
à Rouen5.  Enfin,  dans  la  grande  débâcle  de  l’empire  allemand, 
après  la  mort  d’Henri  II,  nul  doute  qu’il  ne  vit  avec  plaisir 
les  préparatifs  faits  par  le  roi  pour  envahir  la  Lorraine.  Il 
espérait  bien  recueillir  sa  part  dans  les  dépouilles  ; il  voulait 
s’établir  solidement  à Cambrai  et  y construire  des  fortifi- 
cations, grâce  à l’appui  que  lui  prêtait  le  châtelain  Walter. 
L’évêque  Gérald  eut  beaucoup  de  peine  à l’éloigner5.  Puis, 
quelques  années  après,  en  1028,  il  demanda  à Robert,  pour  son 
fils  Baudouin  de  Lille,  la  main  d’Adèle,  veuve  de  Richard  III  de 
Normandie6.  Le  fils  conçut  tant  d’orgueil  de  ce  mariage,  qu’il  se 
souleva  contre  son  père  : comptant  sur  l’appui  du  roi  de  France, 
il  le  chassa  de  son  pays.  Baudouin,  indignement  abandonné  par 
les  siens,  se  rendit  en  toute  hâte  auprès  du  duc  de  Normandie, 
Robert,  et  lui  demanda  du  secours  contre  son  fils.  Le  duc  rassem- 
bla ses  chevaliers,  fondit  sur  la  Flandre  « comme  un  ouragan 


admissible  qu’il  se  soit  trompé  sur  un  événement  touchant  Saint- 
Omer. 

1.  Voir,  sur  cette  question,  Giry,  Histoire  de  la  ville  de  Saint-Omer 
et  de  ses  institutions  jusqu'au  XIVe  siècle , p.  29. 

2.  Lambert,  Annales,  Id.,  ib.  Annales  Blandinienses  ( Monumenta 
Germaniæ  historica , Script.  V,  25).  Secunda  incursio  hostilis  exercitus 
regis  Heinrici,  in  Gandavo,  nonis  augusti. 

3.  Miraeus,  Opéra  diplomatica,  I,  159. 

4.  Gesta  episcoporum  Cameracencium , VII,  462.  Cf.  Miraeus,  Opéra 
diplomatica , I,  265. 

5.  Balduinum  præterea  comitem  repressit  modeste  ne  sibi  munitiones 
construeret  Cameraci,  Walteri  corruptus  fraudulentiis,  Gesta  episco - 
rum  Cameracensium , III,  50. 

6.  Voir  livre  I,  chap.  III. 
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terrible  »,  ravageant  et  dévastant  tout  sur  son  passage.  Le 
jeune  Baudouin  se  soumit  alors,  suppliant  le  duc  Robert  de 
le  réconcilier  avec  son  père.  Le  duc  accéda  avec  empressement 
à ses  désirs,  et  amena  le  père  et  le  fils  à vivre  en  bonne  in- 
telligence comme  par  le  passé1.  Belle-Barbe,  pour  témoigner 
sa  reconnaissance  au  duc,  épousa,  plus  tard,  quoique  assez 
âgé,  l’une  de  ses  sœurs  en  secondes  noces2. 

Le  roi  Robert  n’avait  pas  voulu  prendre  parti  pour  son 
gendre  ; ses  relations  avec  Beaudouin  demeurèrent  amicales 
jusqu’à  la  fin  de  sa  vie.  Sur  la  demande  du  comte,  il  fit 
grâce  à l’évêque  de  Noyon,  Hardouin,  qui  avait  osé  détruire 
le  château  du  roi  situé  dans  sa  ville  épiscopale.  Le  service 
rendu  par  Beaudouin  à l’évêque  ne  fut  pas  gratuit  ; car  il 
accepta  en  échange  douze  autels  appartenant  en  Flandre  à 
l’église  de  Noyon  et  les  céda  à son  tour  en  fief  à des  cheva- 
liers3. 

Un  autre  jour  (1030-1031)  des  évêques  implorèrent  l’appui 
roi  contre  Baudouin.  Celui-ci  avait  chassé  du  siège  de  The- 
rouanne  Dreu,  ancien  clerc  de  l’église  d’Amiens,  que  le 
libre  consentement  du  clergé  et  du  peuple  venait  d’élever  à 
l’épiscopat.  Gérald,  évêque  de  Cambrai,  écrivit  alors  à Foulque 
d’Amiens  : « Nous  prions  votre  charité  de  convoquer  le 
seigneur  archevêque  et  ses  suffragants  pour  implorer  le  roi 
en  faveur  de  notre  frère  persécuté,  lui  faisant  savoir  que,  s’il 
souffre  la  mutilation  de  la  sainte  Eglise,  la  colère  céleste 
descendra  sur  son  royaume4.  » Comment  se  termina  cette 
affaire?  Puisque  nous  retrouvons  bientôt  Dreu  dans  sa  ville 
épiscopale 5,  il  est  permis  de  supposer  que  le  comte  fît  droit 
aux  représentations  de  Robert. 

Belle-Barbe  survécut  à Robert  et  protégea  son  fils  Henri 
contre  les  fureurs  de  Constance6.  Il  mourut  seulement  en 
l’année  1035 7 ; deux  ans  auparavant,  il  venait  de  faire  une 

1.  Guillaume  de  Jumièges,  VI,  6. 

2.  Guillaume  de  Jumièges,  V,  13.  Sa  première  femme  était  morte  en 
1030.  Annales  Blandinienses.  Monumenta  Germaniœ  historica , Script. 
V,  26. 

3.  Narratio  restaurationis  S.  Martini  Tornacensis.  ( Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  237-238.) 

4.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  511-512. 

5.  Gallia  christiana , t.  X,  1537. 

6.  Livre  I,  chap.  III. 

7.  Annales  Blandinienses.  Annales  Elnonenses  minores  ( Monumenta 
Germaniœ  historica , Script.,  V,  26-20). 
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acquisition  très  importante  et  d’ajouter  à son  domaine  le 
château  d’Eckam1.  Tout  le  secret  de  la  politique  de  Bau- 
douin est  là  : s’il  remplit  fidèlement  ses  devoirs  de  vassal,  s’il 
est  l’allié  de  Robert,  c’est  qu’il  a besoin  de  lui  pour  s’agrandir 
au  delà  de  l’Escaut,  sur  le  territoire  d’ Empire  ; mais  avec 
non  moins  de  scrupule,  il  se  retournera  contre  la  France 
pour  ajouter  de  nouveaux  territoires  à ses  Etats  aux  dépens  du 
domaine  royal  ; politique  louche  et  tortueuse  à laquelle  sont 
souvent  condammés  les  petits  princes  placés  entre  deux  grands 
États. 

Dans  le  reste  de  la  Francia , deux  seigneurs  surtout  méri- 
tent d’attirer  notre  attention:  Foulque  Nerra,  comte  d’Anjou, 
et  Eude,  comte  de  Tours  et  de  Chartres.  Leurs  guerres  rem- 
plissent toute  l’histoire  du  règne  de  Robert  qui,  selon  les 
circonstances,  appuya  tantôt  l’un,  tantôt  l’autre  de  ces 
adversaires. 

Foulque  Nerra,  comte  d’Anjou  depuis  987,  est  assurément 
l’un  des  personnages  les  plus  curieux  du  règne  que  nous 
étudions.  On  a voulu  faire  de  lui  un  grand  tacticien  dans  la 
guerre,  un  politique  profond  dans  la  paix.  On  nous  l’a  montré 
émancipant  les  esclaves  « d’un  souffle  civilisateur 2 »,  défri- 
chant les  forêts,  veillant  à l’instruction  des  pauvres  écoliers 
du  Maine  et  de  l’Anjou,  rédigeant  des  chartes  « libérales  qui 
portent  d’une  manière  irrécusable  le  cachet  de  sa  person- 
nalité 3 ».  En  un  mot,  on  nous  Ta  dépeint  comme  un  grand 
homme  dominant  son  siècle  de  toute  la  hauteur  de  son  génie. 

Ce  sont  là  de  ces  exagérations  qui  font  sourire  et  qu’on 
pardonne  aux  biographes  trop  enthousiastes.  Foulque  n'e  * 
fut  pas  supérieur  à son  époque.  Faut -il  dire  au  contraire 
qu’il  en  fut  la  personnification?  En  aucune  façon,  car  ce 
serait  la  calomnier.  Foulque  frappa  ses  contemporains  de 
stupeur;  il  les  effraya  par  ses  crimes  et  excita  leur  admi- 
ration par  l’éclat  de  ses  repentirs,  si  bien  qu’on  ne  sait  quel 
sentiment  domine  chez  eux,  lorsqu’ils  nous  parlent  du  comte 
d’Anjou.  Foulque  était  un  de  ces  hommes  qui  passent  sans 


1.  Sigebert,  année  1033  ....  traditum  est  fraudulenter  castrum 
quod  dicitur  Eiham  et  datum  Balduino  Barbato,  qui  castrum  funditus 
(lestruxit. 

2.  Alexandre  de  Salies,  Histoire  de  Foulques-Nerra , 1 vol.  in-12, 

p.  118. 

3.  Ibidem,  p.  291. 
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transition  d’un  extrême  à l’autre.  Il  commet  des  massacres 
épouvantables  ; il  ne  recule  devant  rien,  et  tout  d’un  coup 
l’immensité  de  sa  faute  se  présente  à son  esprit,  le  remords 
tourmente  son  cœur,  la  superstition  la  plus  grossière  le 
saisit  ; alors  il  s’abaisse  et  son  repentir  ne  connaît  pas  de 
bornes.  Mais  le  repentir  passe  vite,  à cause  de  son  excès  même, 
et  l’homme  nous  apparaît  de  nouveau,  avide  et  sanguinaire. 
La  légende  avait  beau  jeu  avec  un  tel  personnage  : aussi  la 
voyons-nous  se  former  rapidement,  si  bien  qu’aujourd’hui  il 
nous  est  très  difficile  de  voir  où  la  vérité  s’arrête  et  où  la 
fable  commence.  Foulque,  dit-on,  poignarda  de  sa  main  sa 
première  femme,  Elisabeth,  accusée  d’adultère:  légende1.  Lors 
de  son  second  voyage  à Jérusalem,  il  ne  put  voir  le  Saint- 
Sépulcre  qu’en  se  soumettant  à des  conditions  humiliantes  et 
n’échappa  à cette  humiliation  que  par  une  pieuse  fraude  : 
légende2.  Légende  aussi,  ce  châtiment  qu’il  aurait  infligé  à 
son  fils  Geoffroi,  en  le  réduisant,  après  une  révolte,  à faire 
plusieurs  milles  une  selle  sur  le  dos 3.  Mais  à travers  ces 
fictions  on  saisit  le  vrai  caractère  de  l’homme,  mélange  de 
férocité  et  de  superstition,  qui  n’égala  la  grandeur  de  ses 
crimes  que  par  la  grandeur  de  ses  pénitences. 

Le  caractère  d’Eucle  II  formait  avec  celui  de  Foulque  un 


1.  Voici  les  seules  indications  qu’on  trouve  dans  les  brèves  annales 
qui  semblent  être  assez  anciennes.  Chronicon  sancti  Albini  Andega- 
vensis  : M.  Prima  incensio  urbis  Andegavæ  quæ  evenit  paucis  diebus 
post  combustionem  comitissæ  Helisabeth.  (Marchegay  et  Mabille,  Chro- 
nique des  églises  d’Anjou , 22.)  Breve  chronicon  sancti  Florentii  Sal- 
murensis:  DCCCCXCIX.  Ürbs  Andecava  incensa  est  post  combustionem 
comitissæ  Elisabeth  (Id.,  *6.,  187).  Ces  deux  textes  nous  autorisent 
simplement  à affirmer  que  la  comtesse  Elisabeth  périt  dans  un  incen- 
die et  que  peu  de  temps  après  il  y eut  un  nouvel  incendie  qui  con- 
suma la  ville  d’Angers.  Vient  ensuite  VHistoria  sancti  Florentii  Sal- 
murensis.  Elle  affirme  d’abord,  dans  un  premier  passage,  que  Foulque 
brûla  Elisabeth  pour  cause  d’adultère  (Id.,.z6,  p.  260),  elle  ajoute 
ensuite,  dans  un  second  passage,  que  Foulque  brûla  Angers  défendue 
par  un  petit  nombre  de  combattants  (Id.,  ib.,  p.  273).  La  seconde 
légende  explique  comment  est  née  la  première. 

2.  Dixerunt  (les  Sarrasins)  nullo  alio  modo  ad  sepulcrum  optatum 
pervenire  posse  nisi  super  illud  et  crucem  dominicam  mingeret;  quod 
vir  prudens,  licet  invitus,  annuit.  Quæsita  igitur  arietis  vesica,  pur- 
gata  atque  mundata  et  optimo  albo  vino  repleta,  quin  etiam  apte  inter 
ejus  femora  posita  est;  et  cornes  ...  vinum  super  sepulcrum  fudit. 

( Gesta  consulorum  Andegavorum. . . Marchegay  et  Salmon,  Chroniques 
des  comtes  d’Anjou , 102-103).  Il  est  inutile  de  montrer  que  ce  récit  est 
purement  légendaire. 

3.  Cette  histoire  n’a  pour  elle  que  la  très  faible  autorité  de  Guil- 
laume de  Malmesbury. 

Pfister,  Robert  le  Pieux, 
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contraste.  Eude,  comme  le  comte  d’Anjou,  était  un  ambitieux 
et  n’avait  aucun  scrupule  d’augmenter  contre  toute  justice  ses 
Etats.  Mais  son  ambition  était,  si  j’ose  dire,  plus  large.  Eude 
rêvait  de  lointaines  expéditions;  il  s’empara  d’une  partie  de  la 
Champagne;  il  aspira  à la  couronne  de  Bourgogne,  à celle 
d’Italie.  Pourtant  si  vifs  que  fussent  ses  désirs  de  conquête,  il 
sut  toujours  trouver  des  prétextes  pour  les  justifier.  Quand  il 
attaquait  ses  adversaires,  il  semblait  défendre  son  bon  droit. 
Il  ne  franchit  point  la  ligne  qui  sépare  une  ruse  guerrière 
de  la  mauvaise  foi;  il  n’alla  jamais  jusqu’au  crime.  Enfin  il 
eut  le  bonheur  de  mourir  sur  le  champ  de  bataille,  presque 
en  héros. 

Bien  avant  qu’Eude  eût  reçu  le  titre  de  comte,  Foulque  avait 
fait  la  guerre  à la  maison  de  Blois.  Les  rivalités  entre  ces  deux 
maisons  étaient  presque  inévitables.  Leurs  domaines  d’abord 
étaient  singulièrement  enchevêtrés.  Sur  la  Loire,  les  commu- 
nications entre  Blois  et  Tours  étaient  interrompues  par 
Amboise  qui  appartenait  à Foulque  Nerra1;  sur  le  même 
fleuve,  à l’entrée  de  l’Anjou,  s’élevait  Saumur  où  commandait 
Gelduin,  un  vassal  de  Blois  2.  De  plus  Foulque  possédait  dans 
la  Touraine  une  série  de  châteaux  : Loche 3,  Châtillon 4 5, 
Buzançais9,  Montbazon6,  sur  l’Indre;  Montrichard 7 sur  le 
Cher  ; au  nord  de  la  Loire,  Langeais  8 et  un  peu  plus  loin,  sur 
la  route  du  Maine,  Semblançay9.  Au  sud  du  fleuve  Foulque 
détenait  Loudun  et  Mirebeau  comme  fiefs  de  Guillaume 
d’Aquitaine,  qui  ajouta  plus  tard  à ces  possessions  la  ville 
de  Saintes  10 . 

A ces  premiers  motifs  de  querelle  se  joignirent  de  graves 
inimitiés  en  Bretagne.  Là,  depuis  la  fin  du  ix°  siècle,  deux 


1.  Gesta  Ambaziensium  dominorum , dans  Marchegay  et  Salmon, 
Chroniques  des  comtes  d'Anjou , 158  et  ss. 

2.  Ilistoria  sancti  Florentii  Salmurensis , dans  Marchegay  et 
Mabille,  Chroniques  des  Églises  d'Anjou , 280. 

3.  Gesta  Ambaziensium  dominorum,  ib .,  163.  Loche,  Indre-et-Loire. 

4.  Ib.,  172.  — Châtillon,  arrond.  de  Châteauroux,  Indre. 

5.  Id .,  164-172.  — Buzançais,  même  arrondissement. 

6.  Gesta  consulum  Andegavorum , Marchegay  et  Salmon,  116. — Mont- 
bazon, arrondissement  de  Tours,  Indre-et-Loire. 

7.  Foulque  construisit  ce  château  en  1005.  Ib.,  107.  — Montrichard, 
arrondissement  de  Blois,  Loir-et-Cher. 

8.  Fragmentum  historiœ  Andegavensis  a Fulcone  Rechin.  Ib.,  377. 
— Langeais,  arrondissement  de  Chinon,  Indre-et-Loire. 

9.  Gesta  consulum  Andegavorum , ib.,  91.  — Semblançay,  canton  de 
Neuillé-Pont-Pierre,  arrondissement  de  Tours,  Indre-et-Loire. 

10.  Adémar  de  Chabannes,  III,  41. 
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partis  étaient  en  présence  : celui  des  comtes  de  Rennes  et 
celui  des  comtes  de  Nantes.  Foulque  Nerra  prit  parti  pour 
Nantes,  protégea  contre  Rennes  Judicaël  et  Hoël,  deux 
descendants  bâtards  des  anciens  comtes  nantais.  Eude  Ior,  de 
Blois,  se  déclara  à son  tour  pour  les  comtes  de  Rennes,  alliés 
à sa  famille.  Il  se  fit  de  chaque  côté  une  association  de  haines 
terribles.  Un  combat  sanglant  eut  lieu  dans  la  lande  de  Con- 
qüereux  (992).  Conan,  comte  de  Rennes,  fut  tué  sur  le  champ 
de  bataille,  laissant  comme  successeur  son  fils  Geoffroi l. 

Nous  avons  déjà  vu  comment,  dans  ces  premières  guerres, 
les  rois  Hugue  et  Robert  se  prononcèrent  pour  la  maison  d’An- 
jou; nous  avons  dit  avec  quel  acharnement  le  jeune  Robert 
poursuivit  le  mari  de  Berthe.  Lorsque  Berthe  fut  libre  et  eut 
donné  sa  main  au  roi,  tout  changea  de  face2 3. 

De  grands  dangers  menaçaient  alors  la  maison  de  Blois. 
Eude  Ier  mort,  il  semblait  que  ses  terres  fussent  une  proie 
facile  à saisir,  d’autant  plus  que,  vers  le  même  temps,  mourut 
Guillaume  IV,  Fier -à- Br  as,  comte  de  Poitiers  et  duc 
d’Aquitaine,  beau-frère  d’Eude  Ier3.  Un  seigneur  très  entre- 
prenant du  midi  commença  les  hostilités  ; Aldebert,  comte  de 
la  haute  Marche  et  du  Périgord,  s’avança  contre  Poitiers, 
s’en  empara4;  puis  il  fît  alliance  avec  Foulque  Nerra  et  lui 
livra  la  ville  de  Tours.  Terrible  fut  la  colère  de  Foulque 
contre  les  habitants  de  la  cité  prise.  Il  viola  l’asile  de  Saint- 
Martin  pour  frapper  ceux  qui  s’j  étaient  réfugiés  ; il  renversa 
la  maison  d’un  chanoine.  Le  chapitre  effrayé  fit  aussitôt 
descendre  de  leurs  places  habituelles  le  crucifix  et  les  châsses 
des  saints  et  les  déposa  par  terre,  les  entourant  d’épines. 
Puis  il  ordonna  de  fermer  les  portes  de  la  basilique  qui  ne 
s’ouvrirent  plus  ni  jour  ni  nuit  que  pour  les  pèlerins  étrangers. 
Dès  lors  une  crainte  superstitieuse  saisit  l’âme  du  comte 
d’Anjou;  pieds  nus,  il  se  rendit  à l’église  pour  faire  pénitence 
devant  les  saintes  reliques  5. 

Dès  lors  Robert,  devenu  le  protecteur  des  deux  fils 
d’Eude  Ior,  — Thibaut  qui  succéda  dans  les  honneurs  de  son 
père  et  Eude  II,  celui-là  même  dont  nous  venons  de  tracer  le 


1.  Art  de  vérifier  les  dates , II,  895,  Richer,  IV,  81-86. 

2.  Voir  p.  47  et  48. 

3.  Voir  pour  la  discussion  de  la  date,  livre  III,  chap.  3. 

4.  Pierre  de  Maillezais,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  180-181. 

5.  Mabillon,  Annales  ordinis  sancti  Bénédictin  t.  IV,  ad  annum  996. 
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portrait,  — prit  en  mains  leur  cause.  Il  vint  mettre  le  siège 
devant  Tours,  s’en  empara,  grâce  à une  ruse  des  habitants; 
puis,  continuant  le  cours  de  ses  exploits,  poursuivit  Aldebert 
dans  le  midi.  Il  rendit  par  cette  campagne  Poitiers  au  jeune 
Guillaume  d’Aquitaine  qui,  par  suite  de  son  mariage  avec 
Berthe,  était  devenu  son  neveu  i. 

Tours  fut  horriblement  ravagée  pendant  ces  guerres. 
Lorsque  Robert  reprit  la  ville,  un  incendie  dévora  vingt- 
deux  églises  tant  à Châteauneuf  qu’à  Tours 2,  entre  autres  la 
grande  basilique  de  Saint-Martin  qui  fut  reconstruite  plus  tard 
par  le  trésorier  Hervé3. 

Le  roi  de  France  se  crut  dès  lors  le  droit  de  gouverner  à sa 
guise  les  Etats  des  comtes  de  Tours.  On  le  voit  traîner  à sa 
suite  Thibaut,  faire  avec  lui  — on  ne  sait  dans  quelles  cir- 
constances — le  siège  de  Bourges  4 5.  Quant  à Eude,  il  l’emmena 
à la  cour  et  l’éleva  au  milieu  des  jeunes  seigneurs  dont  l’édu- 
cation se  faisait  dans  l’entourage  du  roi 6. 

Eude  supporta  avec  impatience  le  joug.  Il  ne  pouvait  pas 
aimer  le  second  mari  de  sa  mère.  D’ailleurs  quels  honneurs 
lui  accordait-on  ? Quels  égards  avait-on  pour  lui  ? Toutes 
les  faveurs  étaient  pour  Bouchard,  maître  de  Vendôme G, 
auquel  les  Capétiens  avaient  donné  successivement  Corbeil,. 
Melun,  un  grand  pouvoir  à Paris,  et  dont  le  fils  Renaud 
avait  été  nommé  par  eux  évêque  de  cette  ville.  On  le  con- 
sultait en  toute  occasion,  on  le  respectait,  on  l’aimait.  Et 
Bouchard  avait  donné  sa  tille  en*  mariage  à Foulque  Nerra, 


1.  Robertus  rex,  ducta  Berta  uxore,  in  Fulconem  qui  Odonis  adver- 
sarius  fuerat,  fertur  et  ab  eo  urbem  Turonicam  et  alia  quae  pervase- 
rat  vim  recipit.  Richer,  Notes  de  la  fin.  Sur  l’expédition  en  Aquitaine, 
voir  même  livre,  chap.  3. 

2.  Grandmaison.  Tours  archéologique  dans  le  bulletin  monumental 
XL,  p.  36.  La  grande  chronique  de  Tours  place  cet  incendie  la  dix-neu- 
vième année  du  règne  d’Otton  III  et  la  cinquième  du  roi  Robert,  c’est- 
à-dire  en  1001.  Mais  c’est  là  une  erreur.  Dans  l’éloge  de  l’impératrice 
Adélaïde,  morte  le  16  décembre  999,  on  lit  que  cette  princesse  accorda 
une  grande  somme  d’argent  pour  la  reconstruction  de  Saint-Martin 
( Monumenta  Germaniœ , Script.  IV,  643).  A cause  de  l'anecdote  rap- 
portée plus  haut  sur  Foulque,  nous  plaçons  cet  incendie  lors  du  siège  de 
Tours  par  Robert. 

3.  Raoul  Glaber,  livre  III,  chap.  4. 

4.  Diplôme  publié  plus  haut. 

5.  Vila  Burchardi  ( Recueil  des  historiens  de  France,  X,  350). 

6.  Quia  ilium  in  aula  regis  sibi  præponi  atque  honorari  et  diligi  a 
cunctis  conspiciebat.  Id.,  ib.,  354.  Avouons  que  de  tels  sentiments 
seraient  peu  naturels,  s’il  s’agissait  d’Eude  Ier,  comme  le  croient  la 
plupart  des  historiens. 


— 229  — 


et  Eude  se  croyait  des  droits  sur  Melun,  qui  autrefois 
dépendait  de  son  grand-père,  Thibaut  le  Tricheur1! 

Eude,  alors  à peine  âgé  de  dix-sept  ans,  détestait  cet 
homme  et  jura  de  se  venger.  11  députa  un  de  ses  amis  à Gau- 
tier, commandant  "du  château  de  Melun  : « Ne  crois-tu  pas, 
lui  fit-il  dire,  que  la  divinité  soit  offensée,,  lorsqu’à  la  mort 
d’un  père,  l’orphelin  est  dépouillé  de  son  patrimoine  et  réduit 
à rien 2 ?»  Et  par  des  présents  il  gagna  Gautier  qui  lui  livra 
la  place. 

Grande  fut  l’indignation  dans  le  camp  du  roi,  lorsqu’on  y 
connut  cette  nouvelle.  On  se  prépara  aussitôt  à reprendre  la 
ville.  Robert  appela  à lui  Richard  II  de  Normandie  et  peut- 
être  Foulque  Nerra3,  vint  devant  Melun  où  les  Normands 
entrèrent  par  surprise.  Eude  réussit  à s’enfuir  ; mais  Gau- 
tier fut  pris  et  pendu  près  d’une  porte  du  château.  « Sa 
femme  fut  exposée  à un  nouveau  genre  d’outrages  ; on  la 
suspendit  par  les  pieds,  de  manière  que  ses  vêtements, 
retombant  tout  autour  d’elle,  laissèrent  voir  son  corps  à nu 
et  elle  expira  d’une  mort  atroce  près  de  son  mari4.  » Lorsqu’on 
apprit  à Eude  le  supplice  de  Gautier,  il  se  contenta  de  répondre 
qu’il  perdait  plus  à la  captivité  de  ses  sujets  faits  prisonniers 
qu’à  la  mort  d’un  traître. 

Cependant,  après  la  reprise  de  Melun,  le  roi  laissa  les 
deux  adversaires  terminer  leur  querelle  en  champ  clos5.  Ils 
se  donnèrent  rendez-vous  à Orsay  et  là  chacun  combattit  à 
la  tête  de  ses  troupes.  L’armée  d’Eude  fut  exterminée  et 
couchée  dans  la  plaine.  Eude  lui-même  ne  dut  son  salut  qu’à 
la  fuite6. 


1.  Cum  illud  jam  ab  avo  possessum  sit.  Richer,  IV,  74. 

2.  Richer,  ,IV,  75,  M.  d’Arbois  de  Jubainville  montre  très  bien  (. Biblio- 
thèque de  l'École  des  chartes , 1859,  p.  393)  ce  que  ces  mots  auraient 
d’insolite  dans  la  bouche  d’Eude  Ior. 

3.  Guillaume  de  Jumièges,  V,  14,  attribue  la  victoire  aux  Normands  ; 
les  Gesta  consulum  Andegavensium , dans  un  récit  qui  est  d’ailleurs  plein 
d’erreurs,  aux  Angevins  (éd.  Marchegay  et  Salmon,  77). 

4.  Richer,  IV,  78. 

5.  Le  roi  s’était  retiré  de  la  lutte  ; en  effet  le  chevalier  de  Robert, 
Ermenfroi,  dut,  pour  combattre,  devenir  vassal  de  Bouchard. 

6.  Vita  Burchardi  ( Recueil  des  historiens  de  France,  X,  355).  Dans 
Richer,  le  récit  du  siège  de  Melun  se  trouve  placé  entre  l’histoire  du 
concile  de  Saint-Basle  et  celle  des  guerres  d’Eude  Ior,  et  de  Foulque 
Nerra  sur  la  Loire  et  en  Bretagne.  Richer  en  outre  dans  sa  narration 
parle  toujours  des  rois  au  pluriel  : « Quæ  omnia  ad  regum  aures  mox 
delata  feruntur,  etc.  » Pour  ces  motifs,  Landsperger,  GrafOdo  I von  der 
Champagne , 69-71  et  à sa  suite  M.  Lex,  placent  ces  événements  en  991. 
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Il  fut  consolé  de  sa  défaite  par  le  divorce  de  Robert  et  de 
Berthe  qui  suivit  d’assez  près  ces  événements.  Ce  fut  en 
effet  là  pour  lui  et  son  frère  Thibaut  une  heureuse  occurrence. 
Ils  retrouvaient  d’abord  leur  mère,  qu’ils  n’avaient  pas  vue 
sans  un  grand  chagrin  remariée  à un  étranger  ; ils  recou- 
vraient ensuite  leur  indépendance.  Désormais  ils  pouvaient 
vivre  libres  dans  leurs  domaines,  sans  être  obligés  d’essuyer 
les  hauteurs  des  favoris  du  roi.  - 

D’ailleurs  Berthe  conservait  tout  son  ascendant  sur  l’es- 
prit de  Robert.  Un  parti  puissant  la  protégeait  et  Hugue 
de  Beauvais,  comte  du  palais,  la  soutenait  ouvertement. 
Eude  eut  donc  avec  Robert  des  relations  beaucoup  plus  ami- 
cales après  qu’avant  le  divorce,  et  c’est  à tort  que  quelques 
historiens  ont  avancé  qu’il  fut,  dans  la  campagne  du  roi  en 
Bourgogne,  l’allié  d’Otte-Guillaume1.  Lorsqu’en  1004,  Eude 


Ils  rejettent  l’autorité  de  Guillaume  de  Jumièges  qui  place  ces  faits 
trois  ans  avant  la  mort  de  Henri,  duc  de  Bourgogne.  La  chronologie  de 
Guillaume,  disent-ils,  est  fort  incertaine.  La  proposition  peut-être 
vraie  : nous  ferons  pourtant  observer  qu’au  livre  .cinquième,  Guillaume 
raconte  exclusivement  les  faits  arrivés  à Richard  II;  que  si  le  siège  de 
Melun  avait  eu  lieu  en  991,  c’est-à-dire  sous  le  gouvernement  de 
Richard  Ier,  cette  histoire  figurerait  au  livre  précédent.  Toutes  les 
autres  chroniques  qui  placent  ce  siège  en  999,  continuent  nos  auteurs, 
dérivent  de  Guillaume  de  Jumièges.  C’est  là  une  erreur  matérielle. 
Les  annales  de  Saint-Germain  (. Monumenta  Germaniæ  historica , Script. 
III,  168)  portent:  999.  Traditio  caslri  Miliduni.  La  vérité  est  que  toutes 
les  chroniques  donnent  cette  date  ; que  le  seul  Richer  semble  placer 
ces  événements  en  991.  Nous  ferons  pour  ce  récit  même  remarquer 
que  Richer  raconte  : 1°  le  concile  de  Saint-Basle;  2°  la  prise  de 
Melun  : les  deux  chapitres  sont  réunis  par  cette  transition:  Interea; 
3°  les  guerres  en  Bretagne.  L’histoire  de  ces  guerres  commence  ainsi  : 
Necmultopost  bella  civilia  reparata  sunt.  Mais  qu’est-ce  que  l’affaire  de 
Melun,  sinon  une  guerre  civile?  La  phrase  citée  joint  le  n°  3 au  n°  1 et 
non  au  n°  2.  Nous  croyons  donc  que  le  récit  de  la  prise  de  Melun  n’est 
pas  à sa  place  dans  Richer,  qu’il  y a eu  là  une  interpolation. 

A ces  preuves,  nous  en  ajoutons  encore  deux  autres  : 1°  Renaud, 
évêque  de  Paris,  livra  deux  villages  de  lamense  épiscopale  à Geoffroi, 
comte  de  Châteaulandon,  pour  le  décider  à prendre  les  armes  en 
'faveur  de  son  père  (Guérard,  Carlulaire  de  Noire-Dame  de  Paris , I, 
326).  Or  Renaud  ne  fut  promu  à l’évêché  qu’en  992.  — 2°  Après  la  vic- 
toire de  Bouchard,  le  chevalier  Ermenfroi  céda  à Saint-Maur-des-Fossés 
le  fief  de  Lisses  que  Bouchard  lui  avait  donné  avant  la  bataille  pour  en 
faire  son  homme.  Or  cette  cession  eut  lieu  le  26  octobre  999.  Histo- 
riens de  France , X,  577. 

1.  Ces  écrivains  s’appuient  sur  la  chronique  de  Verdun  où  l’on  lit  : 
a rebellaverunt  contra  Robertum  regem  Odo  Tebaldi  Fallacis  (nepos) 
et  Willelmus  Heinrici  Ducis  privignus.  » (. Recueil  des  historiens  de 
France,  X,  208  D).  Ce  passage  semble  leur  donner  tout-à-fait  raison. 
Mais  cette  chronique  a puisé  ses  renseignents  dans  le  livre  de  Raoul 
Glaber  qu’elle  abrège.  Or  Raoul  Glaber,  1.  III,  chap.  2,  parle  des  difîé- 
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eut  succédé  dans  la  dignité  de  comte  à son  frère  Thibaut, 
mort  au  retour  d’un  voyage  à Rome1,  il  resta  en  bonne  en- 
tente avec  le  roi.  En  1006,  après  le  siège  de  Valenciennes, 
Robert  se  rendit  à Tours,  y accompagnant  l’évêque  de  Hil- 
desheim,  Bernard,  auquel  il  fit  présent  de  reliques  de  saint 
Martin  ; il  y demeura  une  semaine  et  revint  à Paris,  toujours 
avec  le  même  prélat  allemand  qui  reçut  encore  de  lui  des  re- 
liques de  saint  Denys  et  de  ses  compagnons2.  Eude,  de  son 
côté,  parut  à la  cour;  le  27  septembre  1007,  Robert  confirma 
en  sa  présence  la  fondation  d’une  abbaye  de  femmes  à Beau- 
mont3. 

Au  même  moment,  les  rapports  entre  Robert  et  Foulque 
étaient  pacifiques.  En  1003,  le  comte  d’Anjou  s’était  rendu 
une  première  fois  au  Saint-Sépulcre,  pour  expier  l’horrible 
massacre  de  chrétiens  qu’il  avait  ordonné  à la  bataille  de 
Conquereux4.  A son  retour,  il  donna  une  promesse  solennelle 


rentes  guerres  qu’eut  à soutenir  Robert  et  passe  successivement  en 
revue  : 1°  les  révoltes  d’Eude,  à propos  des  comtés  de  Troyes  et  de 
Meaux;  2°  les  luttes  d’Otte-Guillaume  en  Bourgogne  contre  le  roi. 
L’auteur  de  la  chronique  de  Verdun  réunit  ces  deux  faits  dans  une 
seule  et  même  phrase  générale.  Cf.  Landsperger.  Graf  Odo  I von  der 
Champagne.  Excurs  II. 

1.  Guérard,  Cartulaire  de  Saint-Père  de  Chartres,  I,  103,  104. 

2.  Thangmar,  Vita  Bernardi  ( Monumenta  Germaniœ  historica , 
Script.  IV,  776).  Bernard  avait  été  en  septembre  avec  le  roi  Henri  et 
le  roi  Robert  au  siège  de  Valenciennes.  De  là  il  se  rendit  à Paris,  à 
Tours  et  revint  à Paris.  Robert  l’accompagna.  « Magna  sedulitate 
Rodberti  regis  in  via  usus  est.  » Bernard  quitta  Paris  pour  retrouver  son 
roi  à Aix-la-Chapelle. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  591. 

4.  Ces  mots  se  trouvent  dans  un  diplôme  de  Foulque  en  faveur  de 
Saint-Maurice  d’Angers.  Dom  Housseau,  n°  333.  La  date  des  voyages 
de  Foulque  à Jérusalem  nous  paraît  avoir  été  fixée  d’une  façon  satis- 
faisante par  de  Salies  : Histoire  de  Foulques  Nerra  (notes).  Le  premier 
voyage  eut  lieu  en  1002-1003,  comme  l’indique  la  date  de  la  dédicace 
de  l’église  des  Pont  de  Cé  (dom  Housseau,  n°  331).  L’acte  de  la  dédicace 
commence  par  ces  mots  : « Anno  VII  régnante  Roberto  rege,  episcopa- 
tumque  obtinente  XXX  anno  optimo  viro  Rainaldo  episcopo,  abbate 
Umberto  anno  III,  etc.  » et  se  termine  ainsi  : « Actum  hoc  in  Andecava 
civitate  sub  manu  Fulconis  comitis  fratrisque  ejus  Mauricii.. . eo  qui- 
dem  Fulconeipso  anno  Jherusalem  properante.  » Or  toutes  les  dates  de 
la  charte  coincident  avec  l’année  1002-1003.  — La  date  du  second 
voyage  doit  être  1010-1011,  peu  après  la  destruction  du  Saint-Sépulcre 
par  Hakem.  A ce  voyage  se  rattache  l’anecdote  de  Foulque  passant  à 
son  retour  par  Rome  et  délivrant  le  pape  Serge  IV  des  brigands  qui  le 
tenaient  à leur  discrétion.  Historia  monasterii  S.  Florentii  (. Recueil 
des  historiens  de  France , X,  264  E). — Un  troisième  voyage  aurait  eu 
lieu,  d’après  M.  de  Salies,  en  1035,  en  compagnie  de  Robert  de  Nor- 
mandie. Il  s’appuie  sur  un  passage  des  Gesta  consulum  Andegavo- 
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aux  moines  de  Corméry  que  ses  châteaux  de  Montbazon  et  de 
Mirabeau,  situés  près  de  leurs  terres,  ne  seraient  pas  employés 
à leur  porter  dommage  et  il  fit  confirmer  cette  promesse  par 
le  roi1.  Quelque  temps  après,-  Robert  donna  à Foulque  le 
titre  de  protecteur  de  l’abbaye,  en  déclarant  qu’elle  retour- 
nerait sous  la  protection  royale,  si  jamais  atteinte  était 
portée  à ses  privilèges  2. 

Mais,  en  1008,  la  paix  qui  régnait  dans  la  Francia  fut  trou- 
blée par  l’assassinat  de  Hugue  de  Beauvais.  Hugue  était 
vassal  d’Eude,  de  qui  relevait  à cette  époque  le  comté  de 
• Beauvais3.  Aussi  le  comte  de  Chartres,  excité  sans  doute 
par  le  roi,  déclara  la  guerre  au  meurtrier4. 

Les  hostilités  furent  interrompues  par  le  second  voyage  de 
Foulque  à Jérusalem  en  1010-1011. 

Pendant  l’absence  du  comte  d’Anjou,  Robert  et  Eude  firent 
un  grand  pèlerinage  à Saint-Jean  d’Angely  où  l’on  venait  de 
retrouver,  disait-on,  la  tête  de  saint  Jean5.  Au  retour  de 
Foulque,  qui  passa  par  Rome  et  y délivra  le  pape  Serge  *IV 
des  brigands  de  la  Romagne6,  la  lutte  recommença.  Les 
chroniqueurs  ne  nous  donnent  sur  ces  guerres  des  maisons 
de  Tours  et  d’Anjou  que  des  renseignements  confus  qu’il  est 
assez  difficile  de  rétablir  en  leur  ordre  chronologique.  Nous 
ne  tenterons  pas  de  le  faire  ici  ; aussi  bien  il  nous  importe 
seulement  de  savoir  si  Robert  prit  part  à ces  luttes  et  s’il 
continua  de  soutenir  Eude.  Une  phrase,  échappée  comme 
par  hasard  à l’auteur  des  Gestes  des  évêques  de  Cambrai, 
nous  permettra  peut-être  de  répondre  par  l’affirmative. 

Walter,  châtelain  de  Cambrai,  avait  gravement  offensé 
l’évêque  Gérard.  « Mais,  plus  son  offense  était  grande,  plus 
il  chercha  de  hautes  protections.  Il  pria  le  roi  Robert  et  le 


rum  (Marchegay  et  Salmon,  p.  101)  d’après  lequel  Robert  et  Foulque 
auraient  fait  route  ensemble.  Mais  ces  Gesta  ne  méritent  aucune  con- 
fiance. Le  troisième  voyage  eut  lieu  en  réalité  en  1039  et  Foulque 
mourut  à son  retour  à Metz,  le  21  juin  1040  (Cf.  Mabille,  Introduction 
aux  chroniques  des  comtes  d'Anjou , LXXVIII). 

1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  577-578. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  616-617. 

3.  Voir  p.  66-67. 

4.  D’Arbois  de  Jubainville,  Histoire  des  ducs  et  des  comtes  de  Cham- 
pagne, I,  216. 

5.  Àdémar  de  Chabannes,  III,  56,  Cf.  même  livre,  chapitre  3. 

6.  Chronica  de  gestis  consulum  Andegavorum  (Marchegay  et  Salmon, 
Chroniques  des  comtes  d'Anjou , 100).  Il  est  juste  d’ajouter  que  le  récit 
a un  caractère  légendaire. 
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comte  Eude  d’intervenir  en  sa  faveur  ; mais  ceux-ci,  occupés 
dune  autre  affaire,  députèrent  vers  le  roi  de  Cambrai  Har- 
douin,  évêque  deNoyon  \ » Hardouin  s’acquitta  de  sa  mission 
en  carême  1013.  En  ce  temps  donc,  Eude  et  Robert  pour- 
suivaient une  affaire  en  commun.  Serait-il  trop  téméraire 
de  conjecturer  que  cette  affaire  était  une  guerre  commune 
contre  Foulque1 2? 

Mais  cette  intelligence  sera  bientôt  troublée.  Les  intérêts 
du  roi,  qui  cherchait  à fortifier  son  pouvoir,  et  ceux  du  vassal, 
qui  voulait  rester  indépendant  dans  ses  Etats,  étaient  si  dif- 
férents ! En  1013-1014,  Robert,  en  intervenant  dans  la  lutte 
d’Eude  et  de  Richard  de  Normandie  et  en  imposant  la  paix 
aux  deux  adversaires,  les  mécontenta,  selon  toute  vraisem- 
blance, l’un  et  l’autre.  Eude  courait  au  devant  d’une  défaite 
certaine  ; mais  il  ne  sut  aucun  gré  au  roi  de  l’avoir  sauvé. 
Robert  venait  de  montrer  tout  ce  que  pouvait  le  roi  et  cette 
démonstration  exaspéra  d’autant  plus  le  comte  de  Chartres 
qu’il  lui  devait  son  salut. 

D’ailleurs,  une  question  très  importante  se  posait  en  ce 
moment  dans  la  brancia.  Etienne,  comte  de  Meaux  et  de 
Troyes,  qui  ajoutait  à ces  biens  des  possessions  nombreuses 
dans  les  diocèses  de  Paris,  de  Soissons,  de  Reims,  de 
Chàlons,  d’Auxerre  et  de  Langres  2,  n’avait  pas  d’enfants. 
Dès  lors,  à qui  devait  revenir  cette  riche  succession,  origine 
du  duché  de  Champagne  ? 

Eude  était  parent  d’Etienne  au  cinquième  degré.  En  effet, 
Herbert  Ier,  comte  de  Meaux  et  de  Troyes,  grand-père 


1.  Gesta  episcoporum  Cameracensium,  III,  3. 

2.  Voir  sur  cette  question  d’Arbois  de  Jubainville.  o.  c.,  p.  186-188. 
L’auteur  a fort  bien  montré  que  les  comtes  de  Troyes  possédaient  dans 
le  diocèse  de  Paris,  l’abbaye  de  Lagny  ; dans  le  diocèse  de  Soissons, 
l’abbaye  de  Saint-Médard  (Château-Thierry  dépendait  alors  du  domaine 
royale.  Voir  pag.  121);  dans  le  diocèse  de  Reims,  Epernay,  fief  tenu 
de  l’archevêque;  dans  celui  de  Chàlons,  Vertu,  Vitry-en-Perthois; 
dans  le  diocèse  d’Auxerre,  quelques  fiefs  concédés  autrefois  par 
l’évêque  Herbert  ; dans  le  diocèse  de  Langres,  Chaource  et  Sainte-Vertu. 
Les  écrivains  allemands  discutent  beaucoup  pour  savoir  si  le  comté 
de  Brie  et  la  Champagne  étaient  possédés  en  même  temps  que  les  com- 
tés de  Troyes  et  de  Meaux  (Hirsch  et  Bresslau,  Jahrbücher  unter  Hein- 
rich  II,  III,  264,  n.  3).  Ces  discussions  prouvent  qu’ils  ne  se  rendent 
pas  très  bien  çompte  de  la  question,  le  comté  de  Brie  étant  la  même 
chose  que  le  comté  de  Meaux,  et  la  Champagne  ne  s’étant  formée  que 
lentement  par  la  réunion  aux  deux  comtés  primitifs  de  nombreuses 
possessions. 
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d’Etienne,  avait  marié  sa  fille  Ledgarde  à Thibaut  le  Tri- 
cheur, grand-père  d’Eude. 

Mais  nombreuse  était  la  postérité  d’Herbert  Ier.  Ce  sei- 
gneur avait  laissé  cinq  fils  et  deux  autres  filles.  L’un  des  fils  fut 
archevêque  ; les  descendants  des  deux  autres  disparurent 
rapidement  ; ceux  du  quatrième  s’éteindront  avec  le  comte 
Etienne.  Mais  restaient  les  descendants  du  cinquième  qui 
possédaient  le  comté  du  Vermand-ois.  En  outre,  si  parmi  les 
filles,  l’une  Alix,  mariée  à Arnulf  Ier,  comte  de  Flandre, 
n’avait  pas  laissé  d’enfant,  l’autre  Adèle,  femme  de  Geoffroi 
Grisegonelle,  avait  donné  le  jour  à Foulque  Nerra* 1. 

De  tous  ces  descendants  d’Herbert,  lequel  av*ait  le  plus  de 
droits'  à la  succession  ? C’est  là  un  problème  qu’il  est  impos- 
sible de  résoudre  ; les  documents  ne  nous  permettent  pas 
d’établir  dans  quel  ordre  les  enfants  du  comte  de  Verman- 
dois  sont  venus  au  monde. 

Le  roi  Robert  était  aussi  parent  d’Etienne.  Dans  un  de 
ses  diplômes,  il  appelle  celui-ci  « comte  très  illustre  par  sa 


1.  Voir  Art  de  vérifier  les  dates  : art.  Herbert  de  Vermandois.  Les 
auteurs  de  Y Art  de  vérifier  les  dates  reconnaissent  à Herbert  cinq  fils 
et  deux  filles.  Nous  ajoutons  au  nombre  des  filles  Adèle,  la  femme  de 
Geoffroi  Grisegonelle.  Cf.  Mabille,  Introduction  aux  chroniques  des 
comtes  d'Anjou , LXX.  Voici  d’ailleurs  la  généalogie  d’Herbert. 


Herbert  II  de  Vermandois,  I de  Troyes  et  de  Meaux.  •)-  943. 


I 

Eude,  comte  d’Amiens, 
Le  comté  d’Amiens  pas- 
sa par  un  mariage 
dans  la  maison  des 
comte  des  Vexin. 


! 

Robert, 

1 

Hugue,  archevêque 

1 

Ledgarde  épouse 

comte  de  Troyes 

de  Reims. 

Thibaut  le  Tricheur. 

f 968. 

1 

| 

Eude  1er. 

Archambaud, 

1 

archevêque  de  Seus. 

Eude  IL 

Albert  le  Pieux,  Herbert  II, 

comte  de  Vermandois  comte  de  Troyes 
f 987.  f 993. 

I I 

Herbert  III.  f 1000.  Etienne  1er.  f 1023. 
1 


Alix,  Adèle  épouse 

épouse  Arnoul  1er  Geoffroi  Grisegonelle. 
comte  de  Flandre. 

Foulque  Nerra. 

(enfants  nés  de  ce.  ma- 
riage ne  vivent  pas) 


I I 

Albert  II,  Otton,  comte  en  1010. 

comte,  se  retire  dans 
un  couvent  en  1010, 
f après  1015. 


On  répète  que  les  enfants  de  Herbert  ne  sont  point  placés  dans  l’ordre 
de  leur  naissance.  On  voit  par  ce  tableau  que  la  succession  des  comtés 
de  Troyes  et  de  Meaux  était  plus  compliquée  qu’on  ne  se  le  figure 
d’ordinaire. 
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noblesse  et  sa  puissance,  notre  neveu  très  cher1.  » Raoul 
Glaber,  de  son  côté,  dit  que  Robert  était  « consobrimis  » 
d’Etienne2.  Probablement  celui-ci  avait  épousé  une  parente 
du  roi.  Mais  une  telle  alliance  ne  donnait  à Robert  aucun 
droit  à la  succession3. 

Et  pourtant  il  appartenait  à lui  seul  de  désigner  l’héritier. 
Sans  doute,  c’était  une  règle  établie  alors  que  le  fils  succédait 
dans  ses  honneurs  au  père  ; mais  quand  le  père  mourait  sans 
laisser  de  proches  parents,  il  semblait  non  moins  admis  que 
le  fief  vacant  devait  faire  retour  à la  couronne  et  alors  deux 
cas  pouvaient  se  présenter. 

Ou  bien  le  roi  gardait  pour  lui-même  le  domaine  vacant  ; 
il  faisait  des  comtés  dont  le  chef  était  mort  sans  héritier 
direct  « des  comtés  royaux  » et  succédait  au  comte  défunt 
dans  tous  ses  biens  et  tous  ses  privilèges.  Ou  bien  il  donnait 
l’investiture  de  ces  comtés  à un  autre  seigneur  ; il  désignait 
parmi  les  prétendants  celui  qu’il  croyait  avoir  le  plus  de 
droits,  ou  bien  celui  qu’il  voulait  favoriser  le  plus.  Dans  l’un 
et  l’autre  cas,  la  succession  était  entre  ses  mains. 

Ainsi  se  posait  la  question  vers  1015,  après  la  guerre  entre 
Eude  et  Richard  de  Normandie  à laquelle  Robert  avait  im- 

1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  602. 

2.  Raoul  Glaber,  III,  2. 

3.  La  femme  d’Etienne  s’appelait  Alice.  Nous  savons  qu’elle  assista 
avec  son  mari  à la  translation  du  corps  de  saint  Ayoul.  Cette  cérémo- 
nie eut  lieu  avant  999,  puisqu’elle  fut  présidée  par  Seguin,  archevêque 
de  Sens,  mort  cette  année.  Miracula  sancti  Aigulphi , auctore  anony- 
mo.  Acta  sanctorum , bollandistes,  sept.  I,  758. 

D’Arbois  de  Jubain ville  ( Histoire  des  ducs  et  des  comtes  de  Champagne , 
I,  178)  suppose  que  le  père  d’Etienne,  Herbert  II,  avait  épousé  une  sœur 
ou  une  fille  inconnue  de  Hugue  Capet. 

Il  y avait  d’ailleurs  un  autre  lien  de  parenté  entre  Robert  et  la  mai- 
son de  Champagne  que  le' tableau  généalogique  suivant  fait  connaître. 


Herbert  Ier,  comte  de  Vermandois. 


Béatrice  épouse 
Robert  Ier,  roi  de  France. 


Herbert  II  de  Vermandois, 
Ier  de  Troyes  et  de  Meaux. 

I 

Herbert  II. 


Hugue  le  Grand. 


Hugue  Capet. 


Etienne. 


Robert  II. 


Le  roi  Robert  était  ainsi  parent  d’Etienne  au  septième  degré,  c’est- 
à-dire  moins  proche  qu’Eude.  Art  de  vérifier  les  dates , II,  246-247,  701. 
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posé  un  terme  par  sa  toute-puissante  intervention.  Eude  devait 
redouter  beaucoup  à ce  moment  d’être  frustré  à jamais  de  la 
succession  de  Meaux  et  de  Troyes  ; il  craignait  avant  tout 
que  Robert  ne  réunît  ces  riches  comtés  au  domaine. 

Or,  en  1015,  Robert  fit  une  nouvelle  conquête.  Le  22  avril, 
il  s’empara  de  la  ville  de  Sens  et,  en  cherchant  à annexer 
cette  cité  au  domaine,  il  annonça  le  dessein  qu’il  poursuivait1. 
Le  sort  de  Troyes  et  de  Meaux  ne  devait-il  pas  être  un  jour 
semblable  à celui  de  Sens  ? Aussi  Eude,  inquiet,  prit  les  armes 
en  faveur  du  comte  dépouillé.  Pour  justifier  son  agression,  il 
se  déclara  le  vassal  de  Renaud  et  reçut  de  lui  le  château  de  Mon- 
tereau.  Nous  raconterons  ailleurs  l’histoire  de  cette  guerre 
et  nous  exposerons  comme  elle  se  termina  par  un  traité,  qui 
assura  aux  Capétiens  la  moitié  de  la  ville  de  Sens.  A la  même 
époque,  Eude  dut  signer  la  paix  avec  Robert.  Quelles  furent 
les  conditions  de  cette  paix  dont  aucun  chroniqueur  ne  nous 
parle?  Voici  quelques  faits  importants  qui,  rapprochés,  nous 
permettront  peut-être  de  donner  une  réponse  à cette  question. 

1°)  Eude  possédait,  nous  l’avons  vu,  une  partie  du  comté 
de  Beauvais.  En  1015,  il  la  céda  à l’évêque  de  cette  ville, 
Roger,  et  reçut  en  échange  les  biens  patrimoniaux  que 
l’évêque  avait  à Sancerre.  Roger  voulut  réunir  à la  mense 
épiscopale  le  comté  qui  lui  avait  été  donné  personnellement. 
Eude  se  rendit  à Beauvais,  et,  en  présence  du  clergé  et  du 
peuple,  il  conféra  d’une  manière  solennelle,  à l’Eglise,  l’in- 
vestiture de  ses  possessions  autour  de  la  cité.  Mais  ces 
changements  dans  la  distribution  des  fiefs  ne  pouvaient  avoir 
lieu  sans  l’assentiment  du  suzerain  : lui  seul  était  à même  de 
rendre  légitime  un  tel  accord.  On  alla  donc  trouver  le  roi  à 
Saint-Denys  ; et,  par  une  fiction  qui  mérite  d’être  signalée, 
Eude  rendit  au  roi  la  part  de  comté  qu’il  possédait  et  le  roi 
la  donna  à l’Eglise 2. 

2°)  Nous  avons  vu  aussi  qu’après  la  guerre  entre  Eude  et 
Richard,  le  château  de  Dreux  fut  remis  au  comte  de  Chartres. 
Or,  bientôt,  nous  trouvons  Robert  maître  de  Dreux,  et  la  ville 
fut  réunie  au  domaine 3. 

3°)  Eude,  comme  nous  l’avons  dit,  croyait  avoir  des  droits 


1.  Voir  chapitre  suivant. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  597-598. 

3.  Odoran,  Translatio  Sancti  Saviani,  Potentiani , etc.  Migne,  Patro- 
logie  latine , CXLII,  col.  792.  Raoul  Glaber,  III,  9. 
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sur  Melun.  Le  comté, -dont  cette  ville  faisait  partie,  fut 
donné  à la  mort  de  Bouchard,  en  1007,  à son  fils  Renaud 
et,  à la  mort  de  ce  dernier,  en  1016,  il  fit  retour  au  roi1. 

4°)  Si  nous  examinons  de  près  la  lettre  célèbre  qu’Eude 
écrivit  un  jour  à Robert  à propos  de  la  succession  des  comtés 
de  Troyes  et  de  Meaux,  nous  y voyons  qu’Eude  affirme  que 
ces  comtés  lui  ont  été  donnés  par  le  roi,  qu’ils  forment  un 
bénéfice  concédé  par  Robert2-. 

Dès  lors  n’est-il  pas  permis  de  supposer  qu’après  la  guerre 
entre  Robert  et  Eude,,  allié  du  comte  de  Sens,,  il  y eut  entre 
eux  un  accord  ; que,  moyennant  certaines  concessions,  le  roi 
promit  au  comte  de  Chartres  la  succession  de  Troyes  et  de 
Meaux.  Sans  doute,  Eude,  en  s’emparant  de  ces  états,  invo- 
qua, avant  tout,  le  principe  d’hérédité  ; mais  il  rappela  aussi 
le  choix  du  roi,  la  promesse  que  celui-ci  eut  l’imprudence 
de  lui  donner  un  jour  : « Le  bénéfice  est  de  ceux  qui  me 
viennent  de  mes  ancêtres  par  droit  héréditaire,  par  ta 
grâce3  »,  écrivit  Eude  à Robert. 

Le  jour  où  Robert  fit  une  semblable  promesse,  il  commit 
une  grave  faute.  Il  fonda  une  puissance  qui  englobait  le  do- 
maine royal  à l’ouest  par  Chartres,  au  sud  par  Tours  et  par 
Blois,  à l’est  par  Meaux  et  par  Troyes.  Peut-être  voulait-il 
n’avoir  aucun  ennemi  à combattre,  au  moment  où  avaient  lieu 
les  négociations  qui  devaient  lui  assurer  la  possession  du 
duché  de  Bourgogne  ; peut-être  aussi  ne  faisait-il  cette 
promesse  qu’avec  le  dessein  bien  arrêté  de  ne  pas  la  tenir. 

L’année  même  où  Robert  acheva  la  soumission  de  la 
Bourgogne  et  se  rendit  une  seconde  fois  à Rome  (avril  1016), 
Eude  se  crut  assez  fort  pour  attaquer  son  ancien  adversaire 
Foulque.  Il  rassembla  beaucoup  de  chevaliers  et  de  fantassins 
à Blois  et  s’avança  sur  Montrichard  ; mais  avant  qu’il  fût 
arrivé  sur  le  Cher,  Foulque  se  présenta  devant  lui  et  le 
6 juillet 4 un  choc  terrible  eut  lieu  àPontlevoy.  Battu  d’abord, 
Foulque  Nerra  trouva  non  loin  du  champ  de  bataille  les 
troupes  d’Herbert  Eveille-Chien,  comte  du  Maine,  son  allié 

1.  Voir  livre  )I,  chap.  2. 

2.  Si  ad  qualitatem  beneficii  quod  mihi  dedisti. . . postquam  hono- 
rera quem  dederas  mihi  tollere  nisus  es  Recueil  des  historiens  de 
France,  X,  501-502. 

3.  Id.,  ib. 

4.  Pour  la  discussion  de  la  date,  voir  d’Arbois  de  Jubainville,  o.  c 
234,  n.  1. 
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qu’il  avait  appelé  à lui  ; il  revint  avec  elles  à la  charge  et 
alors,  nous  dit  un  écrivain  angevin,  « il  plut  au  Christ  de 
donner  du  cœur  aux  gens  de  l’Anjou  et  de  porter  la  confusion 
dans  les  rangs  de  leurs  ennemis  ; car  les  soldats  d’Eude,  ne 
pouvant  supporter  l’impétuosité  des  Manceaux  et  des  nôtres 
coalisés,  prirent  la  fuite,  abandonnant  au  massacre  les  fan- 
tassins. On  les  décapita  à plaisir,  puis  on  se  mit  à la  poursuite 
des  chevaliers  ; tous  ceux  qu’on  put  atteindre  furent  ren- 
versés, tués  ou  faits  prisonniers.  Nos  ennemis  perdirent  ainsi 
six  mille  hommes,  tant  morts  que  captifs1.  » Cette  victoire 
de  Foulque  et  ce  massacre,  terrible  pour  l’époque,  eurent 
un  grand  retentissement  : nous  en  trouvons  la  preuve  chez 
un  écrivain  allemand,  Thietmar  de  Mersebourg.  « En  l’an- 
née 1016, dit-il,  dans  le  royaume  de  Robert,  roi  pacifique  et 
vénérable  en  toutes  choses,  ses  concitoyens  se  firent  mutuelle- 
ment la  guerre  et  il  y en  eut  de  tués  plus  de  trois  mille2.  » 
Après  une  telle  bataille,  les  deux  adversaires  étaient 
épuisés  ; ils  se  réconcilièrent  de  nouveau  et  nous  les  trouvons 
tous  deux,  le  9 juin  1017,  au  sacre  du  jeune  Hugue3  ; puis 
nous  voyons  encore  à deux  reprises  le  comte  de  Chartres  à la 
cour.  Le  jour  de  Pâque  1018,  il  fut  présent  à une  assemblée 
convoquée  par  le  roi  à Laon,  en  même  temps  qu’Arnulf,  ar- 
chevêque de  Reims,  Adalbéron,  évêque  de  Laon,  Foulque, 
évêque  d’Amiens,  Gérard  de  Cambrai,  Roger  de  Châlons  ; 
enfin  Godefroi,  duc  de  Basse-Lorraine4.  En  1021,  il  assista  à 
une  autre  assemblée  au  palais  de  Yerberie  avec  Otton, 
comte  de  Vermandois,  l’archevêque  de  Reims  Ebal  et  cinq 
autres  évêques5. 

Ebal,  comte  de  Rouci,  venait  d'être  élevé  au  siège  archi- 
épiscopal, à la  place  d’Arnulf,  mort  le  5 mars  1021.  Nous 
avons  déjà  vu  que  son  élection  fut  vivement  attaquée6.  Mais 
il  avait  pour  lui  la  protection  d’Adalbéron  de  Laon,  l’amitié 
de  Fulbert  de  Chartres,  la  faveur  de  Robert  dont  il  était 
le  neveu.  Ce  n’était  probablement  pas  sans  dessein  que  le 
choix  du  roi  s’était  arrêté  sur  lui  ; il  lui  importait  fort  que 

1.  Chronica  de  gestis  Andegavensium  consulum,  éd.  Marchegay  et 
Salmon,  107-108. 

2.  Thietmar,  VII,  33. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  600  B. 

4.  Ils  souscrivent  à une  charte  d’Arnulf  pour  Notre-Dame  de 
Mouzon.  Migne,  Patrologie  latine , CXXXIX,  col.  1550. 

5.  Historiens  de  France , X,  604  A. 

6.  Voir  p.  183. 
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le  siège  de  Reims  fût  occupé  par  une  de  ses  créatures,  au 
moment  où  allait  enfin  s’ouvrir  la  succession  de  Troyes  et  de 
Meaux. 

Elle  s’ouvrit  au  début  de  1023.  Sans  doute,  depuis  le 
lor  juin  1019,  date  à laquelle  Etienne  assista  à la  consécration 
de  l’Eglise  abbatiale  de  Lagny1,  nous  ne  trouvons  plus 
aucune  mention  de  ce  comte;  mais  la  présence  d’Eude  à 
Yerberie,  en  1021,  et  les  événements  qui  remplissent 
l’année  1022  — voyage  de  Fulbert  de  Chartres  à Rome,  con- 
cile d’Orléans,  où  furent  condamnés  les  hérétiques  — ne  nous 
permettent  pas  de  placer,  en  ces  mêmes  années,  la  guerre 
implacable  entre  le  roi  de  France  et  le  comte  de  Chartres 
dont  le  récit  va  suivre. 

A peine  Etienne  eut-il  fermé  les  yeux,  qu’Eude  se  jeta  sur 
les  comtés  en  litige  et,  fort  de  son  droit  de  succession  et  de 
la  promesse  du  roi,  il  mit  main  basse  sur  les  villes  de  Meaux 
et  de  Troyes2.  Robert,  qui  avait  commis  la  première  faute 
de  donner  ces  comtés  en  bénéfice  au  comte  de  Chartres, 
commit  la  seconde  et  impardonnable  faute  de  se  laisser  de- 
vancer. Au  lieu  de  se  défendre,  il  fut  obligé  d’attaquer  et 
pour  cela  il  chercha  partout  des  alliés. 

Dans  les  pays  mêmes  où  la  principale  lutte  devait  être 
livrée,  il  avait  pour  lui  l’archevêque  Ebal,  son  neveu,  et 
l’évêque  de  Laon  Adalbéron.  Il  se  lia  aussi  avec  son  cousin 
germain  Thierry,  duc  de  la  Haute-Lorraine3.  Mais  Eude  sut 
faire  face  à tous  ses  adversaires.  Il  fondit  sur  Reims  et  s’em- 
para de  la  ville  où  il  fit  battre  monnaie4;  en  Lorraine  il  s’allia 
à quelques  seigneurs  mécontents  et  y éleva  des  châteaux- 
forts5. 


1.  Gallia  christiana , VII,  490  E. 

2.  Odo  cum  enim  primitus  civitates,  Trecorum  videlicet  ac  Meldo- 
rum  cum  multiplicibus  castris  illij orœripuisset.  Raoul  Glaber,  III.  His- 
toriens de  France,  X,  40  D. 

3.  Thierry  entretint  des  relations  suivies  avec  Robert.  Voici  ce  que 
nous  lisons  dans  la  chronique  de  Saint-Mihiel  : « Dux  Theodericus, 
cujus  ditioni  abbatia  subdita  erat,  eum  (Nanterum  abbatem)  jam  bene 
cognitum  ad  quoscumque  regni  principes  dirigebat  legatum  et  maxime 
ad  consobrinum  suum  regem  Francorum,  quoniâm  noverat  eum  in 
responsis  acutissimum  et  linguæ  gallicæ  facundia  peritissimum.  » 
Mabillon,  Analecta,  p.  391.  Cf.  dom  Calmet,  Histoire  civile  et  ecclésias- 
tique de  la  Lorraine,  I,  941. 

4.  Fulbert  de  Chartres.  Migne,  Patrologie  latine,  CXLI,  col.  224. 
de  Saulcy,  Revue  numismatique , 1838,  p.  199. 

5.  Gesta  episcoporum  Cameracensium  111,  c.  38  ( Monumenta  Ger- 
maniæ  historica , Script.  VII,  480-481). 
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Pendant  ce  temps,  la  guerre  ravageait  ses  Etats  sur  les 
bords  de  la  Loire.  Robert  n’avait  pas  eu  de  peine  à attirer  dans 
son  parti  Foulque  Nerra,  l’éternel  adversaire  d’Eude.  Le 
comte  d’Anjou  vint  s’établir  en  face  même  de  Tours  qu’il 
convoitait  depuis  si  longtemps  et,  au  confluent  de  la  Loire 
et  de  la  Choisille  il  bâtit  le  château  de  Montboyau  \ des 
hauteurs  duquel  il  fondait  sur  la  plaine  et  la  ravageait. 
L’évêque  d’Angers,  Hubert  de  Vendôme,  l’aidait  dans  sa 
tâche  ; il  pilla  les  biens  de  l’archevêque  de  Tours,  Hugue, 
qui  lança  contre  lui  une  sentence  d’expommunication  : « La 
démence  t’a  saisi,  toi  qui  de  prélat  es  devenu  chef  de  tant 
d’hommes  armés,  toi  qui  portes  le  fer  et  le  feu  dans  notre 
patrie,  toi  qui  nous  menaces  de  mille  morts2.  » En  même 
temps,  Hugue  pria  Fulbert  de  Chartres  et  d’autres  évêques 
d’excommunier  Foulque  Nerra  qui,  sans  crainte  du  jugement 
de  Dieu,  portait  une  main  sacrilège  sur  les  biens  de  l’Eglise3. 

La  guerre  devint  bientôt  générale.  Fulbert  vit  les  seigneurs 
de  son  diocèse  piller  les  biens  qui  appartenaient  au  roi,  près 
de  Chartres  ; les  tenanciers  de  Robert,  pour  se  dédommager 
de  leurs  pertes,  se  jetèrent  sur  les  possessions  de  Notre- 
Dame,  et  l’àme  de  Fulbert  fut  remplie  de  tristesse4. 

Il  souffrait  surtout  de  ce  qu’en  dépit  de  la  paix  de  Dieu 
jurée,  on  ne  respectait  pas  les  terres  de  l’Eglise.  Aussi  fit-il 
des  reproches  amers  aux  deux  partis  ; à Foulque,  il  écrivit 
pour  le  menacer  de  peines  terribles,  s’il  ne  laissait  pas  en 
repos  l’archevêque  de  Tours 5 ; quant  à Eude,  il  alla  le  trouver 
et  le  somma  de  rétablir  l’archevêque  Ebal  dans  ses  anciennes 
dignités  et  de  rendre  au  siège  de  Reims  sa  vieille  splendeur. 
A ce  moment  il  écrivit  à Ebal  : « Travaillons  de  toutes  nos 


1.  M.  d’Arbois  de  Jubainville  (o.  c.,  I,  233)  place  la  construction  de 
ce  château  avant  la  bataille  de  Pontlevoy,  mais  notre  opinion  s’accorde 
mieux  avec  les  Gesta  consulum  Andegavensium  : cum  Odo  Campanien- 
sis  a duce  Lotharingiæ  impugnaretur,  vir  prudens  et  modestus  Fulco 
ad  distringendam  urbem  Turonicam  quam  multum  desiderabat  esse 
suam,  oppidum  in  Monte  Budelli  statuit  (éd.  Marchegay  et  Salmon, 
p.  108).  Pour  l’identification  du  mont  Budelli  avec  Montboyau,  nous 
avons  suivi  M.  Lex,  Position  des  thèses  à l'école  des  Chartes. 

2.  Migne,  Patrologie  latine,  CXLI,  col.  268.  Nous  avons  démontré 
que  cette  lettre  doit  se  placer  à cette  époque  : De  Fulberti  Carnotensis 
episcopi  vita. 

3.  Fulbert  de  Chartres,/,  c.,  col.  245-246. 

4.  Ibid. , col.  229. 

5.  Cf.  n.  1. 
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forces  à rétablir  la  paix  des  pauvres  que  les  rois  et  les 
princes  tourmentent  si  vivement1.  » 

Cependant,  le  1er  mai  1023,  un  grand  placite  royal  se 
tint  à Compiègne.  A ce  placite  assistèrent  le  comte  de  Flandre, 
Baudouin,  le  duc  Richard  de  Normandie  et  son  frère  Robert, 
archevêque  de  Rouen,  le  comte  Raoul  de  Valois2,  Bouchard 
de  Montmorency,  Warin,  évêque  de  Beauvais,  Foulque,  évêque 
d’Amiens,  Leduin,  abbé  de  Saint-Vaast,  Hubert,  abbé  de 
Saint-Lucien.  On  y vit  aussi  deux  ambassadeurs  de  l’em- 
pereur Henri  II,  Gérard,  évêque  de  Cambrai,  et  Richard, 
abbé  de  Saint-Vanne  de  Verdun3.  Il  y fut  question  de 
rétablir  la  paix  entre  le  roi  et  Eude  ; en  même  temps, 
on  y parla  d’une  réforme  générale  de  l’Eglise.  Il  fut 
convenu  que  Robert  et  Henri  II  se  réuniraient  sur  les  bords 
de  la  Meuse,  afin  de  s’entendre  sur  la  réforme  ; quant  à Eude, 
il  fut  décidé  qu’on  le  convoquerait  devant  une  assemblée  qui 
examinerait  et  jugerait  son  différend  avec  le  roi. 

Le  duc  de  Normandie,  Richard,  fixa  à Eude  jour  et  lieu 
pour  comparaître  devant  le  plaid  royal.  Mais  Eude  refusa  de 
s’y  rendre,  si  le  roi  ne  voulait  pas  lui  garantir  à l’avance  la 
vie  sauve  et  lui  promettre  de  lui  laisser  les  comtés  en  litige. 
Ces  conditions  parurent  assez  justes  à Richard  ; il  les  soumit 
à Robert  ; mais  celui-ci  ne  voulut  pas  souscrire  à la  seconde 
demande.  Richard,  étonné  de  ce  refus  et  de  l’énergie  dont 
faisait  preuve  le  roi,  donna  lui-même  au  comte  de  Chartres 
le  conseil  de  ne  pas  affronter  dans  de  telles  circonstances  le 
jugement  de  la  cour.  Eude  écrivit  alors  à Robert  la  lettre 
célèbre  que  tous  les  historiens  ont  louée 4 : « Ce  qui  m’étonne 
beaucoup  de  toi,  c’est  que,  sans  m’avoir  entendu,  avec  une 
grande  précipitation,  tu  me  juges  indigne  de  ton  bénéfice. 


1.  Ibid.,  col.  224. 

2.  Peut-être  s’agit-il  ici,  non  de  Raoul  de  Valois,  mais  de  Raoul 
seigneur  d’Ivry,  ce  comte  qui  tua  vers  cette  époque  un  clerc  de  l’église 
de  Chartres  et  fit  prisonniers  deux  autres.  Cf.  Fulbert  de  Chartres,  l.  c. 
col.  241. 

3.  Les  noms  de  tous  ces  hauts  personnages  se  trouvent  au  bas  d’une 
charte  par  laquelle  Warin  de  Beauvais  cédait  un  village  â l’abbaye 
de  Saint-Vaast.  Voir  catalogue  des  diplômes,  n°  69. 

4.  Il  nous  est  tout  à fait  impossible  de  croire  comme  M.  d’Arbois  de 
Jubainville  ( o . c.  254)  que  Richard  devait  être  arbitre  entre  Eude  et  le 
roi.  La  phrase  « Nec  sibi  competere  dicebat,  ut  me  ad  taie  judicium 
exhiberet  » montre  bien  qu’il  s’agit  non  d’un  arbitrage  du  duc  de  Nor- 
mandie, mais  d’un  jugement  que  devait  rendre  l’assemblée  du 
royaume. 


Pfister.  Robert  le  Pieux, 
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Car  si  l’on  considère  la  condition  de  ma  race,  je  suis,  grâce 
à Dieu,  capable  de  succéder.  Si  l’on  considère  la  qualité  du 
bénéfice  que  tu  m’as  donné,  il  ne  provient  pas  de  ton  fisc, 
mais  il  est  de  ceux  qui  me  reviennent  par  droit  héréditaire 
et  par  ta  grâce.  Considère  d’autre  part  mes  services  féodaux; 
tu  sais  combien,  tant  que  j’ai  eu  tes  faveurs,  je  t’ai  servi 
dans  ton  palais,  dans  la  guerre,  pendant  tes  voyages.  Mais 
quand  tu  as  détourné  ta  faveur  de  moi,  quand  tu  as  voulu 
m’enlever  les  biens  que  tu  m’avais  donnés,  si,  en  me  défendant 
moi  et  mes  honneurs,  j’ai  commis  à ton  égard  quelques  actes 
désagréables,  je  l’ai  fait,  harcelé  d’injures  et  contraint  par 
la  nécessité.  Comment,  en  effet,  pourrais-je  renoncer  à dé- 
fendre mon  honneur?  J’en  atteste  Dieu  et  mon  âme,  j’aimerais 
mieux  mourir  en  conservant  mon  honneur,  que  de  vivre 
déshonoré1.  Si  tu  cessais  de  vouloir  me  déshonorer,  il  n’y 
aurait  rien  au  monde  que  je  désirerais  plus  que  d’obtenir  et 
de  mériter  tes  bonnes  grâces.  Car  il  m’est  très  pénible  d’être 
en  désaccord  avec  toi  et  cette  discorde  t’enlève,  mon  seigneur, 
la  racine  et  le  fruit  de  ton  office,  je  veux  dire  la  justice  et  la 
paix.  Aussi  je  prie  et  j’implore  cette  clémence  qui  t’est  natu- 
relle et  qu’un  méchant  conseil  seul  peut  t’ôter,  de  cesser  de 
me  persécuter  et  de  permettre  de  me  réconcilier  avec  toi 
soit  par  l’intermédiaire  de  tes  domestici,  soit  par  celle  des 
grands  barons2.  » 

Ainsi  Eude  promit  encore  de  venir  à l’assemblée,  — soit 
devant  cette  assemblée  étroite  à laquelle  les  domestici  seuls 
assistaient,  soit  devant  cette  assemblée  plus  large  où  figu- 
raient, à côté  d’eux,  les  grands  du  royaume,  — si  le  roi  s’en- 
gageait à ne  plus  le  déshonorer,  c’est-à-dire  à lui  confirmer 
la  possession  des  comtés  de  Troyes  et  de  Meaux.  Selon  toute 
apparence,  les  conditions  ne  furent  pas  acceptées  et  l’en- 
trevue entre  le  roi  Robert  et  l’empereur  Henri  eut  lieu  au 
début  du  mois  d’août  1023,  sans  que  la  paix  eut  été  conclue 
dans  le  royaume  de  France3. 

Quelque  temps  après  cette  entrevue,  le  8 septembre  1023, 
Eude  se  rendit  àV-erdun  où  il  vit  l’empereur  Henri.  Il  pro- 


1.  Il  est  difficile  de  bien  rendre  en  français  ces  phrases  latines. 
Observons  ici  que  le  mot  honneur  est  synonyme  de  bénéfice,  fief;  le 
mot  déshonoré  de  privé  de  son  fief. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  501-502. 

3.  Voir  môme  livre,  chap.  5. 
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mit  de  détruire  les  forts  qu’il  avait  construits  en  Lorraine  et 
la  tranquillité  fut  rétablie  du  côté  de  l’Allemagne1. 

A Verdun  se  trouvèrent  également  des  ambassadeurs  de 
Robert;  selon  toute  probabilité,  l’empereur  avait  été  choisi 
comme  médiateur  entre  le  roi  et  le  comte 2 ; mais  les  négo- 
ciations n’eurent  aucun  résultat  ; la  guerre  continua  de  désoler 
le  royaume  de  France  en  l’année  1024,  et  du  côté  de  l’est, 
dans  la  plaine  qu’on  appellera  plus  tard  le  duché  de  Cham- 
pagne, et  sur  les  bords  de  la  Loire. 

En  l’année  1025,  tout  changea  d’une  manière  subite. 
Eude  et  Robert  firent  la  paix  et  le  roi  donna  au  comte  l’in- 
vestiture des  terres  qu’il  lui  avait  disputées  avec  tant  d’achar- 
nement. Quelle  est  la  cause  de  ce  revirement  soudain  ? Nous 
la  connaîtrons,  lorsque  nous  étudierons  la  politique  extérieure 
de  Robert;  qu’il  nous  suffise  de  dire  ici  que  le  roi,  Eude, 
Guillaume,  duc  d’Aquitaine,  et  Baudouin,  comte  de  Flandre, 
s’associaient  pour  enlever  au  royaume  d’Allemagne  la  Lor- 
raine, l’Italie,  Cambrai,  et  pour  l’empêcher  de  s’étendre  dans 
la  vallée  de  la  Saône  et  du  Rhône3. 

Le  comte  d’Anjou,  Foulque,  avait  pris  les  armes  à l’insti- 
gation de  Robert;  néanmoins  il  ne  fut  pas  compris  dans  la 
paix  signée  alors.  Seul  il  continua  la  lutte  contre  son  ancien 
adversaire. 

La  puissance  de  Foulque  s’était  d’ailleurs  considérablement 
augmentée.  En  1016,  à la  mort  de  l’évêque  de  Paris,  Renaud, 
il  se  souvint  qu’il  avait  une  fille  mariée  en  Bourgogne,  à 
Bodon,  de  la  maison  de  Nevers  ; que  cette  fille,  née  de  son 
mariage  avec  Elisabeth,  était  l’héritière  du  comté  de  Vendôme. 
11  la  fit  venir  et,  au  nom  de  sa  fille  Adèle  et  de  son  petit-fils 
Bouchard,  il  gouverna  réellement  dans  le  Vendômois.  Son 
successeur,  Geoffroi  Martel  fera  un  pas  de  plus  et  se  fera 
céder  par  Henri  Ior  la  suzeraineté  du  comté4. 

Un  peu  après,  il  tenta  de  mettre  la  main  sur  le  Maine.  Il 
attira  le  comte  Herbert  Eveille-Chien  à Saintes,  qu’il  tenait 
en  fief  du  duc  d’Aquitaine,  et,  oubliant  qu’il  lui  devait  le 
gain  de  la  bataille  de  Pontlevoy,  il  le  fit  arrêter  traîtreu- 

1.  Gesta  episcoporum  Cameracensium,  III,  38  ( Monumenta  Germa - 
niœ  historica,  Scrip.  VII,  480-481). 

2.  Gesta  episcoporum  Cameracensium , l.  c. 

3.  Voir  chapitre  5. 

4.  Origo  comitum  Vindocinensium  ( Recueil  des  historiens  de  France , 
XI).  Art  de  vérifier  les  dates,  II;  art.  comtes  de  Vendôme. 
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sement.  Sa  femme  voulait  le  même  jour  faire  prisonnière  la 
femme  d'Herbert  ; mais  le  trop  grand  empressement  qu’elle 
mit  à exécuter  ce  dessein  le  fit  échouer1.  Pendant  deux  ans, 
Foulque  retint  le  comte  du  Maine  en  captivité  ; il  n’osa  pour- 
tant pas  le  tuer  ; vers  1027,  il  le  remit  en  liberté,  moyennant 
caution  ; mais  le  duc  de  Bretagne,  Alain,  ayant  fait  une  in- 
vasion en  Anjou  et  assiégé  le  château  de  Lude2,  Foulque  fut 
obligé  de  rendre  tous  les  otages3. 

Alain  fit  ainsi  une  diversion  qui  dut  être  bien  utile  à Eude. 
En  effet,  malgré  l’abandon  où  Robert  l’avait  laissé,  Foulque 
fut  presque  partout  victorieux.  En  1025,  tandis  que  le  comte 
de  Chartres  s’acharnait  à lui  reprendre  la  forteresse  de 
Montboyau,  il  marcha  par  un  mouvement  habile  contre 
Saumur;  les  habitants  qui  se  défendirent  avec  énergie  ne 
purent  sauver  leur  ville.  Elle  fut  prise  et  livrée  à l’incendie. 
Tandis  que  les  flammes  dévoraient  le  monastère  de  Saint- 
Florent  : « Saint  Florent,  cria  plusieurs  fois  le  comte,  saint 
Florent,  laisse-toi  brûler;  je  te  construirai  à Angers  une 
meilleure  habitation.  » Le  corps  du  martyr  fut  sauvé  et 
chargé  sur  une  barque  ; mais  comme  la  barque  ne  pouvait 
avancer  sur  la  Loire,  Foulque  déclara  que  le  saint  était  un 
impie  et  un  rustre,  puisqu’il  préférait  demeurer  là  au  lieu  de 
se  laisser  emporter  dans  la  grande  ville  d’Angers  ; il  renvoya 
donc  les  précieuses  reliques  à Saumur  où  les  moines  les  gar- 
dèrent dans  l’église  Saint-Hilaire  jusqu’à  la  construction  d’une 
nouvelle  abbaye4. 

C’était  là  une  perte  bien  grande  pour  le  comte  Eude  : aussi 
resserra-t-il  son  alliance  avec  Robert.  Bien  que  la  tentative 
contre  l’Allemagne  eût  échoué,  il  s’attacha  au  roi,  reconnut 
Henri  comme  héritier  présomptif  et  assista  au  sacre  le 
14  mai  1027 5.  De  Reims,  il  suivit  la  cour  à Senlis  où  il  prit 
part  au  jugement  d’Albert  de  Creil  ; puis,  accompagné  du 
nouveau  roi,  il  se  rendit  dans  ses  Etats  de  Touraine,  décidé 
à frapper  un  grand  coup  contre  Foulque  et  à lui  enlever  ce 
château  d’Amboise  qui  interrompait  les  communications  entre 
Blois  et  Tours.  Mais,  bien  qu’à  la  même  date,  le  duc  de  Bre- 


1.  Adémarde  Chabannes,  III,  64. 

2.  Arrondissement  de  la  Flèche,  Sarthe. 

3.  Chronicon  Vindicinense.  (Chroniques  des  Eglises  d’Anjou,  p.  166.) 

, 4.  Historia  monasterii  S.  Florentii  Salmurcnsis  (Chroniques  des 
Eglises  d’Anjou,  p.  275  et  ss.). 

5.  Voir  livre  I,  chap.  3. 
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tagne  envahît  l’Anjou,  tous  les  efforts  d’Eude  et  d’Henri 
furent  inutiles  et  Amboise  demeura  à Foulque1.  L’année  sui- 
vante (1028)  nous  retrouvons  Eude  à la  cour,  rehaussant  par 
sa  présence  le  mariage  d’Adèle  et  du  fils  du  comte  de  Flandre  ; 
il  y rencontra  Foulque  avec  qui  probablement  il  venait  de  se 
réconcilier2. 

En  somme,  depuis  1025,  jusqu’en  1031,  les  rapports  entre 
le  roi  et  le  comte  furent  amicaux,  malgré  un  léger  dissen- 
timent qui  s’éleva  entre  eux  à propos  d’une  élection  épisco- 
pale à Meaux3.  De  cette  amitié,  Eude’  tira  le  plus  grand 
profit  et  la  possession  des  comtés  de  Troyes  et  de  Meaux 
fut  pour  lui  une  compensation  très  ample  de  la  perte  de 
Saumur,  qui  resta  à la  maison  d’Anjou.  Mais  ces  relations 
bienveillantes  prirent  fin  à la  mort  de  Robert  et  nous  avons 
déjà  vu  qu’Eude  fut  le  principal  adversaire  que  le  jeune  Henri 
eut  à combattre,  pour  s’assurer  le  trône  de  son  père. 

Si  nous  résumons  maintenant  les  faits  exposés  dans  ce  cha- 
pitre, nous  voyons  que  le  roi  de  France  jouit,  dans  la  partie 
de  son  royaume  appelée  la  Francia , d’une  autorité  assez 
grande.  Les  comtes  d’Amiens  sont  soumis  à sa  puissance  ; 
les  ducs  de  Normandie  marchent  toujours  à sa  suite  ; les 
comtes  de  Flandre,  pendant  quelque  temps  ses  adversaires, 
se  réconcilient  bien  vite  avec  lui  et  seront  les  fermes  appuis 
des  successeurs  de  Robert.  Quant  au  comte  d’Anjou  et  à 
celui  de  Chartres,  ils  sont  tantôt  ses  amis,  tantôt  ses  ennemis. 
Si  ces  deux  seigneurs  s’étaient  coalisés,  Robert  eût  couru 
un  grand  danger  : leurs  divisions,  leurs  ambitions  égales,  leurs 
haines  féroces  le  sauvèrent.  Il  sut  habilement  se  servir  de 
l’un  pour  combattre  l’autre.  Ici  pourtant  il  commit  la  grave 
erreur  de  promettre  au  fils  de  Berthe  les  comtés  de  Meaux 
et  de  Troyes,  et,  afin  de  la  réparer,  il  dut  livrer  une  guerre 
terrible  qui  fut  sans  résultat  et  laissa  celui-ci  maître  de  pos- 
sessions considérables  dans  la  plaine  champenoise.  Mais  si 
nous  devons  faire  quelques  réserves  en  examinant  la  conduite 
du  roi  dans  la  Francia , nous  n’aurons  qu’à  louer  la  ténacité 
qu’il  montra,  en  marchant  à la  conquête  du  duché  de 
Bourgogne. 

1.  Chronicon  Andegavense.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  176- 
177. 

2.  Cf.  livre  I,  chàp.  3. 

3.  Lettre  de  Fulbert  de  Chartres  (. Historiens  de  France , X,  478  D. 
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CHAPITRE  II. 


LA  CONQUÊTE  DU  DUCHE  DE  BOURGOGNE. 


Les  noms  géographiques  de  pays  sont  peut-être  les  noms 
dont  le  sens  a le  plus  varié.  Selon  les  époques,  ils  s’appliquent 
à une  étendue  de  territoire  plus  ou  moins  grande  ; parfois 
même  ils  désignent  des  districts  tout  à fait  différents.  Aussi 
l’un  des  principaux  devoirs  de  l’historien  est  de  n’employer 
aucun  de  ces  noms  sans  le  définir,  c’est-à-dire  sans  indiquer 
où  commencent  et  où  finissent  les  limites  qu’il  comprend. 

Au  x°  et  au  xi°  siècles,  nous  trouvons  le  mot  Burgundia 
employé  dans  trois  sens  ; il  signifie  à la  fois  le  royaume  de 
Bourgogne,  le  comté  de  Bourgogne  et  le  duché  de  Bourgogne. 
C’est  du  duché  qu’il  sera  spécialement  question  dans  ce  cha- 
pitre1. 

Jusqu’où  s’étendait-il  vers  le  xie  siècle?  Si  Ton  jugeait  de 
la  Bourgogne  de  cette  époque  par  la  province  de  Bourgogne 
telle  qu’elle  était  constituée  avant  1789,  l’on  s’exposerait  aux 
plus  grandes  méprises.  Il  nous  faut  perdre  en  quelque  sorte 
la  mémoire  du  sens  plus  moderne  du  mot  Bourgogne  et  cher- 
cher, d’après  les  vieux  auteurs  et  les  vieux  cartulaires,  les 
limites  du  duché  vers  l’an  1000. 

Cette  étude  serait  des  plus  pénibles,  si  nous  n’avions,  pour 
nous  guider  dans  nos  recherches,  quelques  principes  gé- 
néraux que  Guérard  a exposés  avec  tant  d’autorité  et  tant 
de  science. 

Ces  principes  peuvent  se  résumer  en  quelques  lignes.  Les 


1.  Il  est  entendu  que  toutes  les  fois  que  nous  emploierons  dans  ce 
chapitre  le  mot  Bourgogne  sans  autre  désignation,  il  s’agira  du  duché. 
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Mérovingiens  ont  emprunté  pour  leurs  divisions  administra- 
tives des  comtés,  l’Eglise  pour  sa  division  ecclésiastique  des 
diocèses,  les  cadres  des  anciennes  civitates  romaines.  Plus 
tard,  au  nord  d’une  ligne  qu’on  tracerait  du  mont  Saint- 
Michel  à Lyon,  les  comtés  se  sont  multipliés  et  ont  pris  le 
nom  de  pagi.  A une  époque  encore  postérieure,  les  diocèses  se 
sont  partagés  en  archidiaconés,  et,  pour  créer  ces  nouvelles 
circonscriptions  religieuses,  on  s’est  réglé  très  souvent  sur 
celle  des  pagi1.  Or,  les  diocèses  et  les  archidiaconés  ont  laissé 
sur  le  sol  une  trace  durable.  On  sait  en  général  quelle  était 
leur  étendue.  Si  donc  l’on  veut  connaître  ce  qu’était  le  duché 
de  Bourgogne  au  xG  et  au  xie  siècle,  il  suffit  de  déterminer 
quels  diocèses  et  quels  archidiaconés  y étaient  compris. 

Les  documents  de  cette  époque  nous  permettent  d’affir- 
mer, croyons-nous,  que  dans  le  duché  de  Bourgogne  se 
trouvaient  les  diocèses  de  Langres,  Châlon,  Mâcon,  Autun, 
Nevers,  Auxerre,  Troyes  et  les  archidiaconés  de  Sens  et  de 
Provins  qui  étaient  des  subdivisions  du  diocèse  de  Sens.  Les 
trois  autres  archidiaconés  de  ce  diocèse,  Etampes,  Melun  et 
le  Gâtinais  étaient  compris  dans  la  Francia  2. 

Tous  les  savants  s’accordent  à placer  dans  le  duché  de 
Bourgogne  les  diocèses  de  Langres,  de  Châlon,  d’ Autun  et 
d’Auxerre.  Le  fait  est  tellement  évident  qu’il  est  inutile  d’en 
donner  des  preuves.  Il  ne  peut  y avoir  non  plus  de  doute 
pour  le  diocèse  de  Nevers.  L’histoire  de  Y origine  des  comtes 
de  Nevers  nous  dit  que  Nevers  était  à l’extrémité  de  la  Bour- 
gogne3; les  miracles  de  Saint-Benoît-sur-Loire  nous  ap- 


1.  Voir  Guérard,  Essai  sur  le  système  des  divisions  territoriales  de 
la  Gaule , p.  96.  Cf.  Longnon,  Géographie  de  la  Gaulé  au  vie  siècle , 
p.  33.  Cette  règle  n’est  d’ailleurs  pas  exacte  d’une  manière  absolue. 
M.  Garnier  ( Mémoires  présentés  par  divers  savants  à V Académie  des 
inscriptions  et  belles-lettres , 2e  série,  t.  Il,  p.  55),  dit  fort  bien  : « Les 
limites  des  diocèses  ne  concordent  presque  jamais  complètement  avec 
celles  desj vagi.  Tel pagus  appartient  à deux  évêchés;  tel  autre  est  par- 
tagé en  trois  archidiaconés.  » 

2.  Melun  rentra  dans  le  domaine  royal  en  1016,  comme  il  a été  dit 
au  chapitre  précédent.  Quant  au  Gâtinais,  il  appartenait  à une  famille 
spéciale  de  comtes  dont  sont  sortis  plus  tard  les  Plantagenets.  Mabille, 
Introduction  aux  chroniques  des  comtes  d'Anjou , LXXXIV.  Les  comtes 
de  Châteaulandon  étaient,  du  temps  de  Robert,  Geoffroi  qui  prit  part  à la 
guerre  de  Bouchard  contre  Eude  en  999  et  Aubri,  son  fils,  qui  fit  un 
accord  avec  l’évêque  de  Notre-Dame  Francon.  Guérard,  Cartulaire  de 
Notre-Dame,  I.  326.  Le  texte  cité  rectifie  et  complète  les  assertions  de 
Mabille. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  258  B. 
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prennent  que  Decize,  dans  ce  diocèse,  était  « in  Burgundia 1 ». 
Le  duché  était  donc  borné  du  côté  de  l’ouest  par  la  Loire, 
comme  du  côté  de  l’est  par  la  Saône.  Menke,  dans  l’atlas 
publié  par  Spruner,  place  le  Méconnais  dans  le  royaume  de 
Bourgogne,  qui  fut  réuni,  peu  après  la  mort  de  Robert,  à 
l’empire  d’Allemagne  ; mais  c’est  là  une  erreur.  Toutes  les 
chartes  émanées  de  Cluny,  au  diocèse  de  Mâcon,  sont  datées 
des  années  de  règne  des  rois  de  France;  toutes  celles  où 
l’on  donne  au  monastère  des  terres  situées  in  pago  Mastico- 
nensi  portent,  à quelques  exceptions  près,  la  même  indi- 
cation 2.  De  même  l’archidiaconé  de  Sens  dépendait  du  duché 
de  Bourgogne3;  le  moine  Raoul  dit  que  Joigny,  dans  ledit 
archidiaconé,  faisait  partie  de  ce  pays4;  d’autre  part,  Provins 
se  trouvait  « au  territoire  de  Sens  » comme  nous  l’apprennent 
les  biographes  de  saint  Théobald5. 

Reste  le  diocèse  de  Troyes.  Un  assez  grand  nombre  de 
textes  prouvent  que  ce  diocèse  était  compris  dans  la 
Bourgogne. 

1°)  Aimoin  de  Fleury  partage  l’histoire  des  miracles  de 
saint  Benoît  qu’il  nous  rapporte  en  trois  parties  : il  nous 
parle  d’abord  des  miracles  accomplis  en  Aquitaine  et  de  ceux 
qui  ont  eu  pour  théâtre  la  Francia  ; il  arrive  ensuite  aux 
miracles  de  Bourgogne  et  commence  cette  troisième  partie 
par  ces  mots  : « en  Bourgogne,  dans  le  territoire  de  Troyes6  ». 
De  même,  le  continuateur  d’Aimoin,  André,  raconte  qu’un 
serf  de  Fleury,  s’étant  sauvé  en  Bourgogne,  fut  jugé  par  le 
comte  de  Troyes 7. 

2°)  Richer  rapporte  que  Louis  d’Outre-Mer,  pour  se  rendre 
de  Besançon  dans  la  Francia , passa  par  la  Bourgogne  ; sur 
son  chemin,  il  fut  arrêté  en  ce  pays  au  diocèse  de  Troyes,  et 


1.  Miracula  S.'  B enedicli,  éd.  de  Certain,  257.  Je  ne  sais  pourquoi 
M.  de  Certain  identifie  _«  Discsia  » avec  Decize,  cant.  de  Conciles 
(Saône-et-Loire). 

2.  Bruel,  Carlulaire  de  Cluny , n°  1124, 1291,  1510,  1717,  etc.  Ragut, 
Carlulaire  de  Saint-Vincent  de  Maçon , n°  43,  47,  49,  53,  59,  142,  etc. 

3.  M.  Quantin,  Carlulaire  général  de  l'Yonne , Introduction,  p.  xxix. 

4.  Raoul  Glaber,  II,  10,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  22  E. 

5.  Recueil  des  historiens  de  France,  XI,  478  A.  Castro  Privigno  ortuin, 
quod  est  in  territorio  Senonico  situm. . . Id.,  ib.,  C.  in  territorio  Seno- 
nensi  Castro  Pruvinensi  educatus. 

6.  Miracles  de  saint  Benoît,  éd.  de  Certain,  148  et  159. 

7.  Miracles  de  saint  Benoit,  éd.  de  Certain,  219,  voir  p.  92. 
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y assiégea  le  château  de  Brienne  qui  était  occupé  par  deux 
brigands 1 . 

3°)  Les  Gestes  des  consuls  d’ Angers,  en  parlant  des  armées 
des  fils  du  comte  Eude,  — Thibaut  III,  qui  avait  reçu  les 
comtés  de  Chartres  et  de  Tours,  et  Etienne  II,  à qui  avaient 
été  laissés  les  comtés  de  Meaux  et  de  Troyes,  — les  appelle 
« agmina  Francorum  et  agmina  Burgundionum 2 . » 

4°)  Le  géographe  arabe  Edrisi  qui  écrivit,  il  est  vrai,  un 
siècle  plus  tard,  affirme  que  les  principales  villes  de  la 
Bourgogne  étaient  Bèze,  Mâcon,  Dijon,  Nevers,  Auxerre, 
Langres  et  Troyes3. 

Tels  étaient  donc  les  diocèses  et  les  archidiaconés  qui 
renfermait  le  duché  de  Bourgogne  ; les  limites  de  ces  diocèses 
sont  celles  mêmes  du  duché. 

Dans  l’intérieur  de  ces  limites,  le  duc  de  Bourgogne 
exerçait  sa  suzeraineté.  Tous  les  seigneurs  laïques  ou  ecclé- 
siastiques qui  avaient  des  possessions  dans  ce  pays,  rele- 
vaient de  lui,  médiatement  ou  immédiatement.  L’évêque  de 
Langres,  qui  sera  plus  tard  duc  et  pair,  rendra,  — dans  tout 
le  cours  du  moyen  âge,  — hommage  au  duc  de  Bourgogne  ; 
les  comtes  de  Champagne  eux-mêmes  tiendront  de  ce  duc  la 
ville  de  Troyes,  leur  capitale4. 

Depuis  très  longtemps,  le  duché  de  Bourgogne  était  entre 
les  mains  de  la  famille  capétienne.  Hugue  le  Grand  l’avait 
possédé  et  à sa  mort,  en  956,  son  second  fils  Otton  l’obtint 
de  la  libéralité  du  roi  Lothaire,  en  même  temps  que  la 
Francia  fut  donnée  à l’aîné  Hugue.  Otton  épousa  d’ailleurs 
une  fille  du  duc  Gislebert,  qui  autrefois  avait  disputé  le  duché 
à Hugue  le  Grand.  Il  mourut  vers  965,  sans  laisser  d’enfant 
et  le  duché  passa  au  plus  jeune  de  ses  frères,  Henri.  « Henri 
était,  nous  dit  la  chronique  de  Saint-Bénigne,  un  homme  de 
bonnes  mœurs,  de  grande  douceur,  en  un  mot  un  homme 
ecclésiastique5.  » 

1.  Richer,  II,  100  et  101. 

2.  Chroniques  des  comtes  d' Anjou  (éd.  Marchegay  et  Salmon),  p.  119. 

3.  Trad.  Jaubert  ( Mémoires  de  la  Société  de  géographie ).  Cf.  d’Ar- 
bois  de  Jubainville,  Histoires  des  ducs  et  des  comtes  de  Champagne , 
t.  I,  p.  15  et  20;  t.  IV,  p.  886;  t.  VII  (le.  livre  des  fiefs  édité  par  M.  Lon- 
gnon),  p.  59. 

4.  Pérard,  Recueil  de  pièces  sur  l'histoire  de  Bourgogne , p.  227.  Cf. 
Longnon,  dans  l 'Histoire  des  comtes  de  Champagne , de  d’Arbois  de 
Jubainville,  VII,  p.  59. 

5.  Chronique  de  S.  Bénigne  (éd.  Bougaud  et  Garnier). 
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Si  Henri  n’avait  eu  que  la  suzeraineté  du  duché  de  Bour- 
gogne, son  pouvoir  n’aurait  pas  été  bien  considérable.  Il 
aurait  été  semblable  à celui  des  derniers  Carolingiens  qui 
possédaient  éminemment  un  grand  royaume,  sans  avoir  en 
réalité  un  pouce  de  terrain. 

Mais  le  duc  de  Bourgogne  comme  le  duc  de  Francia  avait 
dans  l’intérieur  du  duché  des  comtés  qui  dépendaient  direc- 
tement de  lui  et  qu’il  administrait  à sa  guise.  Ces  comtés  — 
autant  que  nous  pouvons  en  juger  par  les  rares  documents 
que  nous  possédons  — étaient  les  comtés  d’Auxerre,  d’Autun 
et  de  Nevers,  correspondant  aux  trois  diocèses  ecclésiastiques. 
Les  diocèses  d’Auxerre  et  de  Nevers  n’avaient  point  de  subdi- 
visions ; celui  d’Autun,  au  contraire,  se  partageait  en  un  cer- 
tain nombre  de  pagi  : le  pagas  Dnesmensis,  Alsensis,  Ava- 
lensis,  Belnensis,  Augustodunensis  1 . Dans  tous  les  trois 
comtés,  le  duc  est  maître;  il  en  dispose  à son  gré,  sauf  appro- 
bation du  roi  ; dans  les  pagi  du  diocèse  d’Autun,  il  nomme 
des  vicomtes  agissant  sous  ses  ordres;  c’est  ainsi  qu’il  fonde, 
en  faveur  de  son  bâtard  Eude,  la  dynastie  des  vicomtes  de 
Beaune1  2. 

En  dehors  de  ces  territoires,  gouvernés  directement  par 
le  duc,  étaient  les  Etats  vassaux.  En  premier  lieu,  il  faut  citer 
l’évêque  de  Langres  qui,  déjà  au  temps  de  Louis  le  Pieux, 
avait  une  autorité  très  grande  dans  tout  son  diocèse3 4,  et  qui 
peu  à peu  unit  à la  puissance  spirituelle  la  puissance  tem- 
porelle. Son  diocèse  assez  étendu  se  partageait  en  un  grand 
nombre  de  pagi  dont  M.  Garnier  a pu,  grâce  à de  très  savantes 
recherches,  déterminer  les  limites  : c’étaient  le  pagus  Lin - 
gonensis,  Latiscensis,  Attoariorum,  Divionensis,  Oscarensis, 
Magnimontensis,  Tornodorensisk.  L’évêque  de  Langres  avait 
donné  certaines  parties  de  son  diocèse  en  bénéfice  à des 
vassaux  ; le  pagus  Tornodorensis  avait  été  cédé  de  la  sorte  à 
des  comtes  particuliers  ; Milon  Ior  fut  comte  de  Tonnerre  jus- 


1.  Charmasse,  Cartulaire  d'Aubin,  introduction. 

2.  Albéric  des  Trois-Fontaines  à l’année  1005  : Odo  vicecomes  Bel- 
nensis, filius  llenrici  Ducis  Burgundiæ,  frater  autern  ex  matre  Guil- 
lelmi  Ottonis.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  287  E.  Comme  on 
ne  voit  pas  qu’Eude  élève  la  moindre  prétention  à la  succession  de 
Henri,  il  nous  semble  à peu  près  certain  qu’il  n’était  pas  fils  légitime. 
Cf.  Rossignol,  Histoire  de  Beaune. 

3.  Gallia  christiana , IV,  Instr.  col  129,  charte  du  9 septembre  814. 

4.  Mémoires  présentes  par  divers  savants  à V Académie  des  inscrip- 
tions et  belles-lettres , 2e  série,  t.  II. 


qu’en  992,  date  à laquelle  « s’étant  coupé  la  barbe  et  les 
cheveux  » il  entra  dans  un  monastère  et  désigna  pour  le  rem- 
placer son  fils  Milon  II1.  De  même,  à Dijon,  se  trouvait  une 
famille  de  comtes  vassale  de  l’évêque  de  Langres.  En  999,  ce 
comté  avait  à sa  tête  Richard,  auquel  succéda  son  fils  Lé- 
talde2.  Puis  les  textes  nous  font  connaître  Hugue  de  Beau- 
mont qui  avait  sous  lui,  en  qualité  de  vicomte,  Gui  le  Riche. 
De  même  que  Hugue  tenait  en  fief  de  l’évêque  le  comté,  de 
même  à son  tour  il  concéda  la  garde  de  la  ville  de  Dijon  à 
Humbert  de  Mailly  et  à femme  Anne3. 

Jusqu’où  s’étendait  le  pays  que  gouvernaient  les  comtes 
de  Dijon  ? Avaient-ils  sous  leurs  ordres  plusieurs  pagi  ou 
seulement  le  pagus  Divionensis?  Il  nous  est  impossible  de  ré- 
pondre à cette  question  : de  même  nous  ne  saurions  dire  s’il 
y avait  encore  d’autres  comtes  au  diocèse  de  Langres,  com- 
mandant dans  d’autres  pagi 4 S.. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  le  diocèse  de  Troyes  ; nous 
avons  longuement  raconté,  au  chapitre  qui  précède,  comment 
Troyes  avec  Meaux  passa  des  mains  de  la  maison  de  Ver- 
mandois  en  celles  d’Eude  de  Chartres  ; il  nous  suffira  d’ajouter 
ici  qu’Eude  prêta  hommage  à Robert  pour  la  ville  de  Meaux, 
et  à son  fils  Henri,  duc  de  Bourgogne,  pour  Troyes  et  pour 
Provins  qui  se  trouvait  aussi  dans  l’héritage  d’Etienne. 

Le  comté  de  Sens  nous  retiendra  plus  longtemps.  Au 
moment  où  Robert  montait  sur  le  trône,  ce  comté  était 
occupé  par  un  seigneur,  nommé  Frotmond,  dont  les  chro- 


1.  Quantin,  Cartulaire  général  de  V Yonne,  147,  156. 

2.  Chronique  de  Saint-Bénigne,  Recueil  des  historiens  de  France, 
X,  173  D.  Le  comte  Richard  souscrit  la  charte  de  Hugue,  comte  de 
Chàlon  et  évêque  d’Auxerre  pour  Paray-le-Monial  en  999.  Pérard,  168. 
Le  nécrologe  de  Saint-Benigne  (Montfaucon,  Bibliotheca  mss.,  II,  1161) 
porte  : IV  idus  Martii  obiit  Letbaldus  cornes  Divionensis.  Remarquons 
par  cet  exemple  que  d’ordinaire  lorsqu’un  diocèse  se  subdivise  en  plu- 
sieurs comtés,  les  comtes  habitant  le  chef-lieu  du  diocèse  sont  les  suze- 
rains des  autres. 

3.  Dominus  Humbertus  de  Malleio  et  venerabilis  uxor  ejus  Anna 
hujus  provinciæ  nobiliores  custodiam  Divionensis  castri  et  regimen 
terræ  a comité  Bellimontis  llugone  tenebant,  principante  secum  suo 
consanguineo  Guidone,  cognomento  Divite^  Divionensi  vicecomite. 
Ipse  enim  Hugo  cornes  dominium  terræ  ab  episcopo  Lingonensi  tene- 
bat,  quod  præfatis  viris  nobilioribus  tradiderat.  Vita  domni  Garnerii 
(. Recueil  des  historiens  de  France,  X,  382  B.  C.). 

4.  La  chose  est  pourtant  probable.  Au  bas  des  chartes  nous  trouvons 
des  noms  de  comtes  que  nous  ne  connaissons  pas  d’ailleurs.  Ainsi  la 
charte  pour  Paray-le-Monial  (Pérard,  167-168),  est  souscrite  ainsi  : 

S.  Marcii  comitis,  Goffredi  comitis. 
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niques  vantent  la  bonté.  En  dépit  de  ces  éloges,  il  fit  tous 
ses  efforts  pour  gourverner  dans  sa  ville  en  maître  absolu,  et, 
en  l’an  1000,  à la  mort  de  l’archevêque  Seguin,  il  voulut 
mettre  à sa  place  son  propre  fils  Brunon,  sans  tenir  compte 
des  suffrages  du  peuple  et  du  clergé  qui  s’étaient  portés  sur 
un  archidiacre  de  la  ville,  Liétry.  Grâce  à l’énergique  inter- 
vention du  pape  Sylvestre  II,  dont  autrefois  il  avait  été  l’élève 
à Reims,  Liétry  fut  consacré  par  ses  suffragants  et  put  se 
mettre  en  possession  de  son  siège1.  Les  rapports  qu’il  eut 
avec  le  comte  furent  naturellement  très  tendus  : l’archevêque 
était  un  allié  secret  pour  quiconque  voudrait  se  déclarer 
adversaire  du  comte. 

A F autre  extrémité  du  duché,  le  diocèse  de  Châlon,  coupé 
en  deux  par  la  Saône,  formait  un  comté  à la  tête  duquel  était 
placé,  au  milieu  du  xe  siècle,  le  comte  Lambert.  Lambert 
mourut  en  978  : sa  veuve  Adélaïde  se  remaria  au  comte 
d’Anjou,  Geoffroi  Grisegonelle,  et  gouverna  avec  l’aide  de 
son  mari  la  cité  de  Châlon2.  A sa  mort,  son  fils  Hugue,  quoi 
qu’entré  dans  les  ordres,  obtint  le  comté  « par  ordre  du  roi, 
parce  que  son  père  n’avait  pas  eu  d’autre  fils3.  » Nous  avons 
déjà  vu  qu’en  999,  Hugue  ajouta  à sa  dignité  de  comte  celle 
d’évêque  d’Auxerre.  Hugue  fut  un  allié  dévoué  de  Robert, 
qui  lui  rendit  visite  dans  sa  ville  de  Châlon  et  qui  confirma, 
à sa  demande,  la  fondation  du  monastère  de  Paray-le-Monial 
et  le  soumit  à la  juridiction  de  Cluny4. 

Le  comté  de  Mâcon,  dont  il  nous  reste  encore  à parler,  était 
devenu,  au  début  du  xi°  siècle,  la  propriété  d’Otte-Guillaume. 
Celui-ci  était  fils  de  Gerberge,  qui  descendait  d’un  ancien 
comte  du  pays5,  et  d’Adalbert,  qui  avait  été  proclamé  roi  par- 
les Italiens,  en  même  temps  que  son  père  Béranger.  Otton- 
le-Grand  détruisit  cette  royauté  éphémère  en  965,  emmena 
Béranger  et  ses  filles  captifs  en  Allemagne.  Mais  Adalbert 
continua  la  résistance  ; un  de  ses  frères  périt  dans  la  lutte, 


1.  Chronique  de  Saint-Pierre-le-Vif  ( Recueil  des  historiens  de 
France , X,  222  D).  Ib.  227  C. 

2.  Voir  Mabille,  Introduction  aux  chroniques  des  comtes  d'Anjou, 
LXXI-LXXII.  — Par  suite  de  ce  mariage,  Adélaïde  devint  la  tante  de 
la  reine  Constance,  et  c’est  en  ce  sens  que  Jtaoul  Glaber  a pu  appeler 
Constance  et  Hugue,  comte  de  Châlon,  « parents  » Recueil  des  histo- 
riens de  France , X,  27  D. 

3.  Raoul  Glaber,  III,  2. 

4.  Pérard,  167. 

5.  Voir  appendice  II. 
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l’autre  trahit  lâchement  pour  conserver  le  marquisat  d’Ivrée. 
Lui  « plus  superbe  que  Décius  » se  battit  toujours  et  lorsque 
la  terre  lui  fit  défaut,  il  se  retira  sur  la  mer,  et,  après  trois 
ans  d’aventures1,  il  vint  se  retirer  à Autun,  dans  le  pays 
de  sa  femme2,  où  il  mourut  le  30  avril,  entre  les  années  971 
et  974 3 . 

Pendant  qu’Adalbert  luttait  pour  l’indépendance  de  son 
pays,  un  jeune  enfant,  né  de  son  mariage  avec  Gerberge,  fut 
pris  par  les  Allemands  et  enfermé  dans  un  monastère  dont  on 
laissa  ignorer  le  nom.  Mais  un  moine  dévoué  l’enleva  secrè- 
tement, et  le  ramena  à sa  mère  en  Bourgogne4 5.  Cet  enfant 
était  Otte-Guillaume. 

Sauvé  miraculeusement,  Otte  trouva  dans  la  patrie  de  sa 
mère  un  brillant  héritage.  Gerberge  ne  lui  donnait  pas  seu- 
lement deé  droits  au  comté  de  Mâcon  ; elle  lui  livrait  encore 
de  nombreux  biens  dans  le  nord  du  royaume  de  Bourgogne, 
dans  ces  pays  qui  depuis  ont  pris  le  nom  de  Franche-Comté. 
Otte  s’y  rendit  indépendant,  força  les  seigneurs  de  la  région 
à reconnaître  son  autorité;  il  s’intitula  « comte  de  la  plus 
grande  partie  de  la  Bourgogne3  »,  « le  plus  grand  des  comtes 
de  Bourgogne 6 » et  soumit  peu  à peu  à sa  suzeraineté  tous 
les  seigneurs  de  ces  régions.  En  parlant  de  lui,  Thietmar  de 
Merseburg  a pu  dire  : « Dans  cette  contrée  nul  n’est  appelé 
comte,  sinon  celui  qui  a le  pouvoir  d’un  duc7.  » 

Otte  prit  pour  femme  Ermentrude,  sœur  de  l’évêque  de 
Langres,  Brunon.  De  ce*mariage,  naquirent  trois  filles,  aux- 


1.  Dummler  et  Kopke,  Otto  der  Grosse,  459. 

2.  Benzo,  III,  15,  Monumenta  Germaniœ  historica,  Script.  XI,  628. 

3.  Bresslau,  Jahrbücher  des  deutchen  Reichs  unter  Konrad  II,  II, 
39,  n.  4. 

4.  Raoul  Glaber,  III,  2.  — Diplôme  de  l’empereur'Henri  II  (Stumpf, 
Reichskanzler,  n.  1621),  prædia  ilia  et  cortes,  quas  dédit  Otho  qui  et 
Wilelmus  cornes,  filius  Adalberti,  nepos  Berengarii  régis.  — Cheva- 
lier, Histoire  de  Poligny,  p.  89,  ajoute  quelques  détails  au  récit  du 
Raoul,  d’après  un  manuscrit  de  l’abbaye  de  Vaux. 

5.  Il  porte  du  moins  ce  titre  dans  la  vie  de  Guillaume  de  Saint- 
Bénigne  par  Raoul  Glaber,  cap.  17.  Migne,  Patrologie  latine,  CXLII, 
col.  712 

6.  Chronique  de  Saint-Bénigne , p.  123  (dans  les  Analecta  Divio- 
nensia ). 

7.  Thietmar,  VII,  20.  Ce  passage  n’a  pas  toujours  été  compris;  Waitz 
lui-même  ( Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  XIII,  492  et  ss.)  n’en 
a pas  bien  saisi  le  sens.  Il  nous  semble  évident  qu’il  ne  s’applique  qu’à 
Otte  Guillaume  et  qu’il  ne  faut  pas  étendre  cette  phrase  à tout  le 
royaume  de  Bourgogne. 
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quelles  il  fit  épouser  des  princes  puissants  ; il  étendit  ainsi 
son  influence  et  ses  relations.  L’une  se  maria  avec  un  sei- 
gneur du  nom  de  Landry,  l’autre  avec  Guillaume  le  Grand, 
duc  d’Aquitaine,  la  troisième  avec  Guillaume  II  de  Provence, 
frère  de  la  reine  Constance1. 

Sa  mère  Gerberge  fit  à son  tour  un  second  mariage  ; elle 
épousa  Henri,  duc  de  Bourgogne,  vers  974 2.  Cette  alliance 
fît  concevoir  à Otte-Guillaume  les  plus  ambitieux  desseins. 

En  effet,  Henri,  qui  s’attacha  à son  beau-fils,  ne  tarda  pas 
à lui  conférer  honneurs  sur  honneurs  ; il  lui  concéda  d’abord 
la  terre  de  Yeuvey-sur-Ouche,  dans  les  environs  de  Dijon3  ; il 
le  nomma  avoué  de  la  grande  abbaye  de  'Saint-Bénigne  4 ; il 
lui  donna  parmi  les  comtés  qu’il  possédait  directement  celui 
de  Nevers.  En  987,  nous  trouvons  un  diplôme  qu’Otte-Guil- 
laume  signa  en  qualité  de  comte  de  Nevers  5.  Peu  de  temps 
après,  Otte  céda  lui-même  ce  comté  au  seigneur  Landry,  ori- 
ginaire par  son  père  du  Poitou,  par  sa  mère  de  l’Anjou,  et 
dont  la  vive  intelligence  l’avait  frappé.  Ce  fut  probablement 
la  dot  de  sa  fille  Mathilde  qui  fut  dès  lors  promise  au  nouveau 
comte  de  Nevers6.  Landry  fut,  à partir  de  ce  moment,  tout 
dévoué  à Otte-Guillaume  ; peut-être  avait-il  déjà  auparavant 
contribué  au  mariage  de  Gerberge  et  du  duc  Henri,  en  enga- 
geant ce  dernier  à renvoyer  sa  première  femme,  née  en 
Gascogne7. 


1.  Raoul  Glaber,  III,  2. 

2.  L 'Art  de  vérifier  les  dates  place  à tort  ce  mariage  en  965.  Adal- 
bert,  premier  mari  de  Gerberge  vécut  au  moins  jusqu’en  971.  D’autre 
part,  le  mariage  était  accompli  en  974  ; en  effet  en  1004,  Otte-Guillaume 
céda  à Saint-Bénigne  le  domaine  de  Veuvey-sur-Ouche  « sicut  dono 
prædicti  ducis  Hinrici  et  uxoris  ejus,  sue  vero  genitricis  Gerberge, 
sibi  datum  legaliter  tenuerat  annis  XXX  ( Chronique  de  Saint- B énigme, 
163). 

3.  Voir  note  précédente. 

4.  Chronique  de  Saint -Bénigne,  passim. 

5.  Dunod,  Histoire  du  comté  de  Bourgogne,  II,  127. 

6.  Origo  et  historia  brevis  Nivernensium  comitum  ( Recueil  des  his- 
toriens de  France,  X,  258).  Le  récit  de  la  rencontre  de  Landry,  d’une 
part,  du  duc  d’Aquitaine,  du  comte  d’Anjou  et  du  comte  de  Bourgogne, 
d’autre  part,  a tous  les  caractères  d’un  récit  légendaire.  Le  fond  pour- 
tant doit  être  vrai.  Cette  cession  du  comté  de  Nevers  à Landry  eut  lieu 
entre  987  (voir  note  5)  et  990.  On  lit  en  effet  dans  les  Annales  Niver- 
nenses,  à la  date  de  991  ( Monumenla  Germaniœ  historica,  XIII.  90). 
— Hoc  anno  fuit  magnum  bellum  inter  Landricum  comitem  et  Archim- 
baldum  II  idus  Augusti  diem  Martis.  (La  date  du  jour  montre  qu’il  faut 
reporter  cet  événement  en  990). 

7.  Rythmus  satiricus,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  94. 


D’autre  part,  Otte  céda  à son  fils  aîné  Gui,  son  comté  de 
Mâcon. 

Ajoutons  à tous  ces  détails  que  le  comte  de  Sens  était  beau- 
frère  d’Otte-Guillaume1,  que  l’abbé  de  Saint-Bénigne,  Guil- 
laume, dont  l’influence  morale  était  considérable,  était  son 
proche  parent,  originaire  comme  lui  d’Italie2,  et  l’on  se  rendra 
compte  de  la  puissance  que  possédait  dans  le  duché  de 
Bourgogne  le  fils  de  Gerberge. 

Ce  ne  fut  pas  tout.  Le  duc  Henri,  qui  n’avait  point 
d’enfant  légitime,  l’adopta  pour  son  fils3  et  le  désigna  pour 
son  successeur4  au  duché  et  aux  deux  comtés  d’Auxerre  et 
d’Autun  qu’il  possédait  encore  dans  l’intérieur  du  duché. 

Certes,  si  Otte-Guillaume  avait  combiné  ses  alliances  dans 
l’intention  de  capter  un  jour  ce  riche  héritage,  il  faut  lui 
décerner  le  titre  de  profond  politique  et  avouer  que  cet  homme, 
dans  les  veines  duquel  coulait  du  sang  italien  et  du  sang 
franc-comtois,  joignait  à un  courage  éprouvé  toutes  les 
finesses  d’un  diplomate. 

Le  duc  Henri  mourut  le  15  octobre  1002,  à Pouilly-sur- 
Saône 5 et  aussitôt  Otte-Guillaume  mit  main  basse  sur  la 
succession,  sur  le  duché  et  les  deux  comtés. 


Dolis  armatus  furcifer  Heinrico  tollit  feminam . . . 

Uxor  petit  Vasconiam. 

Nous  avons  déjà  montré,  p.  50,  n.  3,  qu’il  ne  peut  s’agir  ici  que  de 
Henri,  duc  de  Bourgogne. 

1.  Frotmond  avait  épousé  une  fille  de  Renaud,  comte  de  Rouci, 
Recueil  des  historiens  de  France , X,  227  D.  Ermentrude  était  fille  du 
même  comte.  Cf.  Wagner,  Das  Geschlecht  der  Grafen  von  Burgund, 
10,  n.  1. 

2.  Raoul  Glaber.  Vita  Guillelmi,  c.  17.  Migne,  Patrologie  latine, 
OXLII,  col.  712. 

3.  Dux  Henricus  Guillelmum  Ottonem  loco  filii  adoptavit.  Chron. 
Alberici  monachi  (. Recueil  des  historiens  de  France , X,  287  C). 

4.  Otto  cornes  cognomento  Willelmus  successor  Henrici  ducis  et 
heres.  Chronique  de  Saint-Bénigne  (éd.  Bougaud  et  Garnier). 

5.  Raoul  Glaber  (II,  8),  affirme  qu’Henri  est  mort  au  mois  d’octobre: 
le  jour  est  donné  par  les  Annales  sanctæ  Golumbœ  Senonensis  (Monu- 
ment a Germaniœ  historica,  Script.  1,  206).  Idus  Octob,  Henricus  dux 
Burgundiæ  obiit.  La  même  date  se  trouve  dans  l’obituaire  de  Saint- 
Etienne  d’Auxerre.  Idibus  Octobr.  obiit  Henricus  Burgundiæ  marchio 
(Biblioth.  nationale.  Collection  de  Bourgogne,  III,  fol.  75).  Reste  à 
déterminer  l’année  : la  date  de  1002  est  fournie  parOdoran  ( Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  165  C);  par  la  chronique  de  Sainte-Colombe 
de  Sens  (Pertz.  Script.  I,  206)  ; par  le  Breve  chronicon  sancti  Dionysii 
ad  Cyclos  Paschales  ( Historiens  de  France , X,  267  B).  La  chronique 
de  Saint-Pierre-le-Vif  (ib.  X,  221  E).  donne  1001  évidemment  par 
erreur.  Dans  Raoul  Glaber  (l.  c.)  la  date  est  exprimée  ainsi  : Anno 
tertio  de  supradicto  millesimo;  ce  qui  doit  se  traduire  : la  3e  année  de 
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Le  roi  Robert  se  prépara  à la  lui  disputer.  Il  intervint 
d’abord  en  qualité  de  roi.  Ce  n’était  pas  encore  une  règle  en 
France  qu’un  duc  fut  nommé  sans  le  consentement  royal  et 
qu’on  trouvât,  dans  un  héritage  ou  dans  un  testament,  un 
duché  comme  on  y trouve  quelques  lambeaux  de  terre. 

En  second  lieu,  Robert  était  le  parent  le  plus  rapproché  de 
Henri,  son  oncle.  A supposer  que  le  duché  pût  se  transmettre, 
quel  était  donc  l’héritier  légitime,  sinon  lui-même  ? Otte- 
Guillaume  n’était  qu’un  intrus  qui  avait  usurpé  l’amitié  de 
Henri. 

Supposons  un  instant  que  le  duché  de  Bourgogne  eût  fait 
partie  de  l’empire  d’Allemagne.  Otte  eût  pu  dans  ce  cas  tran- 
siger ; il  eût  reçu  du  roi  le  duché  et  les  deux  comtés  en  fief. 
En  France,  la  chose  n’était  plus  possible.  Les  Capétiens 
avaient  inauguré  une  politique  nouvelle,  étrange  : rois,  ils 
gardaient  pour  eux  les  anciennes  fonctions  qu’ils  avaient 
exercées,  celles  de  comtes  et  celle  de  duc  de  Francia.  Dès  lors, 
ce  que  Robert  voulait  en  Bourgogne,  ce  n’était  pas  tant 
nommer  un  duc  de  son  choix,  que  de  réunir  au  domaine  et 
le  duché  et  les  deux  comtés  d’Autun  et  d’Auxerre.  Aussi  la 
lutte  était- elle  inévitable. 

Dans  cette  lutte  qui  allait  éclater,  tous  les  avantages  étaient 
du  côté  d’Otte-Guillaume.  D’abord,  il  se  trouvait  dans  le 
duché  au  moment  de  la  mort  d’Henri  et  il  prévint  le  roi  — 
comme  plus  tard  Eude  de  Chartres  devait  le  prévenir  — en 
s’emparant  de  l’héritage.  Ce  fut  donc  à Otte  de  se  défendre, 
à Robert  d’attaquer.  Ensuite  tous  les  seigneurs  de  la  Bour- 
gogne étaient  dévoués  à Otte  ; presque  tous  étaient  liés  à lui 
par  des  alliances  de  famille,  prêts  à marcher  sous  sa  bannière 
et  à le  défendre;  seul,  Hugue,  comte  de  Châlon  et  évêque 
d’Auxerre,  servait  les  intérêts  du  roi  et  refusait  de  reconnaître 
Otte  Guillaume  comme  duc1. 

La  saison  était  trop  avancée  pour  qu’en  1002,  Robert  pût 
songer  à descendre  en  Bourgogne.  Mais  au  printemps  suivant, 


{de  latin  a le  sens  de  notre  préposition  française  de)  l’an  mille,  c’est- 
à-dire  mille  deux  (lre  année  de  l’an  mille,  1000;  2e  année,  1001,  etc.) 
Déjà  la  chronique  de  Verdun  interpréta  mal  ce  passage  : on  y lit  en 
effet  : Anno  996  obiit  Ilenricus  {Recueil  des  historiens  de  France , X, 
206  D).  Henri  fut  enterré  à Saint-Germain  d’Auxerre,  ib.  X,  580  A. 

1.  Rex. . . habens  etiam  secum  Hugonem  ejusdem  urbis  (Auxerre) 
pontificem,  solum  ex  omni  Burgundia  parti  regis  faventem.  Raoul 
Glaber,  II,  8 {Recueil  des  historiens  de  France,  X,  20  D). 
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il  rassembla  une  armée -très  nombreuse1;  beaucoup  de  ses 
vassaux  accoururent  sans  doute  à son  appel  ; les  chroniqueurs 
ne  nous  parlent  que  de  la  présence  dans  l’armée  royale  de 
Richard  de  Normandie,  dont  le  contingent  était  de  trente 
mille  hommes 2. 

L’armée  royale  suivit  le  cours  de  l’Yonne  et  traversa  le 
territoire  du  comté  de  Sens  ; nous  la  trouvons  bientôt  faisant 
le  siège  d’Auxerre  (1003).  Le  roi  voulait  sans  doute  mettre 
avant  tout  la  main  sur  les  villes  qui  avaient  directement 
appartenu  à Henri.  Peut-être  aussi  comptait-il  sur  la  com- 
plicité de  l’évêque  pour  s’emparer  de  la  cité.  Mais  Hugue 
semble  avoir  été  expulsé  de  la  ville;  le  comte  de  Nevers, 
Landry,  s’y  était  jeté3  et  fit  aux  forces  ennemies  une  vive  ré- 
sistance. Robert  vit  alors  que,  pour  prendre  Auxerre,  il 
lui  fallait  se  rendre  maître  d’une  hauteur  qui  dominait  la 
ville  et  sur  laquelle  était  située  l’abbaye  de  Saint-Germain. 
En  vain  l’abbé  Heldric  vint-il  supplier  le  roi  d’avoir  égard  à 
la  sainteté  du  lieu  et  de  respecter  les  reliques  du  grand 
martyr;  en  vain  Odilon,  abbé  de  Cluny,  joignit-il  ses  prières 
à celles  d’Heldric;  Robert  signifia  aux  moines  sa  ferme  vo- 
lonté et  les  invita  à chercher  un  refuge  autre  part  : ils  se  reti- 
rèrent à Moutiers-Saint-Jean.  Mais  le  roi  ne  réussit  pas, 
après  leur  départ,  dans  son  dessein.  Les  chroniqueurs  cré- 
dules prétendent  que  le  jour  où  il  donna  le  signai  de  l’assaut, 
où  lui-même,  la  cuirasse  sur  la  poitrine,  marcha  à la  tête  de 
ses  troupes,  le  ciel  s’obscurcit  tout  d’un  coup  ; un  nuage 
empêcha  les  assiégeants  de  voir  devant  eux,  tandis  qu’une 
vive  lumière  secondait  les  efforts  des  assiégés.  Robert  ne 
put  prendre  la  hauteur,  et  la  ville  d’Auxerre  lui  échappa4. 

Pour  se  venger,  il  ravagea  la  Bourgogne  d’une  manière 


1.  Cum  magno  exercitu  pugnatorum.  Raoul  Glaber,  l.  c.  Robertus 
congregavit  exercitum  copiosum,  Gesta  abbatum  S.  Germani  (. Histo- 
riens de  France,  X,  296  D). 

2.  Raoul  Glaber,  l.  c. 

3.  Déjà  au  mois  de  juillet  1001  nous  trouvons  Landry  à Auxerre,  où 
il  donne  un  alleu  aux  moines  de  Flavigny  ( Recueil  des  historiens  de 
France . X,  580,  n.  a.)  Il  travaillait  sans  doute  déjà  alors  à s’y  faire  des 
partisans. 

4.  Notre  récit  est  fondé  sur  trois  passages  : 1°  Raoul  Glaber,  II,  8. 
2°  Historia  episcoporum  Autissiodorensium  ( Recueil  des  historiens  de 
France , X,  171,  D).  3°  Gesta  abbatum  sancti  Germani  (\ ib .,  189  D.  E.). 
Les  deux  derniers  récits  dérivent  certainement  du  premier.  Si  main- 
tenant nous  consultons  Guillaume  de  Jumiège  (ib.,  189  D),  nous 
sommes  en  présence  d’une  version  toute  différente;  on  y lit  « Autissio- 

Pfisteh.  Robert  le  Pieux,  17 
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terrible,  livrant  tout  au  feu  et  à la  flamme  ; il  arriva  ainsi 
jusqu’à  la  Saône,  dans  les  parties  supérieures  du  pays. 
Partout,  sur  son  passage,  les  villes  se  fermèrent;  mais  les 
campagnes  furent  livrées  au  pillage.  Les  églises  et  les  abbayes 
ne  furent  pas  épargnées.  L’hiver  survint  sur  ces  entrefaites 
et  Robert,  enrichi  par  les  rapines,  revint  dans  la  Francia  L 

Il  ne  renonça  pourtant  pas  à la  conquête  ; il  ne  voulait  pas 
et  il  ne  pouvait  pas  laisser  entre  les  mains  d’Otte-Guillaume 
le  duché  de  Bourgogne,  les  comtés  d’Auxerre  et  d’Autun.  Il 
revint  donc  ravager  les  vallées  de  l’Yonne  et  de  la  Saône,  re- 
nouvelant peut-être  à chaque  printemps  ses  expéditions.  Mais 
telle  est  la  pauvreté  de  nos  renseignements  qu’il  nous  est  im- 
possible de  faire  la  chronologie  de  ces  guerres  ; combien 
n’est-il  pas  regrettable  que  nous  n’ayons  pas  en  France  des 
chroniqueurs  comparables  à ceux  que  l’Allemagne  possédait 
à cette  époque!  Nous  ne  pouvons  pas  suivre  année  par  année 
les  traces  de  notre  roi  ; souvent  même  elles  se  perdent  tout 
à fait.  Que  fit  Robert  en  1004  ? Nous  n’en  savons  absolument 
rien  ; il  nous  est  simplement  permis  de  deviner  qu’il  poursuivit 
ses  projets  de  conquête  dans  le  duché  de  Bourgogne. 

En  l’année  1005,  Robert  fit  le  siège  d’Avallon.  Devant  cette 
ville,  il  signa,  le  25  août,  un  diplôme  aux  termes  duquel  il 
confirma  à Saint-Bénigne  de  Dijon  la  possession  de  quelques 
biens  donnés  par  Eude,  vicomte  de  Beaune,  entre  autres 
celle  de  l’église  de  Saint-Etienne,  construite  dans  un  faubourg 
de  Beaune.  Ce  diplôme  fut  accordé  à la  prière  de  l’évêque 


dorum  tamdiu  obsedit,  donec  Landricum  cum  urbe,  obsidibus  sump- 
tis,  suo  subjugaret  dominatui  » Raoul  Glaber  s’est-il  donc  ici  encore 
laissé  entraîner  par  son  désir  de  rapporter  un  miracle  et  a-t-il  falsifié 
les  faits?  Nous  ne  saurions  l’admettre.  La  conciliation  de  ces  deux 
textes  contradictoires  nous  semble  pouvoir  se  faire  à l’aide  d’une  autre 
chronique  : breve  chronicon  Autissiodorense  ( Recueil  des  historiens  de 
France , XI,  270  E).  On  y lit:  « Anno  MV.  Robertusrex  civitatem  Autis- 
siodorum  obsedit  in  vigilia  S.  Martini,  IV  idus  novembris.  » Les  détails 
sont  ici  précis  et  on  ne  saurait  rejeter  ce  témoignage.  Il  y eut  donc  deux 
sièges  d’Auxerre  ; ce  que  nous  dit  Raoul  Glaber  se  rapporte  au  pre- 
mier, en  1003;  ce  que  nous  dit  Guillaume  de  Jumièges  au  second,  en 
1005.  Quant  au  miracle  rapporté  par  Glaber,  il  se  serait  reproduit 
assez  souvent  dans  la  suite.  Violius,  d’après  une  chronique  d’Auxerre, 
dit  : « Anno  1058,  clandestina  irruptione  captum  est  castrum  S.  Ger- 
mani  a militibus  Roberti  Burgundiæ  ducis  et  Theobaldi  Campaniensis 
comitis.  Qui  ingressi,  nutu  divino  territi,  quanto  citius,  exierunt  intra 
venerabiles  Quadragesimæ  dies.  » Acta  sanrlorum,  bollandistes,  Juillet 
t.  VII,  300  (Palmé). 

1.  Raoul  Glaber,  l.  c. 
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d’Autun,  Walter,  et,  pour  notre  très  grande  surprise,  à celle 
d’Otte-Guillaume  ; il  fut  souscrit  par  ce  dernier  et  par  ses 
deux  fils,  Gui  et  Renaud.  Bien  plus,  on  lit  dans  la  charte  : 
« Comme  ladite  église  de  Saint-Etienne  se  trouve  sur  une 
terre  que  le  comte  Otte  tient  de  nous  en  bénéfice,  ce  comte 
nous  ha  rendue,  pour  que  nous  la  cédions  à Saint-Bénigne,  à 
la  demande  du  vicomte  Eude1.  » Probablement,  il  y eut  en  ce 
moment  des  négociations  qui  échouèrent.  Robert  continua  le 
siège  de  la  ville  pendant  trois  mois  et  força  par  la  famine  les 
habitants  à se  rendre  ; le  duc  de  Normandie,  que  nous  trou- 
vons encore  à l’armée  royale,  servit  d’intermédiaire  entre  le 
roi  et  les  assiégés2.  Maître  d’Avallon,  Robert  y mit  une  gar- 
nison dévouée  à sa  cause,  et,  décidé  à frapper  un  grand  coup 
et  à profiter  de  la  faveur  de  la  fortune,  il  vint  le  10  novembre, 
veille  de  la  Saint-Martin,  assiéger  une  seconde  fois  Auxerre 3 . 
Cette  fois-ci,  la  cité  fut  prise,  Landry  obligé  de  capituler  et 
de  livrer  des  otages4.  Un  traité  d’alliance  fut  signé  entre 
les  deux  adversaires  ; le  comte  de  Nevers  reconnut  le 
roi  de  France  comme  duc  de  Bourgogne  ; le  roi  de  France, 
de  son  côté,  accorda  au  fils  de  Landry,  Renaud,  la  main 
de  sa  sœur  Adèle5  et  lui  donna  comme  dot  ce  comté 
d’Auxerre  qu’il  venait  de  reconquérir  si  péniblement.  Le  sa- 
crifice était  sans  doute  immense;  mais  il  importait  avant 
tout  au  roi  que  son  autorité  ducale  fût  reconnue  par  l’un  des 
seigneurs  les  plus  intrigants  de  la  contrée. 

Il  n’est  pas  impossible  qu’Otte-Guillaume  se  soit  soumis  en 
même  temps  que  son  gendre.  En  1006,  lors  de  l’entrevue  de 


1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  285.  Dans  un  autre  diplôme 
(X,  609)  il  est  encore  question  de  biens  près  de  Beaune,  tenus  par  Otte- 
Guillaume  en  fief  du  roi  Robert. 

2.  Guillaume  de  Jumièges,  Recueil  des  historiens  de  France , X, 
189  D.  Hugue  de  Fleury,  ib.,  221  C. 

3.  Breve  chronicon  Autissiodorense , ib.,  X,  270  E.  Cf.  Lebeuf, 
Mémoires  concernant  l'histoire  ecclésiastique  et  civile  d'Auxerre,  II, 
56-58. 

4.  Guillaume  de  Jumièges,  l.  c.  C’est  probablement  après  cette  prise 
d’Auxerre  que  Robert  confirma  au  monastère  Saint-Germain  ses  pri- 
vilèges et  s’en  déclara  le  protecteur,  comme  l’avaient  autrefois  été 
ses  oncles  Otton  et  Henri,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  579. 

5.  Anno  Mil,  Robertus  rex  Autissiodorum  obsedit  et  dédit  cum  sorore 
Rainaldo  filio  comitis  Nivernensis  Landrici.  Chronicon  Vezelianense 
(. Recueil  des  historiens  de  France,  X,  319  E,  320  A.)  Il  nous  semble 
qu’il  y a encore  ici  confusion  des  deux  sièges  d’Auxerre  et  que  ces  évé- 
nements doivent  être  rapportés  en  1005.  Adèle  était  bien  sœur  et  non 
fille  de  Robert,  comme  le  veut  Raoul  Glaber.  Voir  p.  70,  n.  6. 


Robert  et  d’Henri  II  sur  la  Meuse,  Robert  confirme  un  di- 
plôme, — par  lequel  le  chevalier  Lébalde  accorde  certains 
biens  à Saint-Bénigne,  — « aux  prières  de  notre  très-cher  et 
fidèle  comte  Otte 1 ».  Ce  diplôme  nous  montre  en  outre  que 
l’autorité  royale  est  déjà  reconnue  en  Bourgogne,  puisqu’on 
demande  la  confirmation  de  Robert  pour  des  donations  faites 
en  ce.  pays  ; remarquons  de  plus  que  le  roi  cède  une  église 
« parce  qu’elle  appartient  au  droit  public2  ».  Robert  est 
donc  regardé  comme  représentant  ce  droit  public,  comme 
suzerain.  De  ce  jour,  le  comté  d’Autun  lui  appartient  et  il 
peut  commencer  dans  cette  ville  la  reconstruction  du  monas- 
tère de  Saint-Cassien3. 

Mais  sa  puissance  n’était  pas  encore  solidement  assise  dans 
le  duché  : pour  se  rendre  au  comté  d’Autun,  il  était  néces- 
saire de  traverser  le  territoire  de  Sens  dont  le  comte  lui  était 
hostile;  en  outre,  le  vassal  le  plus  puissant  de  ce  pays, 
Brunon,  évêque  de  Langres,  ne  s’était  pas  encore  soumis  : 
plus  que  tous,  il  redoutait  la  domination  d’un  roi  qui  trafi- 
quait des  évêchés  et  était  l’ami  des  moines  ; en  outre  Brunon 
se  rattachait  à la  famille  carolingienne 4 et  peut-être  se  sou- 
venait-il encore,  — bien  que  d’ordinaire  rien  ne  s’oublie  plus 
vite,  — que  Robert  était  fils  d’un  usurpateur.  Il  y eut  proba- 
blement entré  le  roi  et  les  vassaux  de  Brunon  une  série 
d’escarmouches  entre  les  années  1006  et  10155,  dont  l’histoire 


1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  588. 

2.  Quoniam  ad  publicum  jus  pertinere  videtur. 

3.  Helgaud,  Vita  Roberti  ( Recueil  des  historiens  de  France,  115  D). 
On  voit  donc  qu’il  y a quelque  exagération  dans  la  chronique  de  Saint- 
Bénigne  : quandiu  vixit  Bruno,  nihil  in  ea  (Burgundia)  retinere  potuit 
(Robertus).  La  vérité  est  qu’il  n’eut  rien  au  diocèse  de  Langres. 

4.  Voici  la  généalogie  de  Brunon  : 

Henri  Ier  roi  d’Allemagne. 

I 

Gerberge 

épouse  : 1°  Giselbert  duc  de  Lorraine. 

2°  Louis  IV  d’Outre-Mer. 


Albrada  Lothaire  roi 

épouse  Renaud,  comte  de  Rouci.  | 

I j j î"  Louis  V. 

Giselbert,  Brunon,  évêque  Ermentruük  X,  épouse 
comtede Rouci.  de  Langres.  épouse  Otte-  Frotmond. 

Guillaume. 

5.  Cela  résulte  de  la  Vita  Garnerii  (. Recueil  des  historiens  de  France, 
X,  382  C).  Quod  (Divionense  castrum)  in  tanta  vivacitate  tenuerunt 
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ne  nous  a pas  conservé  le  détail  ; nous  savons  seulement  que 
Robert  enleva  le  monastère  de  Moutiers-Saint-Jean  à Guil- 
laume de  Saint-Bénigne,  parce  que,  malgré  toutes  les  dona- 
tions du  roi,  il  demeurait  fidèle  à la  cause  de  son  évêque1. 

En  1015,  une  occasion  se  présenta  enfin  de  frapper 
un  coup  décisif.  Le  comte  de  Sens,  Frotmond,  était  mort 
en  1012 2 et  avait  eu  pour  successeur  son  fils  Renaud.  Celui- 
ci  devint  bientôt  impopulaire.  Il  protégea  les  Juifs,  dont 
il  eut  probablement  l’art  de  tirer  beaucoup  d’argent,  et  on  le 
surnomma  le  roi  des  Juifs3.  Les  démêlés,  que  son  père  avait 
eus  avec  l’archevêque  Liétry,  continuèrent  plus  vifs  que  jamais  ; 
. aucune  insulte  ne  fut  épargnée  au  prélat  et,  au  saint  sacri- 
fice de  la  messe,  le  comte,  fort  mal  élevé,  répondait  parfois 
à la  salutation  épiscopale  par  le  geste  le  plus  inconvenant  L 
Dans  ces  circonstances,  Liétry  demanda  conseil  à quelques 
clercs  sur  la  conduite  qu’il  lui  fallait  tenir;  et  tous,  Fulbert 
de  Chartres  aussi  bien  qu’Odilon  de  Cluny,  lui  laissèrent 
entendre  qu’il  devait  se  jeter  dans  les  bras  de  Robert5.  Le  roi 
rassembla  secrètement  une  armée  et,  le  22  avril  1015 6,  Sens 
fut  emportée  par  surprise.  Renaud  put  à peine  s’enfuir  à moitié 


(Humbert  de  Mailly  et  Anna  sa  femme)  ut  cum  rex  Robertus  et  conjux 
ejus  Constantia  provinciam  hanc  sœpius  attereret,  ejus  impetum  om- 
nino  nihili  impenderent.  — Rex  Rotbertus  cum  exercitu  magno  hanc 
patriam  sœpius  intrans  incendiis  et  rapinis  plurima  loca  vastaverat, 
Chronique  de  Saint- Bénigne. 

1.  Chronique  de  Saint-Bénigne  ( Recueil  des  historiens  de  France, 
174  A).  — Moutiers-Saint-Jean,  canton  de  Montbard,  arrond.  de  Semur 
(Côte-d’Or). 

2.  Le  19  juin,  Annales  sanctœ  Columbœ  Senonensis  ( Monumenta 
Germaniœ  historica , Script.  I,  206). 

3.  Raoul  Glaber,  III,  6. 

4.  Ille,  vultum  avertens,  in  posterioribus  suis  pacem  ei  offerebat. 
Chronique  de  Saint-Pierre-le-  Vif  (. Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  223  D). 

5.  Id.,  ib.  Fulbert  écrivit  à quelques  vassaux  du  comte  de  Chartres  : 
Sciatis  quod  archiepiscopus  Senonensis  requisivit  a me  consilium  quid 
deberet  facere  de  Raginardo  hæretico  qui  persequebatur  Ecclesiam 
Dei.  Et  ego  ei  dedi  taie  consilium  quale  ad  suum  ordinem  pertinebat. 
Migne,  Patrologie  latine,  CXLI,  col.  211. 

6.  Chronicon  S.  Pétri  Senonensis  (. Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  223  A et  D).  Historia  Francorum  Senonensis  ( Monumenta  Germa- 
niœ historica,  Script.  IX,  369)«  — La  chronique  de  Saint-Pierre-le-Vif 
donne  d’abord  pour  date  de  la  prise  de  Sens  1015;  un  peu  plus  loin 
elle  place  le  même  événement  en  1016,  le  22  avril.  La  chronique  de 
Saint-Denys  ad  Cyclos  paschales  donne  le  22  avril  1015.  C’est  cette 
dernière  date  que  nous  adoptons  avec  d’Arbois  de  Jubainville,  His- 
toire des  comtes  de  Champagne,  I,  231  et  avec  Landsperger,  Graf 
Odo  I von  der  Champagne,  p.  29. 
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nu  ; son  frère  Frotmond  se  réfugia  dans  la  citadelle  avec 
quelques  chevaliers  et  y prolongea  la  résistance  ; mais  il  fut 
fait  prisonnier  et  acheva  ses  jours  dans  la  prison  royale 
d’Orléans. 

Renaud  demanda  aussitôt  appui  aux  comtes  du  royaume  ; 
sa  cause  n’était-elle  pas  la  leur?  Tous  n’étaient-ils  pas 
menacés  dans  leur  indépendance  par  les  prétentions  royales  ? 
Son  appel  fut  entendu  par  Eude,  comte  de  Chartres. 
Le  fils  de  Berthe  se  brouilla  avec  le  roi,  reçut  de  Renaud 
l’investiture  du  château  de  Montereau , au  confluent  de  la 
Seine  et  de  l’Yonne  1 ; certes  la  position  était  bien  choisie  ; 
c’était  la  clef  du  duché  de  Bourgogne  qui  était  livrée  à 
Eude.  # 

Les  évêques  de  France  restèrent  fidèles  à Robert  ; Fulbert 
de  Chartres  écrivit  aux  vassaux  d’Eude  de  marcher  avec  le 
roi  et  non  pas  avec  leur  comte2. 

Cependant  Renaud  et  son  allié  vinrent  mettre  le  siège 
devant  Sens;  ils  brûlèrent  les  faubourgs  et  une  partie  de  la 
ville3 4.  Mais  Robert  fut  assez  habile  pour  faire  accepter  à 
Renaud  un  compromis.  Il  fut  décidé  que  celui-ci  garderait  le 
comté  de  Sens  sa  vie  durant  ; mais  qu’à  sa  mort  la  moitié  de 
la  ville  avec  le  comté  deviendrait  la  propriété  de  l’archevêque, 
l’autre  moitié  celle  du  roi\ 

Robert  venait  d’acquérir  un  grand  avantage  ; il  assurait 
pour  l’avenir  la  réunion  d’un  comté  important  à la  couronne  ; 
pour  le  présent,  il  acquérait  une  autorité  très  grande  dans  le 
comté  de  Sens.  Désormais  il  pouvait  achever  la  conquête  de 
la  Bourgogne,  sans  être  inquiété  sur  ses  derrières. 

Aussi  reprit-il  avec  vigueur  la  conquête;  cette  année 
même  1015,  il  vint  mettre  le  siège  devant  Dijon,  rava- 
geant, suivant  sa  coutume,  toute  la  campagne  environ- 
nante. Guillaume  de  Saint-Bénigne,  redoutant  sa  colère, 
donna  aussitôt  l’ordre  à ses  moines  de  se  disperser  dans 
d’autres  abbayes  ; il  en  envoya  quelques-uns  dans  l’intérieur 
de  la  forteresse  de  Dijon  avec  les  livres  et  les  ornements 
précieux  du  monastère.  Enfin  un  petit  nombre  demeura  à 
Saint-Bénigne  pour  la  garde  du  lieu  et  le  service  divin  : 

1.  Chronicon  S.  Pétri  Senonensis,  l.  c.,  224  A et  B. 

2.  Fulbert.  Migne,  P atrologic  latine,  CXLI,  col.  211. 

3.  Chronicon  S.  Pétri , L c.  Raoul  Glaber  (III,  6)  attribue  ces  incen- 
dies à l’armée  royale. 

4.  Voir  p.  122. 
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l’abbé  de  Cluny,  Odilon,  vint  se  joindre  à eux,  espérant  par 
sa  présence  détourner  le  roi  de  son  entreprise.  Robert  en 
effet  se  retira  bientôt  en  Francia , respectant  le  monastère 
que  Guillaume  venait  de  faire  sortir  de  ses  ruines.  Peut-être 
que  la  saison  était  trop  avancée  et  qu’il  remettait  au  prin- 
temps suivant  de  prendre  la  ville,  défendue  par  Humbert  de 
Mailly l. 

Mais  il  apprit  bientôt  une  grande  nouvelle;  le  31  janvier 
1016,  l’évêque  de  Langres  Brunon  mourut2.  C’était  son  prin- 
cipal adversaire  en  Bourgogne,  celui  qui  avait  .fait  échouer 
en  partie  ses  projets.  La  conduite  de  Robert  était  dès  lors 
toute  tracée  ; il  lui  fallait  intervenir  dans  l’élection  épiscopale 
de  Langres,  faire  donner  à Brunon  comme  successeur  un 
ami  dévoué  à sa  cause,  mettre  au  candidat,  en  quelque  sorte, 
le  marché  à la  main,  lui  promettre  l’évêché,  à condition  qu’il 
renoncerait  à sa  suzeraineté  sur  Dijon  et  lui  livrerait  la 
ville3 4.  Ce  plan  très  habile  réussit  en  tout  point.  Lambert  fut 
élu  évêque  de  Langres  et  Dijon  donnée  au  roi.  Hugue  de 
Beaumont  cessa  de  porter  le  titre  de  comte  L « On  pouvait 
alors  dire  de  Dijon  comme  de  Jérusalem  : celle  qui  était  libre 
est  devenue  servante5.  » 

De  ce  moment,  la  conquête  de  la  Bourgogne  était  achevée. 
Le  roi  de  France  était  reconnu  comme  duc  par  tous  les 
seigneurs  du  duché.  Bien  plus,  il  possédait  directement  le 
comté  d’Autun,  et  il  venait  d’acquérir  Dijon.  Le  castrum  de 


1.  Chronique  de  Saint-Bénigne  (éd.  Bougaud  et  Garnier).  Vita 
dorrtni  Garnerii  (Recueil  des  historiens  de  France,  X,  382).  Nous  pla- 
çons ces  événements  en  1015,  parce  qu’aussitôt  après  les  avoir  rap- 
portés, la  chronique  de  Saint-Bénigne  ajoute  : « Ipso  denique  anno 
qui  fuit  ab  Incarnatione  MXVI,  domnus  episcopus  Bruno  obiit,  II  Kal. 
februarii.  » Le  siège  de  Dijon  eut  donc  lieu  entre  le  31  janvier  1015  et 
le  31  janvier  1016;  nous  croyons  que  la  date  réelle  est  été  ou  automne 
1015.  La  date  de  1016  (janvier)  ne  doit  d’ailleurs  pas  être  ramenée  à 
Tanné  1017,  d’après  notre  manière  de  compter.  En  effet  une  charte  de 
Lambert,  successeur  de  Brunon,  est  datée  : « Actum  publiée  Castel- 
lioni  anno  incarnati  Yerbi  MXVIII,  V Kal.junii,  anno  regni  Roberti 
XXVIII  (991  pris  pour  point  de  départ),  episcopatus  domini  Lamberti 
III.  » Gallia  christiana,  IV,  inst.  col.  141. 

2.  Voir  note  précédente. 

3.  Quam  (Divionensem  potestatem)  successor  ejus  Lambertus  pro 
adeptione  episcopatus  régi  concessit.  Vita  Garnerii  ( Recueil  des  his- 
toriens de  France , X,  382  C). 

4.  Une  charte  'de  Robert,  duc  de  Bourgogne,  pour  Saint-Germain- 
des-Prés  est  souscrite  par  Hugue  de  Beaumont,  sans  qu’il  prenne 
aucun  titre  (année  1040)  Gallia  christiana,  IV,  inst.  col.  143. 

5.  Vita  Garnerii,  l.  c. 
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Dijon  devint  bientôt  la  ville  la  plus  importante  du  duché  et 
fut  peu  à peu  considéré  comme  capitale1.  L’église  Saint- 
Etienne  en  fut  la  Notre-Dame,  le  monastère  de  Saint- 
Bénigne  le  Saint-Denys.  La  basilique  de  l’abbaye  venait 
d’être  reconstruite  avec  une  splendeur  inconnue  auparavant  ; 
on  y admirait  l’église  romane  à trois  nefs  formant  une  croix 
latine,  l’église  souterraine  et  sombre,  aux  cintres  écrasés,  où 
les  colonnes  massives  reproduisaient  le  T mystérieux,  tel 
qu’il  apparut  à Ezéchiel  comme  l’image  de  la  croix  encore 
imparfaite  ; par-dessus  tout,  on  vantait  la  rotonde  avec  ses 
trois  étages  superposés,  les  deux  inférieurs  de  niveau  avec 
les  deux  églises,  le  supérieur  reposant  sur  trente-six  colonnes 
de  marbre  précieux  et  recevant  une  lumière  abondante 
par  de  larges  fenêtres  et  par  une  vaste  coupole  à jour2. 
Quelques  mois  après  la  conquête  de  Dijon  l’église  fut  inau- 
gurée solennellement,  le  3 novembre  1016,  en  présence  d’un 
grand  nombre  d’évêques,  de  religieux,  et  d’une  foule  innom- 
brable de  peuple.  A cette  occasion,  Guillaume  de  Saint- 
Bénigne  prit  la  parole  ; il  fit  allusion  aux  derniers  événe- 
ments et  déplora  tous  les  ravages  du  pays:  « Vous  voyez, 
mes  très  chers  frères,  au  milieu  de  quelles  épines  et  de  quels 
incendies  causés  par  les  méchants,  cette  demeure  du  Dieu 
Très  Haut  a été  élevée.  Aussi  souvenez-vous  toujours  com- 
bien sont  vains  les  soucis  de  ce  monde.  Avec  le  secours  de 
Dieu,  résistez  aux  vices  et  au  malin;  pratiquez  . les  belles 
vertus  ; obéissez  sans  cesse  à Dieu  et  au  Rédempteur  et  qu’il 
vous  rende  dignes,  par  les  prières  et  les  mérites  de  ses 
fidèles,  d’entrer  dans  le  royaume  de  la  gloire  éternelle3.  » Il 
y a encore  de  l’amertume  dans  ces  mots  ; mais  Guillaume  ne 
tarda  pas  à se  réconcilier  avec  le  vainqueur,  qui  plus  tard  lui 
confia  la  réforme  de  la  grande  abbaye  de  Saint-Germain-des- 
Prés 4.  Robert  de  son  côté  devint,  on  ne  sait  à quelle  époque, 
protecteur  de  l’abbaye  de  Saint-Bénigne  ; peut-être  acquit-il 
cette  qualité  à la  mort  d’Otte-Guillaume,  en  1026  5. 

1.  Igitur,  quoniam  hac  tempestate  caput  ducatus  Burgundiæ  castrum 
Divionense  reputatur  et  caput  Divionis  Ecclesia  beatissimi  Protomar- 
tyris  Stephani  fore  perbibetur.  Vita  Garnerii  (Pérard,  p.  125). 

2.  Cf.  Bougaud,  Etude  sur  Saint- Bénigne,  surtout,  les  plans  qu’il 
donne.  Chevallier,  Le  vénérable  Guillaume,  p.  134  etss.  Pingaud,  Guil- 
laume, abbé  de  Saint-Bénigne  (Annales  franc-comtoises , Vil,  331). 

3.  Raoul  Glaber.  Vita  Guillelmi,  Patrologie  latine,  CXLIf,  col.  717. 

4.  Gallia  christiana , VII,  col.  434. 

5.  Le  diplôme  donné,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  596-597, 
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Robert  ne  garda  pas  directement  pour  lui  le  duché  de 
Bourgogne  ; il  en*  confia  le  gouvernement  à son  second  fils 
Henri.  A quelle  époque  le  jeune  Henri  prit-il  ce  titre  ? Il 
nous  est  impossible  de  le  dire  d’une  manière  précise  : il  nous 
est  simplement  permis  de  conjecturer  que  ce  fut  en  1017, 
le  jour  même  où  son  frère  aîné  Hugue  fut  associé  au  trône  de 
France. 

On  serait  tenté  ici  de  reprocher  gravement  à Robert 
qu’il  n’ait  pas  gardé  pour  lui-même  le  titre  de  duc,  et  qu’il 
ait  fondé  une  nouvelle  dynastie  qui,  un  jour  ou  l’autre, 
oublierait  ses  origines  et  se  retournerait  contre  la  royauté. 
Mais  pouvait-il  prévoir  l’avenir  d’aussi  loin  ? Son  fils  Henri 
était  un  enfant  de  neuf  ans  ; il  n’y  avait  aucun  danger  immé- 
diat à lui  donner  la  dignité  ducale  comme  hochet  ; Robert 
gardait  pour  lui  le  pouvoir,  tout  en  satisfaisant  les  velléités 
d’indépendance  des  barons  bourguignons. 

Dans  les  années  qui  suivirent  la  conquête,  nous  trouvons 
souvent  notre  roi  en  Bourgogne.  Il  s’appliqua  à réparer  les 
maux  qu’il  avait  causés  par  ses  expéditions  ; il  y tint  des  as- 
semblées pour  établir  la  paix  de  Dieu.  A une  date  indéter- 
minée, mais  selon  toute  apparence  peu  de  temps  après  1016, 
il  réunit  un  premier  concile  à Verdun,  dans  le  diocèse  de 
Châlon,  pour  mettre  un  terme  aux  guerres  privées1.  Au  début 
de  l’année  1019,  il  fit  un  nouveau  voyage  dans  le  duché  ; le 
24  février,  il  fut  à Sens,  où  il  confirma  la  fondation  du  monastère 
de  Lagny  construit  par  Etienne,  comte  de  Troyes  et  de  Meaux2  ; 
il  s’y  entretint  probablement  avec  le  chroniqueur-orfèvre  Odo- 
ran  et  le  chargea  de  fabriquer  un  cercueil  en  or  pour  saint  Savi- 
nien,  lui  faisant  immédiatement  compter  une  somme  consi- 
dérable par  son  prévôt  Waldric  3.  De  Sens,  il  se  rendit  à 
Autun,  où  nous  le  trouvons  le  27  février  conférant  aux  moines 
de  Flavigny  la  chapelle  de  Saint- Jean,  sa  propriété  dans  les 
faubourgs  de  la  ville4.  Il  multiplia  ainsi  les  donations  au 

d’après  la  chronique  de  Saint-Bénigne,  est  faux.  Cf.  catalogue  des 
diplômes,  n°  50;  mais  on  peut  pourtant  en  tirer  la  conclusion  qu’à  un 
moment  donné  Robert  devint  avoué  de  Saint- Bénigne. 

1.  Historia  episcoporum  Autissiodorensium  ( Recueil  des  historiens 
de  France , X,  172  A). 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  602. 

3.  Translatio  sanctorum  Saviniani , Potentiani , etc.  (Migne,  Patro- 
logie  latine , CXLII,  col.  796). 

4.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  601.  Pour  la  date  voir  cata- 
logue des  diplômes  de  Robert,  n°  63. 
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clergé  qu’il  chercha  à se  rendre  favorable  ; cette  même  année, 
à la  prière  de  l’évêque  Geoffroi,  il  rendit  à l’église  de 
Châlon  des  biens  qu’on  lui  avait  autrefois  enlevés1.  Mais 
Cluny  fut  surtout  l’objet  de  ses  faveurs2;  par  un  diplôme, 
il  confirma  à l’abbaye  la  possession  de  biens  et  d’églises 
dans  le  comté  de  Châlon  et  de  Mâcon3. 

Au  début  de  1024,  Robert  alla  de  nouveau  en  Bourgogne; 
il  voulait  commencer  par  ce  pays  la  grande  réforme  ecclé- 
siastique dont  il  avait  été  question  en  août  1023,  dans  l’en- 
trevue entre  lui  et  l’empereur  Henri  II.  Il  convoqua  au 
diocèse  d’Auxerre  le  concile  d’Héry,  où  la  paix  de  Dieu  fut  de 
nouveau  prononcée4.  Puis,  quelque  temps  après  ce  concile, 
il  se  rendit  à Avallon  où  vint  le  # trouver  Otte-Guillaume  ; 
Otte,  suivant  la  convention  alors  en  usage,  remit  entre  les 
mains  de  son  suzerain  l’église  Saint-Martin,  au  faubourg  de 
Beaune,  et  le  roi  la  donna  à sa  prière  à l’abbaye  de  Fruc- 
tuare5  que  le  vénérable  Guillaume  de  Saint-Bénigne  avait 
fondée  en  1003  dans  l’Italie  septentrionale6. 

Le  roi  resta  ensuite  un  certain  temps  sans  se  rendre  en 
Bourgogne;  il  sembla  oublier  les  dons  qu’il  avait  promis  aux 
églises.  Odoran  nous  dit,  dans  un  de  ses  opuscules  : « Le  roi, 
occupé  de  divers  soucis  du  siècle,  cessa  d’envoyer  à notre 
monastère  les  sommes  d’argent  indispensables  pour  terminer 
notre  œuvre.  Ce  n’est  que  lorsque  la  tranquillité  fut  rétablie 
qu’il  songea  de  nouveau  à nous7.  » Nous  connaissons  déjà  ou 
nous  connaîtrons  bientôt  quels  étaient  ces  soucis  du  siècle  : 
c’était  la  tentative  d’agression  contre  le  royaume  d’Allemagne 
qui  fut  tout  à coup  interrompue  par  la  mort  de  Hugue  ; 
c’étaient  ensuite  les  querelles  dans  l’intérieur  de  la  famille 


1.  Id.,  ib.,  X,  602-603. 

2.  Id.,  ib.,  X,  611. 

3.  Catalogue  des  diplômes,  n°  60.  — Notons  que  parmi  les  villes  dans 
lesquelles  Robert  faisait  distribuer  de  la  nourriture  à trois  cents  pauvres, 
sont  citées  Avalon,  Dijon,  Auxerre  (Helgaud,  Recueil  des  historiens  de 
France , X,  109  A).  Serait-il  trop  téméraire  de  conclure  de  ce  texte  que 
la  ville  d’Auxerre  était  restée  au  roi,  alors  que  le  comté  fut  donné  aux 
comtes  de  Nevers?  Remarquons  que  toutes  les  villes  citées  par  Helgaud 
sont  des  villes  du  domaine. 

4.  llisloria  episcoporum  Autissiodorensium  ( Recueil  des  historiens 
de  France , X,  172  A). 

5.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  609. 

6.  Voir  sur  Fructuare  le  livre  de  l’abbé  G.  Chevallier,  Le  vénérable 
Guillaume , abbé  de  Saint-Bénigne , p.  86  et  ss. 

7.  Translatio  sanctorum  Saviniani,  Potenliani , etc.  (Migne,  Patro- 
logie  latine , CXLII,  col.  796). 
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royale  pour  savoir  lequel  des  frères  survivants,  Henri  ou  Ro- 
bert, devait  être  nommé  roi. 

Tandis  que  Robert  restait  loin  de  la  Bourgogne,  le  fils  du 
duc  de  Normandie  y fît  une  expédition.  Le  duc  Richard  avait 
donné  en  mariage  sa  fille  Adèle  à Renaud,  fils  d’Otte-Guil- 
laume,  qui  devait  succéder  à son  père  au  comté  de  Bourgogne. 
Quelque  temps  après,  une  querelle  éclata  entre  Renaud  et 
Hugue,  comte  de  Châlon  et  évêque  d’Auxerre  ; le  premier  fut 
fait  prisonnier.  Aussitôt  Richard  envoya  des  députés  à Hugue, 
lui  mandant  qu’il  eût  à rendre  la  liberté  à son  gendre  sans 
délai,  pour  l’amour  de  lui.  Hugue  ne  fit  aucun  cas  du  mes- 
sage du  duc  ; non  seulement  il  refusa  de  délivrer  Renaud,  mais 
encore  il  augmenta  le  nombre  de  ses  gardiens  et  ordonna  de 
veiller  plus  sévèrement  sur  lui.  Aussitôt  le  duc  furieux  or- 
donna à son  fils  Richard  d’assembler  une  armée  de  Normands, 
d’aller  en  Bourgogne  et  de  châtier  l’insolent.  Ces  ordres  fu- 
rent exécutés  : « Tel  qu’une  tempête  furieuse,  le  jeune  Ri- 
chard sortit  de  son  pays,  renversant  tout  devant  lui  »,  vint 
en  Bourgogne,  s’empara  du  château  de  Mélinande  dont  il  passa 
les  habitants  au  fil  de  l’épée,  puis  marcha  sur  Châlon,  incen- 
diant tout  sur  son  passage.  Hugue,  une  selle  de  cheval  sur 
ses  épaules,  fut  obligé  de  se  soumettre,  de  rendre  la  liberté  à 
Renaud,  de  livrer  des  otages  et  de  promettre  d’aller  à Rouen 
faire  satisfaction1. 

Peu  de  temps  après  cette  expédition,  le  duc  Richard  mourut, 
le  23  août  1026,  et  Otte-Guillaume  le  suivit  dans  la  tombe  le 
21  septembre  de  la  même  année2.  Il  laissa  à Renaud  son  fils  le 
comté  de  Bourgogne,  tandis  qu’Otton,  son  petit-fils,  continuait 
de  rester  maître  du  comté  de  Mâcon.  Landry  de  son  côté  mourut 
le  11  mai  1028  et  son  fils  Renaud,  beau-frère  de  Robert,  lui  suc- 
céda au  comté  deNevers  et  d’Auxerre3.  Quant  àHuguedeChâ- 


1.  Guillaume  de  Jumièges,  V,  16.  — Guillaume  est  le  seul  écrivain 
qui  nous  rapporte  ce  récit.  Aussi  l’authenticité  en  a été  contestée. 
(Art  de  vérifier  les  dates,  ir,  528.)  Nous  pensons  pourtant  que  le  fond 
doit  être  exact. 

2.  Pour  le  jour,  voir  nécrologe  de  Saint-Bénigne  (Montfaucon,  Biblio- 
theca  mss.  II,  1163),  XI  Kal.  oct.  obiit  Otto  Willelmus.  Pour  l’année, 
voir  Annales  santi  Benigni  (Monumenta  Germaniæ  historica,  Script. 
V,  21).  La  chronique  de  Saint-Bénigne  place  cette  mort  en  1027  ; mais 
c’est  une  erreur.  Dans  un  autre  passage  (p.  193,  Bougaud  et  Garnier) 
elle  cite  une  charte  datée  ainsi  : Actum  est  hoc  anno  1026,  post  mor- 
tem  Willelmi  comitis  qui  ipso  anno  obiit. 

3.  Annales  Nivernenses  ( Monumenta  Germaniæ  historica,  Script. 
XIII,  82). 
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Ion,  il  fut  saisi  de  remords,  en  songeant  à sa  vie  passée  ; évêque, 
il  n’avait  pas  cessé  de  porter  les  armes;  aussi  voulut-il  se  dé- 
mettre de  sa  charge  ; mais  le  pape  Jean  XIX  lui  rappela  que 
Dieu  pardonnait  à ceux  qui  faisaient  pénitence  et  lui  conseilla 
de  demeurer  sur  son  siège1. 

Lorsque  la  question  de  la  succession  au  trône  eût  été 
réglée  en  faveur  d’Henri,  le  roi  Robert  intervint  de  nouveau 
dans  le  duché  de  Bourgogne.  Dès  1027,  probablement  très 
peu  de  temps  avant  le  sacre,  à la  prière  du  comte  Hugue 
et  d’Henri,  « duc  illustre  de  la  Bourgogne  celtique,  » il  con- 
céda à l’église  Saint-Vincent  de  Châlon  l’abbaye  Notre-Dame 
« in  Laumpna  » 2.  Puis,  quand  le  sacre  eut  été  célébré  et 
que  là  royauté  eut  été  donnée  à Henri,  il  accorda  de  nou- 
veau de  grands  présents  à Saint-Pierre-le-Vif  de  Sens.  Odo- 
ran  alla  auprès  de  lui  dans  le  palais  de  Dreux,  en  reçut  treize 
sous  d’or  pesés  d’après  le  poids  de  la  monnaie  d’Orléans,  et, 
ô miracle  ! trouva  à son  retour  sept  deniers  de  plus  dans  la 
somme  emportée.  Grâce  à ces  dons  et  à d’autres  plus  nom- 
breux, la  grande  œuvre  d’Odoran  put  être  achevée  : le  cer- 
cueil de  saint  Savinien  fut  terminé  et  le  moment  était  venu 
de  transférer  les  précieuses  reliques  du  cercueil  en  plomb 
dans  le  cercueil  en  or.  La  cérémonie  eut  lieu  en  présence  de 
Robert  le  vendredi  23  août  1028  ; le  dimanche  suivant  le  roi 
avec  son  fils  Robert  porta  lui-même  sur  ses  épaules  le  corps 
du  saint  et  le  plaça  dans  l’endroit  où  depuis  il  fut  présenté  à 
la  vénération  des  fidèles 3. 

Le  roi  avait  conservé  en  Bourgogne  toute  son  autorité  ; il 
n’avait  pas  renouvelé  la  faute  commise  en  1017  et  n’avait 
point  donné  à son  second  fils  le  titre  de  duc4.  Le  jeune 


1.  Ilistoria  episcoporum  (Bibliothèque  historique 

de  l’Yonne  de  l’abbé  Duru). 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  612,  613. 

3.  Odoran,  Translatio,  etc.  I.  c.  797-798.  La  cérémonie  du  dimanche 
eut  lieu  le  jour  de  la  translation  du  saint  et  nous  savons  que  cette 
translation  se  célébrait  le  25  août.  Or  en  1028,  le  25  août  tombait  un 
dimanche. 

4.  C’est  ce  que  dom  Plancher  fait  très  bien  ressortir  dans  son  histoire 
de  Bourgogne.  Voici  les  textes  : Raoul  Glaber  (III,  9)  en  parlant  de  la 
révolte  des  deux  frères,  dit  : ille  quem  regem  fecerat  . . alter  vero  in 
Burgundiœ  partibus  sans  aucun  titre.  Il  ajoute  un  peu  plus  loin  : Hen- 
ricus  nempe  Iîex,  paternis  rebus  potitus,  ' germanum  suum  Robertum 
construit  Burgundiæ  ducem.  — Miracula  sancti  Renedicti  (éd.  de 
Certain,  240)  : (Robertus)  postmodum  a fratre  Àustrasiæ  ducaminis 
fastigio  donatur.  — Diplôme  cité,  p.  136,  n.  1 : Ego  Robertus  post  mor- 
tem  patris  Burgundiæ  regnum  adeptus. 
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Robert  en  conçut  une  vive  irritation  : se  joignant  à Henri, 
il  se  révolta  contre  son  père,  lui  enleva  les  deux  places  de 
Beaune  et  d’Avallon  et  le  roi  dut  lui  faire  la  guerre.  Nous 
savons  déjà  que  la  paix  fut  signée  entre  le  père  et  ses  fils, 
en  1030;  nous  savons  aussi  qu’en  1032,  le  roi  Henri  fut 
obligé  de  concéder  à son  frère  le  duché  de  Bourgogne,  qu’au- 
trefois  il  avait  lui-même  occupé,  et  qu’ainsi  furent  en  partie 
rendus  vains  les  efforts  de  Robert1. 

Cependant,  dans  les  dernières  années  de  son  règne,  Robert 
accomplit  en  Bourgogne  un  grand  acte  de  vigueur.  Le 
23  août  1030 2,  Lambert,  évêque  de  Langres,  mourut.  Grâce 
à lui,  le  roi  s’était  emparé  autrefois  du  comté  de  Dijon  et 
avait  achevé  la  soumission  de  la  Bourgogne  : aussi  il  lui  im- 
portait fort  que  cet  évêché  continuât  d'avoir  à sa  tête  un 
homme  fidèle  sur  lequel  il  pût  compter  en  toute  occasion.  Il 
trouva  un  tel  homme  en  Richard,  clerc  instruit  et  de  bonnes 
mœurs,  et  il  le  mit  sur  le  siège  de  Langres,  contrairement 
à la  volonté  du  clergé  et  du  peuple.  Au  bout  de  cinq  mois, 
Richard  fut  chassé  de  la  ville  et  s’empoisonna.  Malgré  cet  in- 
succès, Robert  n’en  persista  pas  moins  à imposer  aux  habitants 
de  Langres  un  prélat  de  son  choix  et  il  leur  envoya  Hugue, 
clerc  de  l’Eglise  de  Chartres  « qui  eût  été  un  vase  précieux 
dans  la  maison  du  Seigneur,  s’il  eût  pu  dompter  ses  passions 
de  jeune  homme  et  fouler  aux  pieds  son  orgueil  ».  Pendant 
que  le  jeune  Henri  menait  le  nouvel  évêque  dans  sa  résidence, 
il  apprit  tout  à coup  la  mort  de  son  père 3. 

Ce  dernier  fait  nous  montre  quel  chemin  fut  parcouru  par 
Robert  et  quels  résultats  furent  obtenus  par  lui,  grâce  à sa 
persévérance  et  à sa  politique  habile.  En  1016,  Brunon  com- 
mandait encore  ; il  retenait  autour  lui  une  partie  des  seigneurs 
de  la  Bourgogne  ; maintenant,  par  une  complète  interversion 
des  rôles,  Robert  disposait  à son  gré  du  siège  de  Langres. 

Lorsque  donc  les  historiens  parlent  de  la  faiblesse  du  roi 
Robert,  ils  oublient  que  ce  prince,  par  son  énergie,  par  de 
longues  guerres,  par  une  diplomatie  savante,  réussit  à com- 
mander en  Burgundia  comme  en  Francia , qu’il  se  rendit 
maître  de  Dijon  et  d’Autun,  comme  il  l’était  de  Paris  et  d’Or- 

1.  Livre  I,  ch.  III. 

2.  Chronique  de  Saint-Bénigne.  — Lambert  fut  enterré  le  24  août. 
Nécrologe  de  Saint- Benigne  (Montfaucon,  Bibliotheca  mss.  II,  1163). 

3.  Chronique  de  Saint-Bénigne , Becueil  des  historiens  de  France , 
X,  174,  175. 


léans,  qu’il  choisissait  à sa  guise  les  évêques  de  Langres 
comme  ceux  de  Chartres.  Malheureusement  ses  successeurs 
ne  devaient  pas  garder  ce  grand  pouvoir  ; le  fils  de  notre  roi, 
Robert,  nommé,  après  ses  révoltes,  duc  de  Bourgogne  par 
son  frère  Henri,  fonda  une  dynastie  puissante  qui  bientôt 
oublia  ses  origines.  Les  ducs  de  Bourgogne  ne  tardèrent  pas 
à vivre  d’une  vie  propre  et  indépendante,  et  les  rois  de  France 
conservèrent  simplement  sur  eux  un  droit  de  suzeraineté 
analogue  à celui  qu’ils  exerçaient  sur  les  ducs  d’Aquitaine. 
Aussi  de  longues  années  s’écoulèrent  avant  que  leur  autorité 
fût  aussi  forte,  aussi  solide  qu’au  temps  de  Robert,  et  il  fallut 
les  conquêtes  de  Philippe-Auguste,  pour  rendre  de  nouveau 
à la  royauté  son  ancien  prestige  et  sa  force  d’autrefois. 


CHAPITRE  III. 


ÉTAT  DE  L’AQUITAINE  : RAPPORTS  DE  ROBERT  AVEC  LE  MIDI. 


L’Aquitaine  ne  formait  pas,  au  temps  de  Robert,  une  seule 
contrée  soumise  directement  à un  duc.  De  très  bonne  heure, 
elle  avait  été  flanquée  de  marches  : marche  d’Espagne, 
marche  de  Gothie,  et  les  officiers,  qui  commandaient  dans  ces 
pays  au  nom  du  roi,  avaient  toujours  échappé  à la  suzeraineté 
ducale.  Puis,  du  côté  du  sud-ouest,-  vivait  un  peuple  de  race 
et  de  langue  différentes.  Les  Gascons,  descendus  de  leurs 
montagnes,  avaient  fondé  dans  l’ancienne  Novempopulania 
un  État  indépendant,  ayant  son  organisation  particulière. 
Enfin,  à l’époque  où  les  rois  conféraient  encore  les  dignités, 
ils  avaient  successivement  donné  le  duché  d’Aquitaine  à des 
maisons  différentes  : il  passa  des  mains  des  comtes  de  Tou- 
louse en  celles  des  comtes  de  Poitiers,  revint  pour  quelques 
années  aux  premiers,  et  resta  définitivement  la  propriété  des 
seconds l.  Il  en  résulta  que  les  comtes  de  Toulouse  ne  voulurent 
jamais  reconnaître  l’autorité  ducale  des  comtes  de  Poitiers 
et  qu’ils  vécurent  dans  leurs  domaines,  jouissant  d’une 
indépendance  à peu  près  complète.  L’Aquitaine  était  de  la 
sorte  morcelée,  et,  à la  fin  du  x°  siècle,  on  peut  y distinguer 
quatre  groupes  d’Etats  : 1°  les  pays  sur  lesquels  les  ducs 
d’Aquitaine  conservent  encore  quelque  autorité  ; 2°  les 
pays  dépendant  de  la  maison  de  Toulouse  et,  parmi  ceux-ci, 
la  marche  de  Gothie  ; 3°  les  comtés  relevant  du  chef  des 
Gascons  ; 4°  la  marche  d’Espagne. 

Les  ducs  d’Aquitaine  possédaient  en  propre  le  comté  de 
Poitiers.  Dans  leurs  chartes,  ils  prennent  le  titre  de  « ducs 
d’Aquitaine  et  comtes  de  Poitiers  ».  A l’origine,  le  comté  de 
Poitiers  comprenait  le  diocèse  du  même  nom  et,  encore  du  x° 

1.  Art  de  vérifier  les  dates , t.  II,  art.  comtes  de  Toulouse. 


au  xii°  siècle,  « le  pagus  Pictavus  eut  la  même  étendue  que 
le  diocèse,  excepté  toutefois  du  côté  du  Berry,  sur  lequel  il 
empiétait  ; Pouligny,  qui  fut  le  siège  d’un  viguier1  et  Preuilly- 
la-Ville2,  situés  au  delà  de  la  Creuse  dans  le  pays  de  Poitiers, 
appartinrent  de  tout  temps  au  diocèse  de  Bourges  ; d’autre 
part,  le  pagus  Turonicus  semble  avoir  empiété  en-deçà  de  la 
Creuse  sur  le  diocèse  de  Poitiers 3 ».  Telles  étaient  les  limites 
du  pagus  Pictavus  ; mais,  dans  d’intérieur  de  ces  limites, 
les  ducs  avaient  inféodé  un  grand  nombre  de  villes  et  de 
droits  féodaux  à des  comtes  voisins.  Ainsi  Mirebeau  et  Lou- 
dun  avaient  été  donnés  en  fief  à Foulque-Nerra  comte  d’An- 
jou, qui  relevait  à la  fois  du  duc  de  la  Francia  et  du  duc 
d’Aquitaine. 

Au  sud  du  diocèse  de  Poitiers,  le  diocèse  de  Saintes  appar- 
tenait directement  aux  ducs  d’Aquitaine.  Nous  les  voyons 
concéder  un  grand  nombre  de  biens  qu’ils  possédaient  en  ce 
diocèse  à l’abbaye  de  Saint- Jean-d’Angély.  Nous  savons  aussi 
que  le  comte  Guillaume  V accorda  en  bénéfice  à Foulque 
Nerra  la  ville  même  de  Saintes,  avec  quelques  châteaux  situés 
dans  le  pays4. 

Le  diocèse  d’Angoulême  avait  ses  comtes  particuliers  ; mais 
ils  étaient  complètement  soumis  aux  ducs  d’Aquitaine,  leur 
suzerain.  Guillaume  II  Taillefer,  comte  d’Angoulême  (1001- 
1028),  n’était  qu’un  vassal  docile  de  Guillaume  Y de  Poitiers. 
Adémar  de  Chabannes,  qui  passa  presque  toute  sa  vie  au  mo- 
nastère de  Saint-Cybar  d’Angoulême  et  qui  nous  a laissé  un 
tableau  exact,  encore  qu’un  peu  confus,  de  l’état  du  midi  à 
cette  époque,  nous  dit  : « Guillaume  Taillefer  était  surtout 
écouté  dans  les  conseils  du  duc.  Ces  deux  hommes  s’aimaient 
tellement  qu’ils  n’avaient,  pour  ainsi  dire,  qu’une  âme 5.  » Le 
duc  d’Aquitaine  reconnaissant  combla  son  ami  de  faveurs  ; 
il  lui  donna  des  biens  aux  diocèses  de  Poitiers,  de  Saintes  et 
de  Limoges,  à savoir  les  vicomtés  de  Melle,  d’Aunis,  de  Ro- 
chechouart,  la  possession  des  seigneuries  de  Chabanais,  de 
Confolens,  de  Ruffec  avec  beaucoup  d’autres  châteaux.  Tail- 
lefer empiéta  même  sur  le  diocèse  de  Bordeaux;  avec  le 


1.  Canton  et  arrond.  de  le  Blanc,  Indre.  Cartulaire  de  V abbaye  de 
Saint-Cyprien  de  Poitiers  (Archives  historiques  du  Poitou,  t.  III,  p.  6). 

2.  Canton  de  Tournon,  arrond.  de  le  Blanc,  Indre,  Id. , ib. 

3.  Cartulaire  cité.  Avant-propos  de  M.  Rédet,  XIX. 

4.  Voir  chapitre  I. 

5.  Adémar  de  Chabannes,  III,  41. 
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secours  de  son  duc,  il  s'empara  de  la  ville  de  Blaye*.  A la 
mort  de  Guillaume,  la  possession  de  cette  ville  fut  vivement 
disputée  par  ses  deux  fils,  Alduin  et  Geoffroi.  Le  cadet,  Geoffroi, 
s’en  était  emparé  par  violence,  le  lendemain  même  de  la  sépul- 
ture de  leur  père.  Alduin  accourut,  la  reprit. et  y mit  gar*- 
nison;  puis  il  revint  célébrer  à Angoulême  les  fêtes  de  la 
semaine  sainte.  Mais  pendant  qu’il  était  occupé  à remplir  ses 
pieux  devoirs,  il  apprit  qu’en  face  de  Blaye  son  frère  avait 
élevé  une  fortification  en  bois  et  cherchait  à surprendre  la 
ville.  Il  rassembla  à la  hâte  une  armée  dans  la  Saintonge  et 
vint  au-devant  de  Geoffroi  ; mais  celui-ci  effrayé  demanda 
grâce,  et  Alduin  lui  donna  les  trois  quarts.de  la  cité,  se  ré- 
servant pour  lui-même  l’autre  partie.  Telle  fut  l’origine  du 
comlé  de  Blaye2. 

A l’est  du  comté  d’ Angoulême,  se  trouvait  celui  de  Li- 
moges qui,  aux  premiers  temps  des  Carolingiens,  corres- 
pondait au  diocèse  et  était  administré  par  un  comte.  Mais, 
vers  887,  le  roi  Eude  ne  nomma  plus  de  comte  direct  en  ce 
pays.  Il  partagea  le  gouvernement  du  Limousin  en  vicomtés 
et  il  semble  résulter  de  l’ensemble  des  faits  que  deux  vi- 
comtes furent  créés  à cette  époque  : l’un  à Limoges  pour  le 
haut  Limousin,  un  autre  à Tulle  pour  le  bas  Limousin  (c’est 
l’origine  des  vicomtes  de  Turenne)3.  Vers  le  même  temps,  fut 
établie  entre  les  diocèses  de  Poitiers  et  de  Limoges  une 
marche,  formée  presque  exclusivemeut  aux  dépens  de  celui- 
ci  : la  ville  principale  de  la  Marche  fut  Bellac  \ Le  maître  de 
ce  nouveau  district  prit  le  nom  de  marchio 5 ou  de  cornes 6. 

Mais,  après  tous  ces  changements,  l’autorité  comtale  ne 
fut  pas  abolie.  Elle  fut  exercée,  dans  tout  le  Limousin,  par  le 


1.  Adémar,  III,  41. 

2.  Adémar,  III,  67,  Historia  pontificum  et  comitum  Engolismensium 
(Labbe,  Nova  bibliotheca  manuscriptorum , II,  p.  256). 

3.  Voir  les  belles  études  de  Maximin  Deloche.  Etudes  sur  la  géogra- 
phie historique  de  la  Gaule  et  spécialement  sur  les  divisions  territo- 
riales du  Limousin  au  moyen  âge  (Mémoirès  présentés  par  divers 
savants  à l’Académie  des  inscriptions,  2*  série,  t.  IV,  lre  partie,  p.  226- 
478  et  2e  partie,  p.  107-433).  Cf.  la  préface  mise  par  le  même  à la  tête 
du  cartulaire  de  l’abbaye  de  Beaulieu. 

4.  Construxerat  ipsum  castrum  Boso  Vetulus  in  marca  Lemovicina. 
Addition  au  texte  d’Adémar  de  Chabannes. 

5.  S.  Bosonis  marchionis  (année  958).  Gallia  christiana,  II,  inst., 
col.  169. 

6.  Art  de  vérifier  les  dates,  II,  375.  Cf.  Deloche,  études  citées,  2e  par- 
tie, p.  296-297. 

Phster.  Robert  le  Pieux. 
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duc  d’Aquitaine.  Adémar  de  Chabannes  appelle  en  termes  for- 
mels le  duc  Guillaume  Tête-d’Etoupe  comte  de  Limoges  i.  Les 
deux  vicomtes  du  Limousin  et  le  comte  de  la  Marche  n’eurent 
qu’une  autorité  subordonnée  à'  la  sienne.  Ainsi,  vers  930,  le 
vicomte  de  Turenne,  Adémar,  fait  approuver  son  testament 
par  le  duc  Ebal,  son  suzerain,  et  le  roi  Raoul,  chef  du 
royaume’2.  Guillaume  le  Grand,  en  1025,  donne  l’investiture 
de  la  vicomté  de  Limoges  à Adémar,  fils  de  Gui,  le  vicomte 
décédé3.  Enfin  un  passage  des  miracles  de  saint  Benoît  nous 
montre  Boson  le  Vieux  et  son  fils  Hélie,  comtes  de  la  Marche, 
implorant  dans  une  guerre  le  secours  de  leur  seigneur,  comte 
de  Poitiers  et  duc  d’Aquitaine4 5. 

Un  nouvel  Etat  souverain  devait  encore  se  former  dans  le 
diocèse  de  Limoges.  A la  mort  de  Boson  le  Vieux,  la  Marche 
se  divisa  en  deux  parties  : l’une,  qui  fut  appelée  haute  Marche 
et  qui  eut  le  Dorât  pour  capitale,  échut  au  second  fils  de 
Boson,  Aldebert;  l’autre,  qui  prit  le  nom  de  basse  Marche  avec 
Bellac  pour  ville  principale,  devint  la  propriété  de  son  troi- 
sième fils,  Boson  II3. 

Quant  au  fils  aîné  Hélie,  il  était  devenu  comte  du  Périgord  ; 
il  dominait  ainsi  sur  le  diocèse  de  Périgueux  et  il  y 
transmit  son  autorité  à son  frère  Aldebert,  déjà  comte  de  la 
haute  Marche6.  Aldebert  eut  avec  le  comte  de  Poitiers,  Guil- 
laume le  Grand  et  avec  le  roi  Robert  des  démêlés  très  vifs  : 
nous  les  exposerons  plus  loin.  Mais  il  nous  faut  signaler  ici 


1.  Willelmus  vero  cognomento  Caput-Stupæ. . . Lemovicae  et  Pic- 
tavis  cornes  provectus,  dux  Aquitaniæ  extitit.  Adémar  de  Chabannes, 
III,  25. 

2.  Praeterea  pro  rege  nostro  Radulfo  et  seniore  nostro  Ebalo  comité 
quibus  concedentibus  hæc  concessioperfecimus. . . Ut  aut.em  hæc  auc- 
toritas  firmior  perseveret,  senioris  nostri  Ebali  hanc  autoritatem  fîrmare 
rogavimus.  Baluze,  Historia  Tutelensis , col.  338. 

3.  Et  intercedente  Willelmo  comité  Egolismensi,  præfecit  (Guil- 
laume V)  Lemovicæ  vicecomitem  Ademarum  in  loco  defuncti  patris 
sui.  Adémar,  III,  62. 

4.  Siquidem  Geraldus,  Lemovicæ  urbis  vicecomes  et  Boso,  marcam 
ipsius  possidens  regionis,  contractis  adversus  se  decertabant  odiis.  Qua- 
propter  Ilelias,  Bosonis  filius,  dominum  suum  Willelmum,  comitem 
Pictavensem,  muneribus  precibusque  pellexit  quatenus  castrum 
Geraldi  quod  Breccia  dicitur,  secum  obsidione  cingeret.  Aimoin, 
Miracula  sancti  Bénédictin  p.  119  (éd.  de  Certain).  — Il  s’agit  de 
Brousse,  canton  de  Measnes,  Creuse. 

5.  Art  de  vérifier  les  dates,  in-fol.  II,  376.  En  parlant  de  Boson  II, 
Pierre  de  Maillezais  dit  : cujus  (Willelmi  V)  dono,  ope  et  auxilio  ad 
comitatum  provectus  erar,.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  181  B. 

6.  Voir  collection  de  Périgord,  mss.  Bibliothèque  nationale. 


que  les  comtes  du  Périgord,  comme  ceux  d’Angoulême, 
comme  ceux  de  la  Marche,  étaient  au  x°  et  au  xi°  siècles  des 
vdssaux  du  duc  d’Aquitaine. 

Aldebert,  en  mourant,  n’avait  laissé  qu’un  fils  en  bas  âge, 
sous  la  tutelle  de  son  oncle  Boson  II,  comte  de  la  basse 
Marche.  Mais  quand  Boson  II  eut  péri,  empoisonné,  dit-on, 
par  sa  femme,  Guillaume  le  Grand  intervint.  Il  entra  à Péri- 
gueux,  et,  en  vertu  de  la  loi  féodale,  il  revendiqua  la  tutelle 
et  des  fils  de  Boson  II  et  de  celui  d’Aldebert.  Puis  il  partagea 
entre  eux  à sa  guise  les  Etats  ayant  appartenu  aux  comtes  de 
la  Marche.  Il  donna  le  Périgord  à Hélie,  fils  de  Boson  II,  et 
les  deux  Marches  réunies  à Bernard,  fils  d’Aldebert1. 

Là  ne  se  bornait  pas  encore  la  puissance  du  duc  d’Aqui- 
taine. Une  grande  partie  du  diocèse  de  Bourges  le  recon- 
naissait comme  suzerain.  Le  diocèse  de  Bourges  avait  eu  le 
sort  de  celui  de  Limoges  : dès  le  début  du  xe  siècle,  on  ne 
trouve  plus  dans  l’histoire  de  comte  de  Bourges.  Le  diocèse 
fut  partagé  entre  quelques  puissants  seigneurs.  Le  comte 
de  Blois  et  de  Tours  y possédait  quelques  châteaux,  entre 
autres  Saint-Aignan  sur  le  Cher.  En  1015,  Eude  céda  à l’é- 
vêque Roger  son  comté  de  Beauvais  et  obtint  en  échange  le 
château  de  Sancerre,  à l’autre  extrémité  du  diocèse  de 
Bourges2.  A côté  des  comtes  de  Blois,  s’étaient  établis  leurs 
ennemis  héréditaires,  les  comtes  d’Anjou.  Un  peu  au-dessous 
de  Saint-Aignan,  Foulque  Nerra  fit  bâtir  le  château  de  Mont- 
richard  ; de  plus,  il  avait  dans  ce  pays  quelques  petits  vas- 
saux : l’un  d’entre  eux  fonda,  de  son  consentement,  en  l’an  1000, 
l’église  collégiale  de  Graçay3. 

Mais  les  deux  seigneurs  les  plus  puissants  dans  le  diocèse 
étaient  les  princes  de  Déols  et  les  vicomtes  de  Bourges.  Les 
possessions  des  premiers  s’étendaient  à l’ouest  du  Cher, 


1.  Bosone  interea  comité  veneficiis  uxoris  suæ  necato,  et  Petragori- 
cae  sepulto,  et  urbe  ipsa  a Willelmo  duce  capta,  tutor  fîliorum  ejus  et 
nepotis  fuit  idem  dux.  Et  filio  Bosonis  Heliæ  concessa  urbe  Petrogo- 
rica,  Bernardo filio  Hildebertireddidit  marcham.  Adémarde  Chabannes, 
III,  45. 

2.  Anno  MXV...  Rogerus  episcopus  Bellavencis  ab  Odone  Campa- 
niensi  acquisivit  comitatum  Bellovacensem  pro  Castro  Sincerio  quod 
erat  sui  patrimonii.  Albéric  des  Trois-Fontaines.  Recueil  des  historiens 
de  France , X,  288. 

3.  Rainaldus  senior...  hune  locum  construxit. . . S.  Roberto  anno 
IV°  jam  régnante  . . testante  Fulcone  comité  qui  hoc  preceptum  fieri 
rogavit.  Cartul.  de  Graçay,  cité  par  M.  Raynal,  Histoire  du  Berry , I, 
p.  350.  Voir  catalogue  des  diplômes,  n°  19. 
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entre  cette  rivière  et  la  Gartempe  1 ; celles  des  seconds 
étaient  comprises  entre  le  Cher  et  la  Loire.  Les  vicomtes  de 
Bourges  relevaient  directement  du  roi  ; leurs  domaines 
peuvent  être  considérés  comme  faisant  partie  de  la  Francia, 
bien  qu’au  point  de  vue  ecclésiastique,  Bourges  fût  à la  tête  des 
Églises  de  l’Aquitaine . Robert  séjourna  parfois  à Bourges  ; 
il  y guerroya  même.  Une  charte  nous  apprend  qu’avec  l’aide 
de  Thibaud,  comte  de  Tours  (995-1004),  il  vint  mettre  le  siège 
devant  la  ville2.  Le  vicomte  aurait-il  refusé  obéissance  au 
roi  ; aurait-il  hésité  à reconnaître  son  autorité  ? Par  suite  de 
l’absence  de  documents,  il  ne  nous  est  permis  que  de  faire  des 
conjectures. 

Mais,  si  les  vicomtes  de  Bourges  reconnaissaient  comme 
maîtres  les  rois  de  France,  en  revanche  les  princes  de  Déols 
dépendaient  des  ducs  d’Aquitaine.  Hildegaire,  écolâtre  de 
Poitiers,  écrivit  à son  ancien  maître,  Fulbert  de  Chartres  : 
« Si  vous  passez  par  le  Berry,  causez  amicalement  avec 
Eude,  prince  de  Déols.  Dans  mon  voyage  à Rome,  j’ai  re- 
connu sa  prudence  et  j’espère  qu’il  sera  pour  vous  très  ser- 
viable, si  vous^avez  besoin  de  lui  ; il  est  le  vassal  très  fidèle 
et  très  familier'  de  notre  comte  Guillaume  3.  » C’était 
d’ailleurs  un  prince  terrible  qu’Eude  de  Déols,  sans  cesse  en 
guerre,  sans  cesse  cherchant  à ravir  aux  seigneurs  voisins 
un  lambeau  de  leurs  domaines.  Au  vicomte  de  Limoges  il  prit 
le  château  d’Argenton 4,  au  vicomte  de  Bourges  il  enleva 
après  une  lutte  archarnée,  où  périt  l’un  de  ses  fils,  la  place 
de  Châteauneuf 5.  Eude  fut  aussi  un  adversaire  dangereux  du 
roi  Robert.  Au  milieu  de  ses  possessions,  l’abbaye  de  Massay 


1.  Gloriosus  princeps  nobilis  Ebbo  ( prince  de  Déols)  maximam  par- 
lera pagi  Bituricensis  sub  ditione  sua  tenebat  : siquidem  a Caro  fluvio 
usque  ad  Yertempam  et  Engliam  ( VEnglin ) potentissime  principa- 
batur.  Translatio  S.  Gildœ  (cité  par  Raynal,  Histoire  du  Berry.  I, 
p.  335). 

2.  Document  publié  plus  haut. 

3.  Est  enim  comiti  nostro  G.  satelles  fidelissimus  et  familiarissimus, 
Recueil  des  historiens  de  France,  X,  489. 

4.  Per  hos  annos  Odo  princeps  Dolensis  vi  et  ingenio  cepit  castrum 
Argentomum  et  ab  eo  vicecomitern  Widonem  expulsit.  Adémar  de 
Chabannes,  III,  51.  Dans  l’édition  de  Pertz,  on  met  après  ces  mots  : 
Odo.  princeps  Dolensis,  en  note  : in  Britannia.  C’est  une  grave 
erreur.  — Argenton,  arrond.  de  Châteauroux,  Indre. 

5.  Castrum  quod  vocatur  Castellus  novus,  captum  a Radulpho,  filio 
Odonis  senioris,  pro  quo  ejus  frater  interfectus  fuerat  Ebbo.  Chroni- 
con  Dolense.  Labbe,  Nova  hibliolheca,  315.  — Châteauneuf-sur-Cher, 
arrond.  de  Saint-Amand,  Cher. 
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se  trouvait  en  la  dépendance  royale  : nous  savons  que  Robert 
avait  le  droit  d’en  nommer  les  abbés  et  qu’il  préposa  au 
monastère  un  certain  Azenaire,  grammairien  célèbre,  ayant 
longtemps  vécu  à la  cour1.  Cette  abbaye  était  un  objet  de 
convoitise  pour  les  princes  de  Déols  ; pour  s’en  emparer,  ou 
du  moins  pour  accabler  les  moines  de  vexations,  ils  avaient 
construit  à côté  du  couvent  un  château  fort;  détruit  une 
première  fois  en  999 2,  il  fut  rebâti  par  Eude  en  1026 3 4.  Les 
moines  implorèrent  le  secours  de  leur  protecteur,  le  roi  de 
France,  et  Robert  accourut  au  sud  de  la  Loire  avec  une 
armée.  Mais  Eude  fut  le  plus  fort  ; le  château  ne  put  être  pris 
cette  fois-ci  et  le  roi  se  retira  sans  avoir  réussi  dans  son 
entreprise  \ 

Dans  la  partie  sud-est  du  diocèse  de  Bourges  s’était  cons- 
tituée, au  x0  siècle,  une  seigneurie,  dont  le  nom  aura  plus 
tard  un  grand  retentissement  : la  seigneurie  des  Bourbons. 
L’ancienne  province  de  Bourbonnais  s’est  formée  d’une  façon 
singulière  : « Bourbonnais,  dit  Coquille,  est  pays  nouvellement 
composé  comme  en  marqueterie  et  mosaïque  de  plusieurs 
pièces  rapportées,  acquises  des  seigneurs  voisins.  De  fait  en 
iceluy,  n’y  a aucun  évêché  ny  ville  qui  ait  grande  marque 
d’ancienneté  : ains  le  dit  pays  est  des  évêchés  d’Autun, 
Bourges,  Clermont  et  Nevers  : et  la  ville  capitale  qui  est 
Moulins,  il  n’y  a pas  deux  cents  ans,  se  disait  Moulins  en 
Auvergne...  Et  plusieurs  seigneuries,  continue-t-il,  qui  sont 
du  domaine,  fief  et  ressort  du  Bourbonnais,  se  trouvent  en- 
fermées et  enclavées  dans  les  pays  voisins,  comme  en  sautant, 
sans  continuation  et  suite  de  territoires  et  sans  limites  no- 
tables comme  de  rivières,  montagnes  et  autres  telles  mar- 
ques5. » Il  est  très  probable  que  les  sires  de  Bourbons  se 
sont  rendus  indépendants  dans  le  Berry,  au  moment  où  le 
titre  de  comte  de  Bourges  fut  supprimé,  et  que  peu  à peu  ils 


1.  Quia  inter  grammaticos  détritus  ego  et  postea  in  palatio...  jubente 
rege  Roberto  in  solo  Bituricensi  monasterii  ejus  prælationem  suscepi. 
Concile  de  Limoges.  Migne,  Patrologie  latine , CXLII,  col.  1356. 

2.  999.  Castrum  Masciacense  hoc  anno  destruitur.  Chronicon  mas- 
ciacense.  Labbe,  Nova  hiblioth.,  II,  732. 

3.  1026.  Castrum  Masciacum  ædificatum.  Cliron.  Virzionense,  ib .,  II, 
737. 

4.  Idem  Odo  juxta  Masciacum  monasterium  castrum  ædificavit,  quod 
rex  Rotbertus  expugnans  capere  nequivit  et  sic  frustratus  recessit. 
Adémar  de  Chabannes,  III,  53.  Cf.  Raynal,  Histoire  du  Berry , I,  374. 

5.  Histoire  du  Nivernais.  OEuvres  de  Coquille,  II,  480. 
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ont  ajouté  à leurs  possessions  primitives  de  petits  domaines 
dans  les  diocèses  voisins.  Cette  œuvre  s’accomplit  à la  fin  du 
x°  et  au  début  du  xi0  siècle,  c’est-à-dire  au  temps  même  de 
Robert,  si  bien  que  « vers  1100  ils  étaient  suzerains  de 
Jaligny,  Huriel,  Bessay  et  seigneurs  directs  de  Germigny, 
Gannat,  Montluçon1 2  ». 

Les  sires  de  Bourbon  reconnaissaient-ils  le  roi  de  France 
comme  seigneur  immédiat  ou  bien  se  rattachaient-ils  au 
duché  d’Aquitaine  ? S’il  fallait  prendre  à la  lettre  un  diplôme 
que  les  continuateurs  de  dom  Bouquet  ont  accueilli  dans  le 
Recueil  des  historiens  de  France  *,  les  Archambaud,  sires  de 
Bourbon,  n’auraient  eu  pour  maître  que  le  souverain.  Mais 
ce  diplôme  est  l’ouvrage  d’un  faussaire  audacieux  qui  a voulu 
rattacher,  dès  les  origines,  la  famille  des  Bourbons  à la 
maison  royale3.  Il  ne  nous  est  donc  pas  permis  de  répondre 
d’une  manière  précise  à la  question  posée. 

En  revanche,  nous  avons  des  raisons  sérieuses  d’affirmer 
que  les  ducs  d’Aquitaine  étaient  suzerains  de  l’Auvergne,  au 
sud-est  du  diocèse  de  Bourges.  L’ancien  pays  d’Auvergne  se 
partageait,  au  x9  et  au  xie  siècles,  en  un  assez  grand  nombre 
de  comtés  dont  les  noms  nous  sont  connus,  grâce  aux  cartu- 
laires  de  Sauxillanges  et  de  Saint-Julien  de  Brioude.  C’étaient 
les  comtés  de  Clermont,  de  Tallende4 5,  de  Turluron6 * *  et  de 
Brioude.  Il  ne  faut  tenir  aucun  compte  des  noms  de  comtés 
d’Ambron,  de  Livradois,  d’Usson,  de  Nonette  qu’on  trouve 
une  ou  deux  fois  seulement  dans  ces  cartulaires  ; car  il  parait 
évident  que  le  mot  de  comté  provient  ici  d’une  erreur  de 
copiste  et  qu’il  a été  écrit  au  lieu  du  mot  vicairie 6.  Tous  les 


1.  Chazaud,  Chronologie  des  sires  de  Bourbon.  Moulins,  1865,  p.  138. 
— Jaligny,  arrond.  de  la  Palisse.  Allier.  — Huriel,  arrond.  de  Mont- 
luçon. Allier.  — Bessay-sur-Allier,  canton  de  Neuilly-le-Réal,  arrond. 
de  Moulins.  — Cxermigny,  canton  de  la  Guerche-sur-l’Aubois,  arrond. 
de  Saint-Amand.  Cher.  — Gannat  et  Montluçon.  Allier. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  565. 

3.  « Deprecante  etiam  Archimbaldo  comité  et  Archimbaldo  filio 
suo,  dilectis  consanguineis  meis.  »>  Ces  derniers  mots  sont  les  mots 
importants  pour  celui  qui  a fabriqué  la  charte.  Voir  Chazaud,  o.  c., 
p.  98-99. 

4.  Tallende  est  situé  dans  la  commune  de  Veyre,  arrondissement 
de  Clermont-Ferrand. 

5.  Ce  nom  est  porté  aujourd’hui  par  deux  fermes,  Turluron-le-Haut 

et  Turluron-le-Petit,  situées  près  de  Billom,  arrondissement  de  Cler- 

mont-Ferrand. 

.6.  Voir  en  appendice  au  cartulaire  de  Sauxillanges  le  travail  de 

M.  Ilouzé  sur  la  géographie  de  l’Auvergne,  p.  664. 


comtés  dont  nous  avons  parlé  étaient  des  subdivisions  du 
grand  comté  d’Auvergne1. 

La  suzeraineté  de  ce  comté  d’Auvergne  appartenait  au  duc 
d’Aquitaine.  En  effet,  tant  que  le  titre  de  duc  fut  possédé  par 
la  maison  de  Toulouse,  les  comtes  de  cette  famille  agirent 
en  maîtres  en  Auvergne.  En  936,  Raymond  Pons  autorisa  la 
fondation  du  monastère  de  Chanteuge,  et  fut  considéré  par 
les  chanoines  de  Brioude  comme  se  trouvant  à la  tête  de 
« leurs  seigneurs  ou  princes2  ».  Vers  937,  Arnaud,  évêque 
de  Clermont,  rétablit  dans  sa  ville  épiscopale  l’abbaye  de 
Saint-Allyre  « à la  prière  et  avec  le  secours  du  comte  Ray- 
mond3 ».  Mais,  lorsque  le  duché  d’Aquitaine  eut  passé  entre 
les  mains  des  comtes  de  Poitou,  ceux-ci  furent  les  premiers 
en  Auvergne.  En  1010,  un  seigneur  appelé  Gui  unit  le  mo- 
nastère de  Thiers,  en  Auvergne,  à l’abbaye  de  Cluny,  « par 
la  donation  du  comte  Guillaume,  son  suzerain4». Les  auteurs 
de  Y Histoire  du  Languedoc , dom  Dévie  et  dom  Vaissette, 
qui  se  plaisent  à agrandir  les  possessions  de  leurs  héros,  les 
comtes  de  Toulouse,  prétendent  qu’il  est  question  ici  de  l’un 
de  ces  derniers,  GuiMaume  Taillefer5.  Mais,  dans  une  autre 
charte  en  faveur  de  la  collégiale  de  Thiers,  on  lit  ces  mots  : 
« En  l’année  de  l’incarnation  de  Notre  Seigneur  Jésus  1016, 
le  8 des  ides  de  janvier,  régnant  en  France  le  très  pieux 
Robert,  gouvernant  l’Aquitaine  Guillaume  comte  de  Poitou 
et  étant  prince  en  Auvergne  Robert6.  » Sans  doute  les  notes 
chronologiques  de  cette  charte  ne  concordent  pas  ; sans  doute 
elle  fut  remaniée,  bien  plus  tard,  par  les  rois  de  France 
Henri  Ior  et  Philippe  Ior  ; mais  ces  deux  raisons  ne  sont  pas 
suffisantes  pour  en  rejeter  l’authenticité.  Les  deux  actes  cités 
prennent,  quand  on  les  rapproche,  un  sens  net  et  précis. 
Robert,  prince  d’Auvergne,  avait  au-dessus  de  lui  comme 

1.  « Toutes  les  vicairies  citées  par  le  cartulaire  de  Sauxillanges 
dans  les  comtés  de  Clermont,  de  Tallende,  de  Turluron  et  de  Brioude 
étant  également  indiquées  dans  le  comté  d’Auvergne,  il  en  résulte  que 
l’expression  comitatus  Arvernicus  représente  évidemment  la  cité 
entière.  » Travail  cité,  p.  665. 

2.  Histoire  du  Languedoc.  Preuves , t.  V,  n°  LXII. 

3.  Galli a christiana,  II,  p.  254. 

4.  Mabillon,  Annales,  ad  ann.  1010,  n°  35. 

5.  Histoire  du  Languedoc,  nouv.  édition,  t.  IV,  p.  86. 

6.  Anno  ab  Incarnatione  D.  N.  J.  C.,  MXVI...  octavo  Idus  januarii... 
in  Francia  régnante  piissimo  Roberto,  Aquitaniam  vero  gubernante 
Guillelmo  Pictaviensi  comité  et  in  Arvernia  Roberto  honorabili  prin- 
cipe. Id.  ib. 
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suzerain  direct  le  duc  d’Aquitaine,  et,  au-dessus  du  duc 
d’Aquitaine,  en  haut  de  l’échelle  féodale,  était  le  roi  de 
France  Robert,  Adémar  de  Chabannes  avait  donc  raison  de 
dire  : « Guillaume  Tête-d’Etoupe,  nommé  comte  d’Auvergne, 

. . . de  Limoges  et  du  Poitou,  se  trouva  duc  d’Aquitaine1.  » 

Les  ducs  d’Aquitaine  avaient,  d’ailleurs,  délégué  leur  au- 
torité en  Auvergne  à des  vicomtes  ; vers  980,  ces  vicomtes 
s’emparèrent  du  titre  de  comte,  tout  en  restant  sous  la 
dépendance  du  duc.  Robert  que  nous  venons  de  nommer  était 
l’un  de  ces  comtes  2.  On  peut  se  demander  si  ces  comtes 
exerçaient  leur  autorité  sur  tous  les  comtés  secondaires  entre 
lesquels  le  diocèse  arverne  était  partagé.  Dans  les  chartes, 
ils  prennent  tantôt  le  nom  de  « comtes  » ou  « princes  de 
l’Auvergne3  »,  tantôt  celui  de  « comtes  de  Clermont 4 » . Nous 
soupçonnons  donc  que  cette  autorité  n’était  pas  générale  et 
nous  avons  lieu  de  croire  que  le  comté  de  Brioude  échappait 
à leur  domination5. 

Au  sud  du  diocèse  de  Clermont,  les  comtes  du  Gévaudan 
commandaient  dans  le  diocèse  de  Mende.  Dom  Dévie  et  dom 
Yaissette  les  ont  rattachés  à la  maison  de  Toulouse,  mais 
leur  hypothèse  tombe  devant  les  textes  publiés  en  ce  siècle 6. 
Les  comtes  de  ce  pays  étaient  d’anciens  officiers  carolingiens 
qui  avaient  usurpé  dans  leur  ressort  les  droits  régaliens, 
comme  ceux  de  Toulouse  l’avaient  fait  chez  eux.  Dans  la 
seconde  moitié  du  x°  siècle,  le  comte  Etienne  s’allia  à la 
maison  d’Anjou;  il  épousa  Adélaïde,  fille  de  Foulque  le  Bon, 
et  en  eut  trois  fils,  Guillaume,  Pons  et  Bertrand,  qui  lui 
succédèrent  dans  ses  dignités  7. 

Le  comté  de  Brioude,  au  diocèse  de  Clermont,  relevait, 
nous  semble-t-il,  de  la  même  maison.  Un  grand  nombre  de 
chartes  de  Saint-Julien,  depuis  l’an  955  jusqu’en  1010  en- 
viron, portent  la  souscription  de  l’aîné  des  fils  d’Etienne,  le 

1.  Willelmus  vero  cognorfiento  Caput-Stupæ,  Arvernis,  Vallatis, 
Lemovicæ  et  Pictavis  cornes  provectus,  dux  Aquitaniæ  exititit.  Adémar 
de  Chabannes,  III,  25. 

2.  Voir  Histoire  du  Languedoc,  note  ajoutée  par  M.  Mabille,  t.  IV, 
91. 

3.  Cartulaire  de  Sauxillanges,  n°  279,  571,  668.  Cartulaire  de  Saint- 
Julien  de  Brioude,  passim. 

4.  Entre  autres,  Cartulaire  de  Sauxillanges,  486. 

5.  Voir  plus  loin. 

6.  Note  ajoutée  par  M.  Mabille  à l'Histoire  du  Languedoc , nouv.  éd. 
t.  IV,  138. 

7.  Art  de  vérifier  les  dates,  in-fol.  II,  art.  comtes  du  Gévaudan. 
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comte  Guillaume1.  Lorsque  Louis,  fils  de  Lothaire,  épousa 
malgré  lui  la  veuve  d’Etienne,  Adélaïde,  ce  fut  au  château 
de  Vieille-Brioude  que  le  mariage  fut  célébré2.  Quand  l’évê- 
que du  Puy  voulut  faire  jurer  à ses  barons  une  paix  de  Dieu, 
il  demanda  l’assistance  de  ses  neveux,  Pons  et  Bertrand, 
qui  rassemblèrent  une  armée  à Brioude  3,  pour  peser  sur  la 
délibération  des  seigneurs  du  Velay.  A la  mort  de  Guillaume, 
son  frère  Pons  occupa  le  comté  de  Brioude,  et  voilà  pour- 
quoi dans  les  actes  du  concile  de  Limoges,  on  l’appelle 
« comte  d’ Auvergne1 5*  ». 

Pons  avait  encore  une  autre  terre  sous  sa  domination  : 
dans  une  charte,  il  se  nomme  « comte  illustre  de  la  terre  du 
Gévaudan  et  de  la  patrie  du  Forez8  ».  Mais  le  Forez  — 
comme  nous  le  verrons,  — dépendait  du  royaume  de  Bour- 
gogne et,  pour  ce  fief,  Pons  prêtait  hommage  à un  souverain 
étranger. 

La  même  famille  exerçait,  en  outre,  une  grande  autorité 
sur  le  Velay.  Dans  ce  pays,  l’évêque  joignait  à sa  puissance 
spirituelle  celle  de  comte.  Or  les  seigneurs  du  Gévaudan 
avaient  réussi  à élever  sur  le  siège  du  Puy  Gui  d’Anjou, 
beau-frère  du  comte  Etienne,  et  ancien  abbé  de  Corméry  et 
de  Saint- Aubin  d’Angers.  Ils  gouvernèrent  véritablement 
sous%  son  nom,  et  gardèrent  encore  quelque  autorité  sous 
l’épiscopat  de  ses  successeurs  6 *. 

Des  rapports  étroits  unirent  bientôt  cette  famille  du 
Gévaudan  à celle  des  comtes  d’Auvergne.  Une  petite-fille 
de  Pons  épousa  un  des  successeurs  de  Robert,  Guillaume, 
appelé  Guillaume  V par  les  auteurs  de  X Art  de  vérifier  les 


1.  Cartulaire  de  Saint-Julien  de  Brioude,  nos  41,  107,  121,  139, 
149,  etc.,  etc. 

2.  Richer,  III,  93. 

3.  Gallia  christiana,  II,  inst.,  col.  223. 

4.  Labbe,  Concilia , IX,  908.  Dom  Dévie  et  dom  Vaissette  croient  à 
tort  qu’il  s’agit  ici  de  Pons  de  Toulouse,  fils  de  Guillaume  Taillefer. 

5.  Cornes  eximius  Gabalitensis  telluris,  nec  non  et  Forensis  patriæ. 
Cartulaire  de  Saint- Julien  de  Brioude , n°  331. 

6.  Ainsi  lorsque  en  993,  Gui  veut  fonder  le  monastère  de  Saint- 

Pierre  de  Monastier,  il  s’adresse  à ses  deux  neveux  Pons  et  Bertrand. 

Mandet,  Histoire  du  Velay,  t.  III.  — Plus  tard  encore,  quand  Frédol, 
un  des  successeurs  de  Gui,  fait  en  1016  une  donation  à son  église,  il 
fait  souscrire  sa  charte  par  le  comte  Pons.  Chronique  du  Puy  ( His- 
toire du  Languedoc , V,  21).  — Dom  Dévie  et  dom  Vaissette  pensent 
qu’il  est  question  encore  ici  de  Pons  de  Toulouse  et  ils  concluent  de 
ce  fait  (t.  IV,  88)  que  la  maison  de  Toulouse  dominait  dans  le  Vélay. 
Mais  nous  ne  pouvons  pas  nous  ranger  à cette  opinion. 


dates , et  c’est  ainsi  qu’à  la  fin  du  xic  siècle,  le  Gévaudan  et 
Brioude  passèrent  aux  mains  des  comtes  de  Clermont  et  sous 
la  suzeraineté  des  ducs  dJAquitaine. 

C’était  donc  un  personnage  bien  puissant  que  le  duc  d’Aqui- 
taine, puisqu’il  était  seigneur  ou  suzerain  des  diocèses  de 
Poitiers,  Saintes,  Angoulême,  Limoges,  Périgueux,  d’une 
partie  de  celui  de  Bourges,  des  diocèses  de  Clermont,  de 
Mende  et  du  Puy1.  Son  autorité  égalait  presque  celle  du  roi  : 
Guillaume  le  Grand  était  duc  de  l’ Aquitaine  comme  Robert 
était  duc  de  la  Francia . Robert  avait  pourtant  en  plus  le 
titre  de  roi,  c’est-à-dire  une  autorité  qui  dépassait  les  limites 
du  duché.  Guillaume  était  un  vassal  très  redoutable;  mais 
ce  n’était  qu’un  vassal. 

Les  ducs  d’Aquitaine  étaient  consacrés  par  une  cérémonie 
qui  fait  songer  au  sacre  des  rois  de  France  et  qui  était 
célébrée  dans  la  cathédrale  de  Limoges. 

D’abord  le  duc  était  introduit  dans  la  basilique  par 
l’évêque  de  Limoges,  qui  lui  offrait  l’eau  bénite.  Le  prélat  le 
revêtait  ensuite  d’une  tunique  de  soie,  lui  mettait  au  doigt 
l’anneau  de  sainte  Valérie,  vierge  et  martyre,  posait  sur  sa 
tête  un  cercle  d’or.  Chacun  de  ces  actes  était  accompagné 
d’une  prière  particulière.  Enfin,  toujours  près  des  portes  de 
l’Eglise,  le  duc  recevait  des  mains  de  l’évêque  un  étendard: 
« Accepte,  disait  l’évêque,  cette  verge  d’honneur  et  de 
justice  : par  elle,  protège  les  bons  et  châtie  les  méchants  ; 
par  elle,  montre  la  route  à ceux  qui  errent  et  tends  la  main 
à ceux  qui  sont  tombés  ; par  elle,  confonds  les  orgueilleux  et 
relève  les  humbles  ; aime  la  justice  et  aie  en  abomination 
toute  iniquité.  » Après  ces  premières  cérémonies,  le  duc 
s’avançait  au  milieu  de  l’église  jusqu’à  l’autel.  Là,  l’évêque 
lui  remettait  un  glaive,  le  doyen  de  la  basilique  lui  attachait 
les  éperons.  Et,  se  relevant,  le  duc  jurait  de  conserver  les 
libertés  et  les  franchises  de  l’ancienne  cité  de  Limoges.  Puis, 
au  milieu  du  silence,  les  chants  de  la  messe  montaient  vers 
le  ciel  et,  lorsque  le  pieux  mystère  était  célébré,  le  duc  s’avan- 
çait une  seconde  fois  vers  l’autel  et  offrait  à Dieu  la  chlamyde 
desoie,  lecercle  d’or,  l’anneau  de  sainte  Valérie  et  l’étendard  2. 

1.  Que  le  Vélay  aussi  était  sous  la  suzeraineté  des  ducs  d’Aquitaine, 
cela  résulte  du  texte  souvent  cité  d’Adémar,  III,  25.  Mais  notons  que 
comme  les  rois  de  France  nommaient  l’évèque  du  Puy,  ils  avaient  une 
certaine  influence  dans  ces  régions. 

2.  Tous  ces  détails  sont  empruntés  à une  relation  écrite  par  un  clerc 
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À la  puissance  matérielle  des  ducs  d’Aquitaine,  Guil- 
laume V ajouta  tout  ce  que  peut  donner  d’autorité  un  carac- 
tère droit  et  ferme.  Il  avait  reçu  une  éducation  digne  d’un 
prince  et,  dès  son  enfance,  avait  été  instruit  dans  les  belles- 
lettres.  ïl  rassembla  dans  son  palais  un  très  grand  nombre 
de  livres  et  n’éprouva  pas  de  bonheur  plus  grand  que  le 
jour  où,  par  un  don  de  Kanut,  roi  d’Angleterre  et  de  Dane- 
mark, il  enrichit  sa  bibliothèque  d’un  manuscrit  en  lettres 
d’or  avec  des  miniatures  représentant  les  principaux  saints. 
Il  consacrait  à la  lecture  to.us  les  loisirs  que  lui  laissait 
l’administration  de  ses  Etats,  restant  souvent  debout  des 
nuits  entières.  Il  aimait  à s’entourer  de  savants  et  les  acca- 
blait de  faveurs  ; il  nomma  abbé  de  Saint-Maixent  Rainald, 
surnommé  le  Platon  de  son  époque1,  et  il  aurait  vivement 
désiré,  que  Fulbert  de  Chartres  vînt  rehausser  l’éclat  de  sa 
cour  : mais  il  dut  se  contenter  de  le  nommer  trésorier  de 
Saint-Hilaire  et  de  le  maintenir  longtemps  dans  cette  dignité, 
malgré  la  démission  offerte  par  le  pieux  évêque2. 

En  ce  temps,  quiconque  était  instruit  était  profondément 
religieux.  Guillaume  V était  une  âme  pieuse  ; il  se  montra 
toujours  le  défenseur  des  pauvres,  le  père  des  moines,  l’ami 
des  évêques.  Il  donna  de  nombreux  biens  à Saint-Hilaire  et 
à Saint-Cyprien  de  Poitiers,  à Saint-Jean-d’Angély,  à Saint- 
Martial  de  Limoges  ; il  veilla  à ce  que  ces  biens  ne  fussent 
pas  détournés  par  des  détenteurs  infidèles,  mais  servissent 
à l’entretien  des  chanoines  ou  des  moines.  Sa  libéralité 
s’étendit  aux  monastères  situés  en  dehors  de  l’Aquitaine  : 
Cluny  au  duché  de  Bourgogne,  Saint-Mi chel-en-l’Erme,  au 
nord  de  l’Italie,  connurent  ses  bienfaits.  Il  eut  un  respect 
profond  pour  Odilon,  qui  donnait  alors  une  impulsion  nou- 
velle à la  vie  monastique,  l’attira  auprès  de  lui  par  des  pré- 
sents et,  le  considérant  comme  un  temple  du  Saint-Esprit, 

de  Limoges,  Hélie,  qui  vivait  en  1218.  On  nous  objectera  sans  doute 
que  nous  voilà  bien  loin  du  temps  de  Robert  et  à une  époque  où  le 
duché  d’Aquitaine  s’était  considérablement  modifié.  Mais  remarquons 
qu’Hélie  décrit  ici  une  vieille  coutume  « si  eut  a providis  et  honorabi- 
libus  viris  qui  noverunt  didicit.  » Si  la  cérémonie  ne  s’est  pas  célébrée 
tout  à fait  de  la  sorte  au  début  du  xie  siècle,  au  moins  existait-elle  à 
cette  époque  et  notre  récit  est  vrai,  sinon  d’une  vérité  absolue,  du 
moins  d’une  vérité  relative.  Le  récit  d’Hélie  se  trouve  chez  Besly, 
Histoire  des  comtes  de  Poitiers , p.  183.  Godefroy,  Cérémonial  français, 
I,  608,  et  Recueil  des  historiens  de  France,  XII,  451. 

1.  Adémar  de  Chabannes,  III,  41. 

2.  Lettres  de  Fulbert,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  469,  A.  B. 
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lui  fit  réformer  quelques  monastères  de  son  obéissance.  En 
même  temps,  Guillaume  fut  un  grand  bâtisseur  ; avec  le 
concours  de  sa  mère,  il  érigea  en  Anjou,  sur  une  terre  qui 
lui  appartenait,  le  monastère  de  Bourgueil,  et,  vers  1010,  il 
fonda  de  nouveau  la  grande  abbaye  de  Maillezais.  Lorsqu’un 
incendie  eut  dévoré  la  ville  de  Poitiers,  Guillaume  recons- 
truisit la  cathédrale  de  Saint-Pierre,  les  autres  églises  et  son 
palais  avec  une  magnificence  inconnue  auparavant.  Il  aimait 
les  longs  voyages,  qui  satisfaisaient  sa  curiosité  et  qui  lui 
permettaient  de  visiter  les  lieux  saints.  Chaque  année  il  se 
rendait  à Rome,  et  lorsqu’il  n’accomplissait  pas  ce  pèlerinage, 
il  allait  prier  sur  le  tombeau  de  saint  Jacques  en  Galice. 

La  piété  et  la  science  du  duc  d’Aquitaine  ont  été  digne- 
ment louées  par  Adémar  de  Chabannes,  auquel  nous  em- 
pruntons la  plupart  de  ces  détails  ; mais  le  moine  de  Saint- 
Cybar  laisse  davantage  dans  l’ombre  d’autres  vertus  non 
moins  précieuses  pour  un  prince.  Adémar  en  agit  avec  Guil- 
laume comme  Helgaud  avec  Robert,  comme  Eude  de  Saint- 
Maur-des-Fossés  avec  Bouchard  ; il  abaisse  son  héros  jusqu’à 
lui  ; il  en  fait  un  moine.  Sans  doute,  Guilllaume  était  un 
prince  savant  et  pieux  ; mais  il  était  avant  tout  un  ambitieux 
et  un  politique  très  prudent,  de*ix  qualités  qui,  chez  lui,  se 
tempéraient  l’une  l’autre.  Il  souffrit  très  certainement  de 
la  suzeraineté  que  Robert  exerçait  sur  ses  Etats  ; mais  il  ne 
secoua  pas  le  joug,  parce  qu’il  sentit  que  l’appui  du  roi  lui 
était  nécessaire.  En  1025,  il  aurait  volontiers  accepté  la 
couronne  d’Italie  pour  lui  ou  pour  son  fils  ; mais  son  ambi- 
tion fut  contenue  par  sa  prudence  ; il  vit  combien  peu  il 
fallait  se  fier  aux  promesses  des  Italiens  et  il  devina  que, 
pour  régner,  il  serait  obligé  d’accepter  des  conditions  qui 
rendaient  tout  règne  impossible. 

Il  se  contenta  donc  d’exercer  sa  domination  d’une  ma- 
nière assez  dure  sur  les  princes  de  l’Aquitaine.  Il  réglait 
leurs  différends,  intervenait  dans  leurs  affaires,  faisait  ré- 
gner l’ordre  et  la  paix.  Personne,  nous  dit  Adémar,  n’osait 
lever  la  main  contre  lui . Il  tenait  des . cours  magnifiques 
où  les  comtes  soumis  s’empressaient  d’accourir,  et  alors  il 
apparaissait  plutôt  comme  un  roi  que  comme  un  duc.  Lui- 
même  s’appela  « duc  de  toute  la  monarchie  d’Aquitaine  ».  11 
entra  en  relations  avec  tous  les  rois  de  son  époque  ; chaque 
année,  des  ambassadeurs  d’Alphonse  de  Castille,  de  Sanche 
de  Navarre,  de  Kanut,  roi  d’Angleterre  et  de  Danemark,  lui 


apportaient  de  riches  présents  et  repartaient  avec  des  dons 
plus  précieux.  Il  lia  aussi  amitié  avec  l’empereur  Henri  II , 
auquel  il  envoya  une  épée  magnifique  en  or 1 . 

Tel  fut  le  prince  qui  gouverna  l’Aquitaine  à l’époque  de 
Robert,  et  dont  la  gloire  éclipsa  en  partie  celle  du  souve- 
rain. Pourtant,  au  moment  où  il  prit  en  mains  la  direction 
des  affaires,  Guillaume  V courut  de  grands  dangers  dont 
il  ne  fut  délivré  que  grâce  à Robert. 

Son  père,  Guillaume  IV  Fier-à-Bras,  était  mourant,  et  ses 
vassaux  cherchaient  à profiter  de  cette  occasion,  pour  briser 
les  liens  qui  les  attachaient  au  duché  d’Aquitaine2.  Boson, 
comte  de  la  basse  Marche  et  son  frère  Aldebert,  comte  de 
la  haute  Marche  et  du  Périgord,  marchèrent  sur  Poitiers. 
Les  habitants  de  cette  ville  sortirent  en  masse,  se  rangèrent 
en  bataille,  mais  engagèrent  l’action  avant  que  le  signal 
eut  été  donné  ; ils  furent  vaincus  3.  Au  moment  même  où  le 
comte  de  Poitiers  gémissait  sur  son  lit  de  mort,  Eude  Ier  de 
Chartres  et  de  Tours  avait  été  frappé,  et  son  grand  adver- 
saire Foulque  attaquait  sans  trêve  ses  domaines.  Boson  et 
Aldebert  d’une  part,  Foulque  d’autre  part,  firent  cause  com- 
mune. Aldebert  s’avança  jusqu’à  la  Loire  et  enleva  aux  en- 
fants d’Eude  la  ville  de  Tours  qu’il  donna  à son  allié4.  Mais 


1.  Adémar,  III,  41. 

2.  Pierre  de  Maillezais  [Recueil des  historiens  de  France , X,  180-181). 

3.  Pierre  de  Maillezais,  l.  c.  Adémar  de  Chabannes,  III,  34.  Dans  une 
histoire  manuscrite  du  Périgord  citée  par  Lespine  ( Collection  du 
Périgord,  t.  LUI,  Biblioth.  nat.)  on  lit  ces  mots  : « Le  duc  d’Aquitaine, 
Guillaume  IV,  ayant  découvert  une  conspiration  qu’on  avait  tramée 
contre  lui  et  à laquelle  le  comte  de  Périgord  avait  le  plus  de  part,  fit 
exécuter  une  partie  des  coupables  et  jugea  à propos  d’envoyer  leur 
procès  au  roi  Robert  et  le  prier  en  même  temps  de  vouloir  prêter  main 
forte  contre  un  vassal  qui  ne  méritait  pas  d’autre  traitement  que  ses 
complices;  que,  non  content  de  s’être  emparé  furtivement  des  villes 
et  châteaux  de  son  seigneur,  au  mépris  de  la  foi  qu’il  lui  avait  jurée, 
il  avait  encore  poussé  ses  déloyautés  jusqu’à  vouloir  attenter  sur  sa 
propre  personne  dans  un  temps  que  de  violentes  douleurs  de  corps  et 
d’esprit  auraient  dû  lui  inspirer  plus  de  pitié  que  d’envie  de  l’acca- 
bler. . . Le  roi  touché  de  la  justice  de  ses  plaintes,  voulut  marcher  en 
personne  au  secours  de  son  vassal.  » Il  n’est  question  de  cette  lettre  de 
Guillaume  IV  à Robert  dans  aucun  chroniqueur  contemporain  ; pro- 
bablement c’est  là  une  invention  postérieure  faite  à l’aide  de  Pierre  de 
Maillezais,  l.  c. 

4.  Adémar  de  Chabannes,  l.  c.  C’est  à la  suite  de  ce  passage  qu’un 
interpolateur  maladroit  a ajouté  la  phrase  suivante  dont  on  a usé  et 
abusé.  » Qui  cum  eam  obsideret,  nequaquam  rex  Francorum  ausus 
est  eum  provocare  ad  certamen,  sed  hoc  ei  mandavit  : Quis  te  comi- 
tem  destituit  ? Et  Aldebertus  remandavit  ei  : Quis  te  regem  constituit.  » 
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bientôt  tout  allait  changer  de  face  ; Robert  épousa  Berthe, 
prit  ses  fils  sous  sa  protection  et  tendit  la  main  à Guil- 
laume, dont  le  père  venait  de  mourir  au  monastère  de  Saint- 
Maixent 1 . Tours  fut  emportée  et  Robert  s’enfonça  dans  le 
midi  à la  poursuite  d’Aldebert2.  Les  opérations  militaires  se 
concentrèrent  bientôt  autour  du  château  de  Gençay3.  Enle- 
vée une  première  fois  par  Aldebert,  la  place  fut  reprise  par 
Guillaume,  et  comme  le  comte  de  Périgord  revenait  à la 
charge,  il  fut  frappé  d’un  coup  de  flèche,  dont  il  mourut 
(997) 4.  Restait  à vaincre  son  frère,  le  comte  Boson.  Robert, 
emmenant  avec  lui  toute  la  France  guerrière,  l’assiéga  dans 
sa  capitale  Bellac.  Mais  le  château  trouva  un  vaillant  dé- 
fenseur en  Abbon  Drutus,  qui  déjoua  toutes  les  tentatives  du 
roi5.  Robert  fut  obligé  de  se  retirer.  Guillaume  Y vint  pour- 
tant à bout  de  son  adversaire  ; il  remporta  une  victoire  si- 
gnalée à Rochemont6,  épousa  la  veuve  d’Aldebert,  Adal- 
mode  7 et  depuis  cette  époque  régna  en  maître  dans  l’Aqui- 
taine. 

Ainsi  Robert  était  venu  au  secours  du  duc  d’Aquitaine  et 
avait  contribué  à affermir  sa  puissance  au  sud  de  la  Loire. 
Guillaume  V était  donc  lié  au  roi  par  les  liens  de  la  reconnais- 


Remarquons  bien  qu’il  s’agirait  dans  ce  passage  de  Robert  et  non  de 
Hugue  Capet,  et  que  nous  serions  en  997  et  non  en  987.  La  phrase 
dès  lors  ne  présente  plus  grand  sens. 

1.  La  date  de  la  mort  de  Guillaume  IV  n’est  pas  connue  ; dans  Y His- 
toire littéraire  de  France  (VII,  284)  on  donne  990.  Mais  on  a des 
diplômes  de  lui  du  20  avril  991  (Collection  Fonteneau,  t.  X,  241)  et  du 
mois  de  décembre  992  (ib.  XV,  195).  Fonteneau  le  fait  mourir  en  993. 
Nous  croyons  en  effet  qu’à  cette  époque  Guillaume  IV  se  retira  dans 
le  monastère  de  Saint-Maixent,  usé  par  l’âge  et  les  maladies  ; mais  il 
s’écoula  un  certain  intervalle  entre  cette  retraite  et  sa  mort,  que  nous 
plaçons  d’après  Adémar  en  996.  Nous  pensons  que  les  événements 
racontés  par  notre  chroniqueur,  1.  III,  ch.  34,  se  trouvent  dans  l’ordre 
chronologique. 

2.  Rotbertus  rex  in  Aquitania  ob  nepotem  suumWilelmum  obsidione 
Hildebertum  premit.  — Richer,  Notes  de  la  fin.  La  mère  de  Guillaume  V, 
Fmma,  était  sœur  d’Eude  Ier,  le  premier  mari  de  Berthe. 

3.  Gençay,  arrond.  de  Civray.  Vienne. 

4.  Adémar,  l.  c.  Aldebert  était  mort,  avant  que  l’année  997  se  fût 
écoulée.  Cette  année  en  effet,  son  frère  Boson  II  soumit  l’église  Notre- 
Dame  d’Ahun  à l’abbaye  d’ Ezerche,  pro  animo  Ildeberli  fratris.Gallia 
christiana,  II,  inst.  col.  190. 

5.  Adémar,  III,  34  et  45. 

6.  Id.,  ib.,  III,  41.  — Rochemont,  près  de  Charroux,  arrond.  de  Ci- 
vray. Vienne. 

7.  Il  n’y  a à tenir  aucun  compte  des  fables  racontées  par  Pierre  de 
Maillezais,  liecueil  des  historiens  de  France , X,  181  et  ss. 
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sance  aussi  bien  que  par  ceux  du  vasselage.  Les  relations 
des  deux  princes  restèrent  en  apparence  amicales.  A plusieurs 
reprises,  ils  se  rendirent  visite.  En  octobre  1010,  lorsque  le 
bruit  courut  qu’on  avait  trouvé  à Saint- Jean-d’Angély  la 
vraie  tête  du  précurseur,  Robert  et  sa  femme  Constance  ac- 
coururent dans  les  États  du  duc  où  ils  furent  reçus  avec  hon- 
neur. Ils  y trouvèrent  Eude,  le  futur  comte  de  Meaux  et  de 
Troyes,  Sanche,  duc  de  Gascogne  et  Sanche,  roi  de  Navarre. 
Robert  fit  don  à l’abbé  Alduin  d’une  conque  en  or  et  d’or- 
nements précieux1.  Le  9 juin  1017,  Guillaume  assista,  à la 
cour  de  Compiègne,  au  sacre  de  Hugue,  le  fils  aîné  de  Ro- 
bert2. En  1024,  il  ht.  prier  le  roi  de  l’aider  à monter  sur  le 
trône  d’Italie,  ou  du  moins  de  protéger  la  candidature  de  son 
fils,  en  faisant  une  diversion  du  côté  delà  Lorraine3 4.  En  1025, 
Robert  et  Guillaume  eurent  une  entrevue  à Tours,  où  le  roi 
donna,  à la  prière  du  duc,  quelques  privilèges  à Notre-Dame 
de  Lusignan  et  à Saint-Martin  de  Couhé  \ Mais  cette  amitié 
était  toute  de  surface.  La  rupture  de  Robert  avec  Berthe, 
tante  de  Guillaume,  dut  être  pénible  au  duc  d’Aquitaine  et 
dans  les  nombreuses  guerres  entre  le  roi  et  Eude,  il  était  na- 
turel qu’il  prît  parti  pour  son  cousin  germain.  En  outre, 
les  intérêts  du  suzerain  et  du  vassal,  l’un  voulant  main- 
tenir son  autorité,  l’autre  cherchant  à être  maître  absolu  chez 
lui , étaient  trop  divers  pour  qu’il  n’y  eût  pas  beaucoup  de 
froissements.  Nous  savons  qu’une  querelle  assez  grave  éclata 
entre  eux  au  sujet  d’une  nomination  à l’évêché  de  Limoges5; 
nous  savons  aussi  que  Guillaume  Y vit  d’un  assez  mauvais 
œil  le  sacre  d’Henri,  second  hls  de  Robert,  et  que  pendant  un 
certain  temps  il  hésita  à assister  à la  cérémonie6.  Guil- 
laume V précéda  de  très  peu  le  roi  Robert  dans  la  tombe.  Il 
mourut  en  1030,  âgé  de  soixante  et  un  ans,  après  un  règne 
de  trente-sept  années 7 . 

1.  Adémar,  III,  56.— Anno  Domini  1010,  diebus  Guillelmi  ducis  Aqui- 
taniæ  caput  Johannis  Baptistæ  in  basilica  Angeriacensi  inventum  ah 
Alduino  abbate,  in  mense  octobri.  Ex  veteri  chronico  ms.  Cité  par 
Massiou,  Histoire  politique , civile  et  religieuse  de  la  Saintonge  ; 
2-  édition,  Saintes,  1846,  t.  I,  383. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  600  B. 

3.  Lettre  de  Foulque  au  roi.  Recueil  des  historiens  de  France , X, 
500  D. 

4.  Id.,  ib.,  X,  610. 

5.  Id.,  ib.,  X,  468  C.  Voir  p.  196. 

6.  Id.,  ib.,  X,  485.  Voir  p.  77. 

7.  Pierre  de  Maillezais,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  183  D. 
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Guillaume  avait  épousé  en  secondes  noces  Brisque,  sœur 
de  Sanche,  duc  de  Gascogne,  et  en  troisièmes  noces  Agnès,  fille 
d’Otte-Guillaume  l.  Ces  mariages  accrurent  encore  son  auto- 
rité ; le  second  allait  bientôt  faire  entrer  dans  sa  maison  de 
nouveaux  Etats. 

Dès  qu’on  avait  franchi  la  Dordogne  et  la  Gironde,  on  se 
trouvait  sur  les  terres  du  duc  de  Gascogne.  Là  l’autorité  du 
roi  de  France  cessait  de  s’exercer.  Lorsqu’en  1004  Abbon 
eut  passé  la  rivière,  pour  se  rendre  au  monastère  de  la  Réole, 
il  se  tourna  en  souriant  vers  les  siens  : « Nous  voici  plus 
puissants  en  ce  pays  que  notre  maître,  le  roi  de  France  ; car 
ici  personne  ne  craint  sa  domination2.  » C’est  à peine  si,  de 
temps  en  temps,  l’on  trouve  le  nom  de  Robert  au  bas  des 
chartes  de  ce  pays,  en  manière  de  date3.  En  général,  son  nom 
est  supprimé  et  on  y lit  cette  simple  mention  : « régnant  un 
tel  comte  de  Gascogne4.  » Le  chef  de  ces  contrées  appelle 
ses  États  « son  royaume  » 5 et  il  déclare  en  termes  exprès  que 
Dieu  les  lui  a donnés  par  droit  héréditaire 6. 

Les  habitants  de  la  Gascogne  avaient  une  haine  profonde 
pour  tous  les  autres  habitants  du  royaume.  Déjà,  il  régnait  une 
animosité  très  grande  entre  ceux  qui  demeuraient  dans  la 
Francia  et  ceux  qui  séjournaient  dans  les  pays  de  Guillaume 
le  Grand  : car  les  uns  et  les  autres  avaient  leurs  costumes  et 
leurs  usages  particuliers.  Mais  ici  il  y avait  plus  : entre  les 
Gascons  et  le  reste  des  Français  existait  une  rivalité  de  racés. 
Les  Gascons  n’avaient  pas  oublié  la  guerre  terrible  que  leur 
avaient  faite  les  compagnons  de  Pépin  et  de  Charlemagne,  ils 
rappellent  encore  ces  luttes  héroïques  dans  leurs  actes  du 
Xe  siècle.  Une  lugubre  tragédie  devait  montrer,  au  temps 
même  de  Robert,  combien  cette  haine  était  demeurée  vivace. 

Son  règne  commence  au  moment  où  Guillaume  IV  se  retire  dans  le 
couvent  de  Saint-Maixent. 

1.  Art  de  vérifier  les  dates , t.  II,  art.  comtes  de  Poitiers. 

2.  Potentior  nunc  sum  domino  nostro  rege  Francorum  intra  hos 
fines,  ubi  nullus  ejus  veretur  dominium.  Aimoin,  Vita  S.  Abbonis 
(Migne,  Patrologie  latine,  CXXXIX,  col.  410  A). 

3.  Un  vicomte  Rodolphe  cède  à la  Réole  les  biens  qu’il  possède  « in 
pago  Besalmensi  » l’an  XXX  du  roi  Robert.  Marca,  Histoire  du  Béarn , 
247. 

4.  Marca,  o.  c.,  247.  Brugelès,  Chroniques  ecclésiastiques  du  diocèse 
d’Auc/i , 1 vol.  in-8,  1746,  preuves  p.  37. 

5.  Propter  stabilitatem  pacemque  totius  regni  nostri.  Marca,  o.  c. 
223. 

6.  Terras  quas  mihi  Deus  jure  hereditario  tradidit.  Id.,  ib. 
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En  977,  Guillaume-Sanche,  duc  de  Gascogne,  avait  soumis 
au  monastère  de  Fleur y-sur-Loire  le  prieuré  de  la  Réole, 
appelé  autrefois  Squirs.  Richard,  abbé  de  Fleury,  était  ac- 
couru au  midi  de  la  Garonne,  pour  prendre  possession  de 
cette  annexe  et  pour  exhorter  les  moines  à rester  fidèles 
à la  règle  bénédictine.  Mais,  après  le  départ  du  pieux  abbé, 
de  nouveaux  désordres  s’introduisirent  dans  le  monastère; 
bientôt  il  n’y  eut  plus  parmi  les  moines  ni  frein  religieux, 
ni  trace  même  de  bonne  conduite.  Il  fallait  une  nouvelle 
réforme  : Abbon,  un  des  successeurs  de  Richard,  arriva  en 
Gascogne,  laissa  au  milieu  des  religieux  du  pays  des  reli- 
gieux de  la  Francia , espérant  que  peu  à peu  les  derniers  ra- 
mèneraient les  premiers  dans  le  chemin  du  devoir,  par  leur 
exemple  et  leurs  exhortations.  Mais  aussitôt  qu’ Abbon  eut 
repris  la  route  de  Fleury,  de  graves  dissentiments  éclatèrent 
entre  ces  hommes  de  races  différentes,  et  les  Francs,  craignant 
d’être  assassinés,  désertèrent  leur  poste.  De  nouveaux  reli- 
gieux y furent  envoyés,  mais  n’eurent  pas  plus  de  succès  que 
les  précédents.  Dans  ces  circonstances,  Abbon  se  décida  a 
accomplir  un  second  voyage  en  Gascogne  ; il  passa  par  Poi- 
tiers, Charroux,  Nanteuil,  Angoulême,  reçut  Sans  le  petit 
village  de  Francs1  l’hospitalité  que  la  mère  de  son  disciple 
Aimoin  fut  heureuse  de  lui  offrir.  Le  9 novembre  1004,  il  ar- 
riva enfin  à la  Réole.  Mais  l’exaspération  des  Gascons  contre 
les  Francs  était  telle  que  tout  devenait  objet  de  dispute.  On 
se  querelle  à cause  de  la  nourriture  des  chevaux  ; on  se  bat 
parce  qu’Abbon  reproche  à un  moine  de  ne  pas  observer  la 
règle,  en  prenant  ses  repas  hors  du  monastère.  Abbon  veut  en 
vain  calmer  le  tumulte  ; il  est  blessé  par  un  Gascon  et  rend 
son  âme  à Dieu  le  13  novembre,  jour  de  la  fête  de  saint 
Brice2.  Ainsi  périt  l’un  des  hommes  les  plus  remarquables  de 
cette  époque,  victime  de  la  haine  que  les  Gascons  nourris- 
saient contre  les  Français. 

Tandis  que  ces  anciens  Basques  se  montraient  les  ennemis 
acharnés  des  gens  du  nord,  ils  regardaient  d’un  œil  favorable 
de  l’autre  côté  des  Pyrénées.  Leur  duc,  S anche-Guillaume 
(1010-1032),  était  sans  cesse  présent  à la  cour,  du  roi  de 
Navarre,  Sanche  le  Grand3.  Il  souscrivit  ses  diplômes  et 


1.  Francs,  canton  de  Lussac,  arrond.  de  Libourne.  Gironde. 

2.  Aimoin,  Vita  Abbonis,  c.  16-20. 

3.  Voici  quelle  fut  à la  fin  du  xe  et  au  début  du  xie  siècle  la  succes- 

Pfister.  Robert  le  Pieux.  19 
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combattit  avec  lui  les  Sarrasins l.  Les  historiens  espagnols  en 
ont  conclu  que  Sanche  le  Grand  avait  étendu  ses  conquêtes 
au  nord  des  Pyrénées,  comme  il  l’avait  fait  dans  la  péninsule 
hispanique,  qu’il  avait  annexé  à ses  Etats  la  Gascogne  ou  du 
moins  rendu  le  duc  son  tributaire  ; mais  ce  sont  là  de  simples 
hypothèses  qu’aucun  fait  ne  justifie. 

Le  duché  de  Gascogne  comme  les  autres  duchés  — Francia , 
Bnrgandia , Aquitania , — se  partageait  en  une  série  de 
comtés  dont  les  uns  étaient  entre  les  mains  du  duc,  les  autres 
occupés  par  des  comtes,  vassaux  du  duc.  La  grande  charte 
par  laquelle  Guillaume-Sanche  rétablit  l’abbaye  de  Saint- 
Sever,  nous  donne  une  énumération  complète  des  comtés 
entré  lesquels  le  duché  se  divisait.  On  y lit  : « Devant  nous 
ont  comparu  les  seigneurs  de  tous  les  comtés,  à savoir  des 
comtés  de  Gascogne,  de  Bordeaux,  de  Bigorre,  d’Agen,  de 
Fezensac  et  de  Lectoure2.  » Le  comté  de  Gascogne  était  la 
possession  directe  du  duc.  Il  comprenait  « le  pays  de  Béarn, 
Tursan,  Gabardan,  Chalosse,  Marsan,  Dax,  Labour,  Soûle  et 
Albret3.  » Dans  le  Béarn,  les  vicomtes,  ceux  dont  Marca  a 
dressé  la  généalogie,  tenaient  la  place  du  comte.  Les  ducs  de 
Gascogne  étaient  encore  maîtres  directs  du  comté  de  Bordeaux 
dont  Blaye  s’était  détaché.  Dans  sa  vie  d’Abbon,  Aimoin 
appelle  Guillaume-Sanche  « comte  de  Bordeaux  et  duc  de 
toute  la  Gascogne4.  » 

Les  autres  comtés  étaient  presque  tous  possédés  par  des 
membres  de  la  famille  du  duc.  Le  diocèse  d’Auch  fut  donné 
vers  920  par  le  duc  de  Gascogne,  Sanche  le  Courbé,  à son 
second  fils  qui  y fonda  une  dynastie  comtale  ; une  petite  partie 
de  ce  diocèse  avait  été  attribuée  sous  le  nom  d 'Astarac  à un 
troisième  enfant  du  même  duc.  Dans  la  suite  des  temps, 
chacune  de  ces  parties  fut  subdivisée  et,  à l’époque  de  Ro- 


sion  des  ducs  de  Gascogne  : Guillaume-Sanche,  son  fils  Bernard-Guil- 
laume, puis  le  frère  de  celui-ci,  Sanche-Guillaume. 

1 . Le  14  juillet  1014,  Sanche  le  Grand  donne  des  privilèges  au  monas- 
tère de  la  Penna.  La  charte  est  souscrite  par  « Sance  Guillem  de  Gas- 
cunna.  » Le  22  août  1022,  le  même  Sanche-Guillaume  assiste  au  concile 
de  Saint-Sauveur  de  Leyre;  en  1025  il  souscrit  une  charte  relative  à 
l’introduction  de  la  réforme  de  Cluny  au  monastère  de  Penna,  etc.  Voir 
Marca,  Histoire  du  Béarn , 241. 

2.  Marca,  o.  c. 

IL  Id.,  ib.,  258. 

4.  Burdegalensium  cornes  ac  totius  Guasconiæ  dux.  Migne,  Patro- 
logie  latine,  CXXXIX,  col.  400  B. 
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bert,  l’ancien  diocèse  d’Auch  renfermait  quatre  comtés,  tenus 
par  les  descendants  de  Sanche  : le  Fezensac,  l’Armagnac, 
l’Astarac  et  le  Pardiac1. 

A la  fin  du  xe  siècle,  le  duc  Guillaume-Sanche  donna  à son 
frère  Gombaud  l’évêché  et  le  comté  d’Agen  avec  le  comté 
de  Bazas,  et  l’associa  au  gouvernement  du  duché.  Gombaud, 
avant  d’être  entré  dans  les  ordres,  s’était  marié  et  avait  eu  un 
fils,  Garcia,  qui  lui  succéda  dans  le  comté,  tandis  qu’un  autre 
de  ses  fils,  Hugue,  devenu  clerc,  fut  son  successeur  dans 
l’évêché2. 

Restent  donc,  parmi  les  noms  cités  dans  la  charte  de  Saint- 
Sever,  les  comtés  de  Lectoure  et  de  Bigorre;  ils  étaient 
occupés  par  des  seigneurs  particuliers  dont  on  trouve  quelques 
mentions  ; mais  on  ne  saurait  dire  s’ils  étaient  descendants 
des  ducs  de  Gascogne3. 

Ainsi  presque  tous  les  Etats  entre  la  Dordogne  et  les  Py- 
rénées occidentales  se  trouvaient  entre  les  mains  de  parents 
des  princes  gascons.  Mais  les  peuples  auxquels  ils  comman- 
daient étaient  encore  barbares  et  étonnaient  par  leur  singu- 
larité les  gens  du  nord,  toutes  les  fois  qu’ils  entraient  en 
relations  avec  eux. 

Les  ducs  de  Gascogne  étaient  investis  de  leur  autorité  par 
une  cérémonie  analogue  à celle  qui  avait  lieu  à Limoges  pour 
les  ducs  d’Aquitaine.  Lorsqu’ils  entraient  en  charge,  ils  de- 
vaient se  présenter,  le  visage  baissé,  devant  l’Eglise  de 


1.  Voir  à ce  sujet  Art  de  vérifier  les  dates , t.  II  et  Brugelès,  Chro- 
nique ecclésiastique  du  diocèse  d'Auch. 

2.  Tous  ces  faits  ont  été  l’objet  de  discussions  très  vives  entre  les 
savants  de  la  contrée.  — Voir  entre  autres  Boudon  de  Saint-Amans, 
Histoire  ancienne  et  moderne  du  Lot-et-Garonne , t.  I,  51-52.  Noulens, 
Le  comté  d' Agenais  au  Xe  siècle  dans  le  t.  IV  de  ses  Documents  histo- 
riques sur  la  maison  de  Galard.  Voici  les  textes  sur  lesquels  nous 
appuyons  nos  conclusions.  Factus  ergoGuillelmus,  princeps  patriæ  con- 
sortem  honoris  et  dignitatis  germanum  Gumbaldum  voluit  habere, 
concedens  illi  ad  supplementum  vitæ  Agennense  solum  et  Basatense 
(Bazas)! . . utriusque  sedis  pontifîcatum  et  præfecturam,  Deo  favente, 
sortitus  est.  D’Achèry,  Spicilège , in-4,  XIII,  435,  437.  Gombaud  avait  eu 
trois  fils  : 1°  Guillaume  l’aîné  gouverna  la  Gascogne  pendant  la  mino- 
rité de  Bernard  son  neveu,  fils  de  Guillaume-Sanche;  2°  Garcia; 
3°  Hugue.  Dans  une  charte  de  ce  dernier  on  lit  : « pro  remedio 
animæ  Guillermi  Sanctii  comitis  (son  oncle)  et  Gumbaldi  episcopi 
(son  père)  et  Guillelmi  comitis  et  Garciæ  comitis  (ses  frères)  et  Ber- 
nardi  Guillelmi  (son  cousin  germain).  Noulens,  o.  c.  — Cf.  Monlezun, 
Histoire  de  la  Gascogne.  Auch,  1846,  t.  I. 

3.  D’Avezac-Macaya,  Essais  historiques  sur  le  Bigorre.  Bagnères, 
1823,  t.  I,  148. 
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Saint-Seurin  ; l’archevêque  de  Bordeaux  les  recevait  à la 
porte,  les  introduisait  devant  l’autel  et  leur  conférait  les 
insignes  de  leur  autorité.  En  même  temps  les  ducs  juraient 
de  conserver  les  privilèges  de  l’Eglise  et  de  lui  payer  un  tribut 
annuel1. 

Avec  Sanche-Guillaume  s’éteignit  la  postérité  directe  des 
ducs  de  Gascogne  vers  1032 2 . Dès  lors  son  empire  devait 
revenir  à sa  fille,  mariée  à Guillaume  le  Grand.  Le  fils  de 
Guillaume  et  de  Brisque,  Eude,  revendiqua  la  succession  de 
sa  mère.  A l’instar  des  anciens  ducs,  il  se  fit  investir  du  comté 
de  Bordeaux  et  du  duché  de  Gascogne 3 *,  et  lorsqu’Eude  eut 
été  tué,  son  demi-frère  Gui-Geoffroi,  déjà  duc  d’Aquitaine, 
se  rendit  maître  du  duché  de  Gascogne.  Le  fils  de  Guillaume 
le  Grand  régnait  ainsi  de  la  Loire  aux  Pyrénées. 

Un  mariage  avait  préparé  l’union  des  duchés  ; environ  cent 
ans  plus  tard,  un  autre  mariage  devait  livrer  les  deux  duchés 
unis  au  fils  d’un  comte  d’Anjou.  Or  ce  comte  d’Anjou  avait 
épousé  lui-même  l’héritière  de  la  Normandie  et  du  royaume 
anglais,  et  ainsi  se  concentrèrent,  entre  les  mains  de  Henri  II 
Plantagenet,  l’Angleterre  et  presque  tous  les  pays  de  l’ouest 
et  du  sud  de  la  France. 

A la  fin  du  xe  siècle,  la  puissance  de  la  maison  de  Toulouse 
ne  pouvait  être  comparée  à celle  de  la  maison,  de  Poitiers. 
Les  comtes  de  Toulouse  n’occupaient  au  midi  de  la  Loire 
que  la  seconde  place  et  n’ont  joué  dans  l’histoire  de  cette 
époque  qu’un  rôle  tout  à fait  secondaire.  Au  xie  siècle,  l’un 
de  ces  comtes,  Pons,  prend  dans  ses  actes  le  titre  de  comte 
palatin* . Ce  nom  ne  doit  pas  nous  faire  illusion  et  nous  per- 
suader que  les  comtes  de  Toulouse  étaient  des  seigneurs  très 
puissants,  maîtres  du  midi5.  Nous  avons  déjà  vu  que  cette 
dignité  n’était  que  secondaire,  dépendante,  selon  toute  appa- 
rence, de  celle  de  duc6. 


1.  Besly,  Histoire  des  comtes  du  Poitou  et  ducs  de  Guyenne,  preuves, 
p.  312. 

2.  Le  4 octobre  1032,  Sanche  fonda  le  monastère  de  Saint-Pé  de 
Genarés  dans  une  vallée  qui  sépare  le  Bigorre  du  Béarn.  Monlezun, 
Histoire  de  la  Gascoyne,  t.  I.  Besly  se  trompe  donc  en  plaçant  la  mort 
de  ce  duc  en  1028. 

3.  Besly,  pr.  p.  312. 

Histoire  du  Languedoc , Chartes  et  diplômes,  t.  V,  n°  CCXXII. 

5.  Catel,  Histoire  des  comtes  de  Toulouse,  112. 

0.  Voir  p.  136. 


La  maison  de  Toulouse  se  partageait  à la  fin  du  x°  siècle  en 
deux  branches.  L’une  possédait  les  comtés  de  Toulouse, 
d’Albigeois  et  de  Querci,  correspondant  aux  diocèses  de  Tou- 
louse, d’Albi  et  de  Cahors  1 ; l’autre  avait  sous  sa  domination 
directe  le  Rouergue,  c’est-à-dire  le  diocèse  de  Rodez  ; de  plus, 
elle  avait  la  suzeraineté  du  duché  de  Gothie.  En  outre,  Guil- 
laume-Taillefer,  comte  de  Toulouse2  et  Raymond,  comte  de 
Rouergue3,  s’étaient  partagé  le  diocèse  de  Nîmes;  le  pre- 
mier en  occupait  la  partie  inférieure  sous  le  nom  de  comté 
de  Saint-Gilles,  le  second,  la  partie  supérieure  sous  celui  de 
comté  de  Nîmes 4. 

Le  duché  de  Gothie  comprenait  un  assez  grand  nombre  de 
comtés.  Raymond  s’était  réservé  quelques-uns  de  ces  comtés, 
Narbonne5,  Béziers,  Agde  et  y avait  délégué  son  autorité  à 
des  vicomtes.  Les  autres  comtés  entre  lesquels  se  partageait 
le  duché  étaient  tenus  par  des  seigneurs  particuliers  dans  la 
dépendance  du  duc. 

Quelques-uns  de  ces  comtes  avaient  des  domaines  assez 
importants  hors  du  duché  de  Gothie.  Roger  lor,  comte  de 
Carcassonne6,  possédait  entre  le  comté  de  Bigorre  et  celui  de 
Toulouse  le  comté  de  Conserans  avec  l’évêché  qu’il  aban- 
donna, par  testament,  à son  second  fils  Bernard 7 et  le  tiers 
du  comté  de  Comminges  qu’il  donna,  avec  le  comté  de  Car- 


1.  Guillaume  Taillefer,  dans  une  charte  de  975,  s’appelle  comte  de 
Toulouse,  d’Albigeois  et  de  Querci.  Histoire  du  Languedoc , t.  V, 
chartes  et  diplômes,  n.  CXLI. 

2.  Guillaume  III  Taillefer  fut  contemporain  de  Robert;  il  vécut  jus- 
qu’en 1037  et  eut  pour  successeur  son  fils  Pons.  ( Art  de  vérifier  les 
dates,  II,  293.) 

3.  Raymond  III  de  Rouergue  mourut  au  début  dii  XIe  siècle,  lors 
d’un  voyage  en  Terre-Sainte,  et  eut  pour  successeur  son  fils  Hugue. 

4.  Histoire  du  Languedoc , III,  180.  — Il  est  très  probable  qu’aux 
comtes  de  Rouergue  appartenait  encore  le  comté  d’Uzès  et  celui  de 
Viviers.  Dans  son  testament  de  l’an  961,  Raymond  fait  des  legs  à toutes 
les  églises  de  ses  états  et  parmi  elles  il  nomme  celles  de  Viviers  et 
d’Uzès. 

5.  Notons  qu’à  l’époque  de  Robert  les  Musulmans  de  Cordoue  ten- 
tèrent de  s’emparer  par  surprise  de  Narbonne;  mais  les  chrétiens, 
après  avoir  communié,  repoussèrent  l’assaut.  Ils  firent  beaucoup  de 
prisonniers  qu’ils  vendirent  comme  esclaves;  ils  donnèrent  vingt 
d’entre  eux  de  belle  stature  à Saint-Martial  de  Limoges.  Adémar  de 
Chabannes,  III,  52. 

6.  Il  faut  rappeler  ici  que  les  comtes  de  Carcassonne  et  ceux  de 
Razés  étaient  vassaux  non  de  Raymond,  mais  de  Guillaume  Taillefer. 
Histoire  du  Languedoc,  III,  180. 

7.  Dono  ipsum  comitatu  de  Cosorogno  cum  ipso  episcopatu.  His- 
toire du  Languedoc , t.  V,  chartes  et  diplômes,  CXXXVIII,  col.  345. 
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cassonne,  à son  fils  aîné  Raymond  L Bernard,  outre  le  comté 
de  Conserans,  obtint  différentes  terres  ou  dignités  que  Roger 
possédait  dans  le  Toulousain.  Parmi  ces  biens  figuraient  le 
château  et  la  terre  de  Foix.  Bernard  et  ses  descendants  y éta- 
blirent leur  résidence,  et  peu  à peu  on  s’habitua  à les  nommer 
comtes  de  Foix1 2. 

L’autorité  du  roi  Robert  était-elle  reconnue  dans  ces  pays 
dont  la  réunion  formera  plus  tard  le  Languedoc  ? Oui,  sans 
doute  ; les  souscriptions  d’un  très  grand  nombre  de  chartes 
nous  indiquent  en  quelle  année  du  règne  de  Robert  elles 
ont  été  rédigées.  Les  personnages  desquels  émanent  ces 
chartes  reconnaissent  donc  qu’ils  dépendent  du  royaume  de 
France  et  que  ce  royaume  a pour  souverain  le  roi  Robert. 
Mais  cette  autorité  était  purement  nominale  ; nous  ne  voyons 
pas  que  Robert  ait  exercé  un  pouvoir  effectif  dans  les  États 
des  comtes  de  Toulouse.  Un  jour  pourtant  — probablement 
la  dernière  année  de  sa  vie  3 — il  visita  le  midi  de  la  France. 
Au  commencément  du  carême,  il  se  rendit  à Bourges  et  après 
aroir  fait  ses  dévotions  dans  l’église  de  Saint-Etienne,  il  alla 
dans  le  Bourbonnais  prier  sur  le  tombeau  de  saint  Mayeul, 
où  Hugue  Capet  s’était  fait  transporter  peu  avant  sa  mort. 
De  là,  Robert  continua  sa  route  et  arriva  à Brioude  et  au  Puy . 
Il  se  rapprocha  ensuite  du  Rhône,  visita  l’abbaye  de  Saint- 
Gilles,  vint  à Saint-Saturnin  de  Toulouse.  Ce  fut  là  le  terme 
de  son  voyage.  A son  retour,  il  suivit  une  autre  route,  passa 
par  les  abbayes  de  Saint-Vincent  de  Castres,  de  Saint-Anto- 
nin,  de  Sainte-Foy  de  Conches  dans  le  Rouergue,  de  Saint- 


1.  Ipsa  tertia  parte  de  comitatu  Cominico  remaneat  ad  te  filio  meo 
Raimundo.  Id.,  ib. 

2.  Histoire  du  Languedoc,  III,  229-230. 

3.  Le  récit  de  ce  voyage  est  emprunté  à Helgaud,  Recueil  des  his- 
toriens de  France , X,  114  D.  C.  Rien  n’indique  dans  le  biographe  de 
Robert  quelle  fut  la  date  de  ce  voyage.  Il  nous  dit  simplement  qu’avant 
de  nous  raconter  la  mort  du  roi,  il  veut  rappeler  quelques-unes  de 
ses  qualités  qui  sont  associées  à l’humilité;  puis  il  nous  parle  : 1°  du 
grand  pèlerinage  de  Robert;  2°  de  ses  constructions  religieuses;  enfin 
il  arrive  au  récit  de  sa  mort.  Il  n’en  résulte  donc  pas  que  ce  voyage 
eut  lieu  en  1031.  — Pourtant  nous  maintenons  cette  date  : nous  discu- 
terons un  peu  loin  le  témoignage  de  la  chronique  de  Rardin;  nous  le 
rejetterons  presque  tout  entier,  mais  nous  en  conserverons  cette 
phrase.  « En  1031,  un  roi  de  France  tint  une  assemblée  à Toulouse.  » 
Cette  assemblée,  selon  toute  vraisemblance,  aura  été  tenue  lors  du 
pèlerinage  de  notre  roi.  Sans  doute  ce  n’est  pas  là  une  certitude  his- 
torique, mais  une  simple  hypothèse  que  de  nouvelles  découvertes 
pourront  détruire. 
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Géraud  d’Auriilac  en  Auvergne.  Le  jour  des  Rameaux,  il  fît 
sa  rentrée  à Bourges  et  célébra  la  Pâque  à Orléans. 

Tous  ces  lieux  saints  reçurent  de  la  main  de  Robert  de 
riches  présents.  Le  roi  distribua  partout  des  aumônes 
aux  pauvres  ; il  ne  craignit  pas  d’apporter  des  consolations 
aux  lépreux  et  de  toucher  leurs  plaies.  On  dit  même  qu’il 
guérit  plusieurs  malades,  en  faisant  sur  eux  le  signe  de  la 
croix. 

Ainsi  ce  grand  voyage  dans  le  midi  fut  avant  tout  un  pieux 
pèlerinage  qui,  au  dire  d’Helgaud,  a dû  assurer  au  roi  une 
place  parmi  les  bienheureux.  Mais,  à côté  de  ces  motifs 
spirituels,  une  autre  cause,  plus  humaine,  n’a-t-elle  pas  poussé 
Robert  à surmonter  les  fatigues  d’une  aussi  longue  route? 
N’est-il  pas  permis  de  supposer  qu’il  allait  chercher  l’hom- 
mage de  ses  barons  et  qu’il  voulait  rattacher  par  de  nouveaux 
liens  le  midi  à sa  couronne  ? 

Un  écrivain  très  postérieur  et  qui,  nous  nous  empressons 
de  le  dire,  ne  mérite  aucune  confiance,  Bardin,  raconte  qu’en 
l’année  1031  le  roi  de  France  tint  un  parlement  à Tou- 
louse, qu’à  ce  parlement  assistèrent  l’archevêque  de  Bourges, 
le  comte  Eude,  Amélius,  évêque  d’Albi,  Guifred,  évêque  de 
Carcassonne,  deux  abbés,  deux  chevaliers,  deux  juriscon- 
sultes et  un  scribe.  Après  avoir  prêté  serment  sur  les  saints 
évangiles,  ces  membres  auraient  déclaré  que  les  guerres  entre 
Guifred,  archevêque  de  Narbonne,  et  Béranger,  vicomte  de 
cette  ville,  seraient  suspendues  ; que  les  comtes  de  Toulouse, 
qui  sur  la  dîme  épiscopale  voulaient  lever  une  dîme,  devaient 
^fournir  des  preuves  de  leur  droit  au  prochain  parlement.  A 
côté  de  ces  affaires  locales,  on  aurait  pris  cette  décision  gé- 
nérale, bien  autrement  grave  : « Quand  les  vicomtes  et  les 
viguiers  auraient  ordonné  le  gage  du  duel,  la  partie  con- 
damnée à l’accepter  pourrait  en  appeler  au  comte  et  du  comte 
au  roi  ou  à son  parlement,  à raison  de  l’hommage 1 ». 

Il  y a dans  le  récit  de  Bardin  quelques  légères  contra- 
dictions ; après  avoir  signalé  la  présence  à ce  parlement  de 
Guifred,  évêque  de  Carcassonne,  il  prétend  qu’on  agita  dans 
l’assemblée  une  affaire  qu’avait  Hilaire,  évêque  de  Carcas- 
sonne, contre  Hugue  de  Gaigo  et  Arnoul  de  Saissac,  seigneurs 
de  ce  diocèse2.  Mais  il  y a des  raisons  plus  fortes  pour  rejeter 


1.  Histoire  du  Languedoc , ancienne  édition,  t.  IV,  preuve  I. 

2.  Id.,  ibn  nouv.  édition,  III,  269. 


— 296  - 


son  témoignage.  Les  idées  qui,  d’après  lui,  auraient  été 
exprimées  dans  ce  parlement  ne  sont  pas  de  cette  époque  ; la 
théorie  du  droit  d’appel  ne  se  formera  que  beaucoup  plus 
tard  et  pendant  bien  longtemps  ce  droit  consistera  simple- 
ment dans  le  pouvoir  de  provoquer  un  juge  ou  de  lui  faire 
un  procès  devant  une  autorité  supérieure.  Pourtant  il  n’est 
pas  invraisemblable  que  Robert,  lors  de  son  voyage  à Tou- 
louse, ait  tenu  une  grande  réunion,  que  dans  cette  réunion  il 
ait  réglé  quelques  différends  et  confirmé  des  diplômes.  L’au- 
torité royale  s’exerce  partout  où  la  personne  du  roi  est  pré- 
sente : tous  ses  sujets  peuvent  venir  lui  demander  justice. 
Bardin,  qui  a eu  entre  les  mains  d’anciens  monuments  de  la 
province,  y aura  sans  doute  trouvé  la  mention  d’une  de  ces 
assemblées,  puis,  désireux  de  donner  au  parlement  de  Tou- 
louse une  lointaine  origine,  il  aura  exagéré  l’importance  de 
cette  mention  et  nous  aura  donné  une  histoire  de  l’assemblée 
de  1031,  pleine  de  fantaisie  et  de  mensonges. 

Si  maintenant  nous  franchissons  les  Pyrénées,  nous  nous 
trouvons  encore  sur  une  terre  qui  dépendait  du  royaume  de 
France.  La  marche  d’Espagne,  créée  par  Charlemagne,  n’avait 
pas  encore  rompu  complètement  les  liens  qui  l’attachaient  à 
la  couronne  et  regardait  toujours  le  roi  des  Francs  comme 
son  chef  suprême. 

Elle  était  partagée  en  un  assez  grand  nombre  de  comtés 
sur  lesquels,  semble-t-il,  le  comte  de  Barcelone  était  suzerain. 
Il  prend,  en  effet,  dans  ses  actes  le  nom  de  « marquis  1 » ou 
même  celui  de  « duc  de  la  Gothique2  ».  A l’époque  où  Hugue 
fut  porté  au  trône,  le  comte  de  Barcelone,  Borel,  était 
chassé  de  «a  capitale  par  les  Sarrasins3.  Il  venait  de  demander 
du  secours  à Louis  V4 5 *,  lorsqu’il  apprit  tout  d’un  coup  la 
mort  tragique  du  jeune  prince  et  l’élection  de  son  succes- 
seur. Il  s’empressa  de  reconnaître  le  nouveau  roi 8 et  se 


1.  « Cum  Berengario  comité  et  marchione.  » Charte  citée  dans  l’ou- 
vrage de  Marca,  Marca  hispanica,  col.  1016. 

2.  Marca  hispanica , col.  403. 

3.  Barcelone  fut  prise  en  985  ou  986.  — Necrologium  ex  hremario 
ecclesiae  Rotensis  exscriplum  ( Espana  Sagrada , XLVI,  p.  340). 

4.  De  rege  Ludovico  quis  habeatur  consulitis  et  an  exercitus  Fran- 
corum  auxilium  Borello  laturus  sit.  Gerbert  à l’abbé  Gérald  (Olleris, 
lettre  92). 

5.  On  trouve,  dès  le  17  octobre  987,  des  chartes  de  la  marche  d’Es- 

pagne, datées  de  l’an  de  règne  de  Hugue,  Marca  hispanica , col.  414. 
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déclara  son  vassal,  pour  que  celui-ci  volât  à son  aide  avec 
l’armée  des  Francs  du  nord.  Hugue  lui  fît  écrire  alors  par 
Gerbert  : « Puisque,  par  la  miséricorde  de  Dieu,  le  royaume 
auquel  nous  avons  été  promu  est  tranquille,  nous  avons  résolu 
de  porter  secours  à votre  détresse  avec  le  concours  de  tous 
nos  fidèles.  Si  donc  vous  voulez  nous  conserver  la  fidélité 
que  vos  ambassadeurs  ont  souvent  jurée  à nos  prédécesseurs 
et  à nous-mêmes,  venez  au  devant  de  nous,  dès  que  vous 
apprendrez  que  notre  armée  s’est  répandue  en  Aquitaine.  Que 
si  vous  persistez  dans  ce  parti  et  si  vous  préférez  obéir  à 
nous  qu’aux  Ismaélites,  envoyez -nous  avant  Pâque  des 
députés  qui  nous  donneront  des  assurances  de  votre  fidélité 
et  vous  informeront  de  notre  arrivée 1 . » Au  même  moment 
le  roi,  sous  prétexte  de  cette  expédition  au  delà  des  monts, 
fit  associer  son  fils  Robert  à la  couronne2.  Mais  l’armée, 
rassemblée  par  Hugue,  devait  être  dirigée  autre  part,  contre 
Laon  que  venait  de  prendre  Charles  de  Lorraine;  et  Borel 
dut  reconquérir  Barcelone  sans  être  appuyé  par  son  suzerain. 
Borel  vécut  encore  cinq  années  après  cet  exploit;  en  993, 
il  mourut,  laissant  comme  successeur  au  comté  de  Barce- 
lone son  fils,  Raymond  Borel  (992-1018) 3,  prince  courageux 
qui  sut  défendre  son  pays  contre  toutes  les  incursions  des 
infidèles,  qui  profita  même  de  la  désorganisation  du  califat 
de  Cordoue,  pour  intervenir  dans  les  querelles  intestines  des 
Musulmans.  Bien  que  la  tentative  ne  réussît  pas,  il  n’en  resta 
pas  moins  très  populaire  et  sa  mort  laissa  au  peuple  de  vifs 
regrets  : « Beau  et  illustre  Raymond,  chanta  un  poète,  pourquoi 
donc  la  mort  t’a-t-elle  enlevé  à nous  misérables  ? Y eut-il  dans 
tout  le  monde  un  meilleur  que  toi,  qui  as  été  pour  nous  sem- 
blable à un  père?  Hélas  ! hélas  ! la  gloire  de  la  patrie  nous  a 
quittés.  O Barcelone,  quelle  douleur  est  la  tienne,  toi  dont 
les  entrailles  cachent  le  cadavre  de  ce  héros 4.  » Les  regrets 
du  peuple  furent  d’autant  plus  vifs  que  le  fils  de  Raymond, 
Béranger  (1018-1035),  ne  sut  pas  élever  son  âme  à la  hauteur 
des  circonstances.  « Il  ne  fit  rien  de  bon,  dit  une  vieille 
chronique,  et  en  tout  il  se  montra  oublieux  de  la  vertu  de 


1.  Olleris,  lettre  126. 

2.  Richer,  IV,  12. 

3.  Nous  suivons  la  chronologie  donnée  par  Bofarull  y Mascaro  : Los 
condes  de  Barcelona  vindicados,  p.  216. 

4.  Marca  hispanica,  col.  427-428. 
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son  père1.  » C’est  probablement  sous  sa  domination  que  le 
soin  de  diriger  la  guerre  contre  les  Sarrasins  fut  laissé  à des 
aventuriers  normands  qui,  sous  la  conduite  du  prince  Roger, 
se  couvrirent  de  gloire  dans  la  péninsule  et  y commirent 
mille  exactions2. 

Nous  ne  savons  pas,  du  reste,  s’il  y eut  quelques  rapports 
directs  entre  le  roi  Robert  d’une  part,  et  Raymond-Borel  et 
Bérapger  d’autre  part. 

La  famille  des  comtes  de  Barcelone  avait  encore  en  son 
pouvoir  trois  autres  comtés  dans  la  Marche  : ceux  de  Girone, 
d’Urgel,  d’Ausone  ou  de  Vieil.  En  général,  les  comtes  par- 
tageaient leurs  biens  entre  leurs  fils,  par  un  testament,  et 
réservaient  toujours  à l’aîné  la  cité  même  de  Barcelone. 
Leurs  Etats  se  morcelaient  donc  sans  cesse,  avec  chaque 
succession  qui  s’ouvrait.  Ainsi,  en  993,  Borel  donna  à son 
fils  aîné  Raymond  les  comtés  de  Barcelone,  de  Girone 
et  d’Ausone;  à son  cadet  Ermengaud,  celui  d’Urgel3.  Bé- 
ranger fut  l’unique  fils  de  Raymond,  mais  il  eut  à son  tour 
trois  enfants.  Par  suite,  nouveau  partage  ; il  laissa,  par  son 
testament  du  30  octobre  1033,  au  fils  aîné,  la  ville  de  Bar- 
celone et  le  comté  de  ce  nom  jusqu’au  Llobrégat,  la  ville 
et  le  comté  de  Girone  ; au  second,  le  reste  du  comté 
de  Barcelone,  depuis  le  Llobrégat  « jusqu’à  la  terre  des 
païens  » ; au  troisième,  le  comté  d’Ausone  \ Sans  doute  il 
subsista  un  certain  lien  entre  tous  ces  comtés  ; les  cadets 
prêtèrent  hommage  au  frère  aîné;  cette  division  à l’infini  n’en 
précipitera  pas  moins  la  décadence  de  la  Marche. 

A côté  de  ces  comtes  appartenant  à la  même  famille, 
d’autres  seigneurs  se  partageaient  le  reste  du  territoire. 
Entre  le  duché  de  Gothie  et  le  comté  de  Girone  comman- 
daient les  comtes  d’Ampurias  et  de  Pierrelate.  En  1007, 
l’un  de  ces  comtes,  Hugue,  céda  différents  biens  au  monas- 


I . Gesta  comitum  Barcinosemium  dans  Marca,  col.  542. 

2.  Adémar  de  Chabannes,  III,  55.  Le  récit  d’Adémar  a un  caractère 
légendaire;  nous  n’ajoutons  aucune  foi  à des  faits  comme  le  suivant  : 
« Rotgerius,  Sarracenis  captis,  unumquemque  eorum  per  dies  sin- 
gulos,  videntibus  ceteris,  quasi  porcum  per  frustra  dividens,  in  calda- 
riis  coctum  eis  apponebat  pro  epulis,  et  in  alia  domo  simulabat  se 
comedere  cum  suis  reliqua  medietatis  membra.  Postquam  ita  omnes 
percurrisset,  novissimum  de  custodia  quasi  negligens  permittebat, 
fugae,  quæ  liaec  monstra  Sarracenis  nunciaret.  » 

3.  Marca  hispanica,  col.  946. 

4.  Bofarull  y Mascaro,  Los  Coudes  de  Barcelona  vindicados,  p.  252. 
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tère  de  Rosas,  entre  autres,  en  un  certain  endroit,  « la  dime 
de  la  pêche  des  poissons  et  des  anguilles  1 ».  A l’ouest  de 
ces  terres,  le  comte  Oliba  avait  autrefois  exercé  sa  domina- 
tion ; mort  en  990,  il  avait  laissé  à l’un  de  ses  fils,  Bernard 
Taillefer,  le  comté  de  Bésalu  dans  la  Marche,  et  le  comté  de 
Fenouillèdes  dans  le  duché  de  Gothie;  un  autre  fils,  Guifred, 
avait  eu  en  partage  le  comté  de  Cerdagne2.  Mentionnons,  enfin, 
— pour  être  complet,  — à l’extrémité  ouest  de  la  Marche, 
le  comté  de  Pailhas.  Un  acte  de  1018  nous  montre  qu’il  était 
occupé  à cette  époque  à la  fois  par  deux  comtes  : Soniarius 
et  Ermengaud3.  Ajoutons  que  peut-être  ces  mêmes  comtes 
étaient,  depuis  970,  maîtres  de  Ribagorça4. 

Les  relations  entre  les  rois  de  France  et  cette  marche 
lointaine  deviendront  de  plus  en  plus  rares,  à mesure  que  la 
royauté  se  concentrera  davantage  dans  le  domaine.  D’ail- 
leurs, les  seigneurs  de  ce  pays  ne  se  souvenaient  guère  .plus 
de  la  suzeraineté  du  roi  que  lorsqu’ils  avaient  besoin  de  lui. 
De  bonne  heure,  ils  cherchèrent  à briser  toute  chaîne  et  à 
se  créer  une  souveraineté  indépendante  en  droit  comme  en 
fait.  Nous  avons  déjà  vu  que  le  comte  Borel  voulut,  par  la 
création  d’un  archevêché  à Yich,  repousser  le  joug  spirituel 
de  l’archevêque  de  Narbonne 5.  Il  ne  réussit  pas  ; mais  les 
suffragants  du  métropolitain  de  Narbonne  se  partagèrent  dès 
lors  en  deux  catégories,  d’un  côté  « ses  c ondiocé sains  » , de 
l’autre  les  prélats  « espagnols 6 ».  Cette  opposition,  que  l’on 
trouve  dans  une  charte  du  10  novembre  10Ï0,  ne  prouve- 
t-elle  pas  que  déjà  les  habitants  de  la  Marche  étaient  attirés 
non  pas  vers  le  nord  des  Pyrénées,  mais  vers  un  autre 
centre,  situé  dans  la  péninsule  même,  que  se  disputaient  alors 
chrétiens  et  musulmans? 


1.  Marca  hispanica,  col.  420. 

2.  Id.,  ib .,  col.  414. 

3.  Dom  Défie  et  doin  Vaissette,  Histoire  du  Languedoc , II,  143 
(lre  édition). 

4.  Marca  hispanica , col.  402. 

5.  Livre  II,  chapitre  5. 

6.  Histoire  du  Languedoc , II,  143  (lre  édition). 


CHAPITRE  IV. 


HISTOIRE  DE  L’ÉGLISE  SOUS  LE  REGNE  DE  ROBERT. 

L’époque  de  Robert  est  une  époque  de  foi  et  de  renaissance 
religieuse.  Elle  est  marquée  d’abord  par  le  développement  du 
monachisme  et  en  particulier  par  la  propagation  de  la  réforme 
de  Cluny.  Puis  sous  son  règne  on  vit  naître  des  hérésies  qui 
prouvent  combien  on  se  passionnait  alors  pour  les  choses 
de  la  conscience.  On  introduisit  d’importantes  réformes  dans 
l’Eglise  et  on  agita  de  grandes  questions  religieuses,  par 
exemple,  celle  de  savoir  si  saint  Martial  devait  être  rangé  au 
nombre  des  apôtres  ; enfin  la  ferveur  de  la  foi  se  traduisit 
au  dehors  par  des  pèlerinages  qui  apprirent  aux  gens  de 
l’Occident  à connaître  le  chemin  de  la  Terre  Sainte  et  prépa- 
rèrent de  loin  les  croisades. 

Ce  fut  au  début  du  dixième  siècle  qu’on  jeta  les  fondements 
de  Cluny.  En  910,  Guillaume,  comte  d’Auvergne,  donna  à 
Bernon,  abbé  de  Gigny  et  de  la  Balme,  des  terres  situées  à 
quatre  lieues  de  Maçon,  dans  une  vallée  où  la  Grosne  se  plie 
et  se  replie.  « Je  donne  ces  terres,  est-il  dit  dans  la  charte 
de  fondation,  à condition  qu’un  monastère  régulier  soit  cons- 
truit en  l'honneur  des  apôtres  Pierre  et  Paul  et  que  là  se 
réunissent  des  moines,  vivant  sous  la  règle  de  saint  Benoît, 
possédant,  détenant  et  gouvernant  à perpétuité  les  choses 
concédées,  de  telle  sorte  que  cette  maison  devienne  la  véri- 
table demeure  de  la  prière,  qu’elle  soit  pleine  sans  cesse  de 
vœux  fidèles  et  de  supplications  pieuses  et  qu’on  y désire  et 
qu’on  y recherche  à jamais  avec  une  ardeur  intime  les  mer- 
veilles d’un  entretien  avec  le  ciel 1 .»  Le  programme  était 


1.  Recueil  des  historiens  de  France , IX,  711. 


— 301  — 


tracé  dans  ces  lignes  et  Cluny  le  sut  remplir.  En  même  temps 
le  nouveau  monastère  était  soumis  à l’autorité  du  pape  et  lui 
payait  chaque  année,  en  signe  de  sujétion,  une  somme  de  dix 
schellings.  Réformer  les  cloîtres  selon  la  règle  de  saint  Be- 
noît, rendue  encore  plus  dure,  et  amener  le  monde  aux  pieds 
de  la  papauté  : tel  fut  le  but  que  les  abbés  de  Cluny  se  propo- 
saient d’atteindre. 

Certes,  une  réforme  de  la  vie  régulière  était  urgente  et 
était  appelée  par  les  vœux  de  tous  les  . vrais  chrétiens.  Les 
abbés  ne  voyaient  trop  souvent  dans  leurs  monastères  qu’une 
source  de  revenus , leur  permettant  de  vivre  selon  leurs  ca- 
prices. Combien  d’entre  eux  étaient  semblables  à ce  Magé- 
nard,  qui,  placé  à la  tête  de  Saint-Maur-des-F.ossés,  « était 
entièrement  adonné  au  siècle,  négligeant  le  bien  des  âmes 
et  des  corps.  Son  plaisir  était  la  chasse  des  animaux  sau- 
vages, soit  aux  chiens,  soit  à l’oiseau,  et  lorsqu’il  sortait  du 
monastère,  il  quittait  ses  vêtements  de  moine,  se  parait 
d’habits  et  de  fourrures  précieuses  et,  au  lieu  de  l’humble 
capuchon,  couvrait  sa  tête  d’un  riche  camail1.  » Et  naturel- 
lement les  moines  imitaient  leurs  abbés  ; il  ne  faut  pas  s’éton- 
ner de  la  conduite  de  Magénard,  dit  le  chroniqueur  auquel 
nous  empruntons  ces  détails,  « car  telle  était  alors  la  coutume 
des  moines  de  ce  royaume  ».  Quelques  conciles  avaient  en 
vain  essayé  de  porter  remède  à ces  abus  ; Adalbéron  de  Reims 
avait  réuni  inutilement  un  synode  et  s’y  était  élevé  contre 
les  vêtements  à couleurs  voyantes,  les  hauts-de-chausses 
larges  et  transparents,  les  souliers  étroits  qu’aimaient  à por- 
ter les  membres  du  clergé  régulier  2.  Il  était  donc  tout  à fait 
salutaire  de  rappeler  la  rigueur  de  la  règle  de  saint  Benoît 
et  de  ramener  les  religieux  à l’observation  stricte  de  la  dis- 
cipline. Mais  Cluny  ne  sut  pas  trouver  le  point  où  il  fallait 
s’arrêter  ; comme  presque  toujours,  on  tomba  d’un  excès  dans 
un  autre  ; on  exagéra  la  sévérité  ; on  fut  impitoyable  pour  la 
nature  humaine;  on  ne  lui  accorda  aucun  plaisir,  même  le 
plaisir  délicat  de  l’esprit.  On  bannit  l’étude  de  l’antiquité  et 
on  aspira  à former  de  l’Europe  une  sorte  de  société  monacale 
sous  la  direction  du  souverain  pontife. 

Le  pouvoir  du  saint-siège  était  en  ce  moment  bien  ébranlé. 

1.  Vita  Burchardi,  c.  2 ( Recueil  des  historiens  de  France . X,  351, 
A.  B.) 

2.  Richer,  II,  31  et  ss. 
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Partout  les  peuples  tendaient  à se  soustraire  à son  autorité 
et  à instituer  des  Églises  indépendantes  : « O temps  de 
misères!  s’écria  Arnulf,  évêque  d’Orléans,  au  concile  de 
Saint-Basle,  dans  quelle  ville  irons-nous  chercher  un  appui, 
maintenant  que  Rome,  la  reine  des  nations,  est  dépouillée  de 
ses  forces  humaines  et  divines?  Il  faut  l’avouer  résolument, 
il  faut  le  dire  à haute  voix,  Rome,  après  la  chute  de  l’em- 
pire, a perdu  l’Eglise  d’Alexandrie,  elle  a perdu  celle  d’An- 
tioche et  nous  sommes  témoins  qu’aujourd’hui,  pour  ne  pas 
parler  de  l’Afrique  et  de  l’Asie,  l’Europe  veut  se  séparer 
d’elle.  L’Eglise  de  Constantinople  s’est  soustraite  à sa  juri- 
diction, l’Espagne  intérieure  ne  reconnaît  pas  ses  jugements, 
nous  assistons  à la  révolte  dont  parle  l’apôtre,  révolte  non 
seulement  des  peuples,  mais  des  Églises.  Les  agents  du  pape 
qui  viennent  en  Gaule  nous  oppriment  de  toutes  leurs  forces. 
On  dirait  que  l’Antéchrist  nous  gouverne1.  » Aussi  la  Gaule 
chercha-t-elle  à son  tour,  dans  ce  concile,  à secouer  le  joug. 
Il  fallait  donc  ramener  l’Europe  obéissante  aux  pieds  du  pape 
et,  par-dessus  tous  les  Etats,  dresser  l’édifice  du  pouvoir  reli- 
gieux absolu.  Ce  fut  là  le  rôle  des  moines  réformés. 

Quelle  que  soit  d’ailleurs  l’opinion  que  l’on  ait  sur  la 
réforme,  l’on  est  obligé  de  rendre  justice  à la  persévérance, 
à l’énergie  et  au  courage  dont  firent  preuve  les  premiers 
abbés  de  Clunj.  Ils  déployèrent  une  activité  vraiment  digne 
d’admiration  : aussi  firent-ils  bientôt  de  grands  progrès. 
Déjà,  à la  mort  de  Bernon  (927)  un  certain  nombre  d’abbayes, 
Meinsac  en  Auvergne,  Sauxillanges,  Massay  en  Berry,  Sou- 
vigny  se  trouvèrent  dans  la  communauté  la  plus  étroite  avec 
Cluny.  L’œuvre  commencéé  fut  continuée  par  saint  Odon 
dont  la  réputation  se  répandit  bientôt  dans  toutes  les  contrées 
de  l’Europe.  Allant  de  lieu  en  lieu  pour  réformer  les  monas- 
tères et  les  soumettre  à une  rude  discipline,  il  répandit  en 
bien  des  endroits  l’esprit  de  saint  Benoit,  à Fleury-sur-Loire, 
à Saint-Austremoine  de  Clermont,  à Saint-Sauveur  de  Sarlat, 
à Saint-Pierre-le-Vif  de  Sens,  à Saint-Julien  de  Tours.  Dans 
toutes  les  communautés,  sa  conduite  fut  la  môme  : « Il  y séjour- 
nait quelque  temps  avec  un  certain  nombre  de  ses  disciples 
afin  d’y  installer  leurs  usages  ; il  s’appuyait  sur  le  concours  des 
anciens  religieux  les  mieux  intentionnés  ; il  commentait  ou 
faisait  commenter  chaque  matin  au  chapitre  la  règle  béné- 


1.  Olleris,  p.  213. 
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dictine  -,  il  expliquait  avec  une  précision  minutieuse  les  textes 
et  les  usages  qui  devaient  en  assurer  l’application  ; il  ne 
négligeait  pas  de  tirer  parti  des  souvenirs  particuliers  à 
chacune  de  ces  maisons,  retraçait  leur  glorieux  passé,  la  vie 
de  leurs  fondateurs  ou  des  saints  qui  avaient  jeté  quelque 
éclat  sur  elles.  Chaque  année,  une  ou  plusieurs  fois,  surtout 
au  moment  de  la  fête  de  leur  patron,  il  venait  y passer 
quelques  jours  et  stimuler  la  ferveur1.  » Saint  Odon  des- 
cendit aussi  en  Italie,  introduisit  la  réforme  dans  beaucoup 
de  monastères  lombards  et  romains,  même  au  mont  Cassin, 
cette  célèbre  abbaye  où  le  monachisme  avait  pris  naissance 
en  Occident 2. 

Le  nom  d’Aymard,  troisième  abbé  de  Cluny,  est  moins 
célèbre.  Ce  fut  un  excellent  intendant  qui  augmenta  beaucoup 
les  terres  du  monastère  et  qui  en  administra  avec  sagesse 
les  revenus.  Aussi  l’abbaye  était-elle  dans  un  grand  état  de 
prospérité  quand  saint  Mayeul  en  prit  la  direction.  Avec  lui, 
la  politique  d'Odon  fut  reprise  et  de  nouveau  l’abbé  de  Cluny 
fut  sans  cesse  sur  les  grands  chemins  avec  quelques-uns  de 
ses  disciples  pour  rétablir  la  discipline  dans  les  monastères 
corrompus.  Mayeul  fut  en  relations  avec  tous  les  souverains 
de  son  époque,  avec  les  rois  de  Bourgogne  et  les  empereurs 
de  la  maison  de  Saxe3.  Il  devint  l’ami  de  Hugue  Capet, 
restaura  Marmoutiers  4,  après  que  le  roi  de  France  eut 
renoncé  à son  titre  d’abbé  laïque  ; il  fut  ensuite  sollicité 
de  venir  réformer,  aux  portes  de  Paris,  Saint-Maur-des- 
Fossés.  Le  comte  Bouchard  alla  le  trouver,  au  nom  du  roi  ; 
mais  Mayeul  songea  d’abord  à refuser  : « Puisque,  répondit- 
il,  vous  possédez  dans  votre  royaume  beaucoup  de  monastères, 
pourquoi  ne  vous  adressez-vous  pas  à eux?  Il  me  serait 
pénible  d’aller  dans  des  pays  étrangers  et  inconnus  et 
d’abandonner  nos  intérêts  pour  les  vôtres.  Demandez  un 
abbé  aux  couvents  voisins.  » Mais  Bouchard  insista  tant 
que  Mayeul  ne  sut  plus  refuser.  Ils-  partirent  ensemble 
et  quand  ils  furent  arrivés  près  du  monastère  dans  un  vil- 
lage situé  sur  la  Marne,  le  comte  manda  auprès  de  lui  les 


1.  Pignot,  Histoire  de  l'ordre  de  Cluny,  I,  172. 

2.  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiser zeit , I,  677  et  ss'. 
(5e  édition). 

3.  Odilon,  Vie  de  saint  Mayeul  (Migne,  CXLII,  col.  956). 

4.  Salmon,  Notioe  sur  l'abbaye  de  Marmoutiers  (Mémoires  de  la 
Société  archéologique  de  Touraine,  t.  II,  1859,  p.  253). 
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religieux  ; là  il  leur  signifia  que  ceux-là  seuls  qui  jureraient 
obéissance  à Mayeul  auraient  la  faculté  de  retourner  dans 
l’abbaye.  Grâce  à cette  pieuse  ruse,  les  turbulents  furent 
écartés  et  l’abbé  put  se  mettre  à l’œuvre,  sans  craindre  trop 
de  résistance1.  La  réforme  fut  acceptée  et  Teuton  , préposé 
au  monastère  par  les  rois  Hugue  et  Robert,  se  chargea  de 
l’appliquer.  Lorsque  Teuton  se  fut  retiré,  les  souverains 
mirent  à sa  place  Thibaud,  déjà  abbé  de  Cormery  ; ils  le 
choisirent  « parce  qu’il  était  cluniste  et  disciple  de  saint 
Mayeul2».  Voilà  donc,  au  centre  même  delà  Francia , une 
maison  dévouée  à Cluny  et  qui  fera  tous  ses  efforts  pour 
propager  la  doctrine/ 

Le  roi  Hugue  eût  encore  voulu  confier  à Mayeul  la  grande 
abbaye  de  Saint-Denys  où  déjà  celui-ci  avait  séjourné3.  Se 
rappelant  les  paroles  du  Christ  : Rendez  à Dieu  ce  qui  est  à 
Dieu  et  à César  ce  qui  est  à César,  Mayeul  se  mit  en  route 
pour  obéir  aux  ordres  du  souverain.  Il  voulut  passer  par 
Souvigny,  mais  là,  au  milieu  de  ses  frères,  il  fut  surpris  par 
la  mort,  le  1 1 mai  994.  Hugue  tint  à assister  lui-même  à ses 
obsèques 4,  et  plus  tard  encore,  en  compagnie  du  fidèle  Bou- 
chard et  de  l’ évêque  de  Paris  Renaud,  il  visita  son  tombeau5. 

Chose  étrange  ! le  prince  qui  avait  convoqué  le  concile  de 
Saint-Basle  et  qui  s’était  élevé  avec  tant  de  force  contre 
les  prétentions  de  la  papauté  se  montra  favorable  à une 
réforme  à la  suite  de  laquelle  le  saint -siège  devint  plus 
puissant  que  jamais.  Ne  vit-il  pas  quelles  conséquences 
elle  devait  amener  à sa  suite?  La  chose  est  peu  probable. 
Hugue  se  souvint  seulement  qu’il  devait  sa  couronne  à 
l’Eglise  et  il  couvrit  également  de  sa  protection  le  clergé 
séculier  et  le  clergé  régulier.  Louvoyant  entre  les  deux  partis, 
il  se  fit  appuyer  par  tous  les  deux,  ges  conseillers  étaient 
Gerbert  et  Abbon. 

La  politique  de  Robert  fut  quelque  peu  différente.  Solide- 
ment assis  sur  le  trône,  il  n’avait  plus  de  ménagement  à 

1.  Vita  Burchardi  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  352). 

2.  Id.,  ib.,  X,  356  A. 

3.  (Hugo  Maiolum)  ad  se  venire  rogavit  ex  intentione  ut  monasterium 
sancti  Dionysii  ejus  consilio  et  adjutorio  melius  quam  tune  erat  ordi- 
nari  posset.  Odilon,  Vita  Maioli  (Migne,  Patrologie  latine,  CXLII, 
col.  958).  Que  Mayeul  avait  déjà  séjourné  à Saint-Denys,  cela  est  prouvé. 
Id.,  ib.,  col.  955. 

4.  Odilon,  Vie  de  Mayeul,  ib.,  col.  958. 

5.  Miracula  Maioli  ( Recueil  des  historiens  de  France,  X,  363  A). 
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garder.  Il  abandonna  en  général  la  cause  des  évêques,  pour 
embrasser  celle  des  moines  de  Cluny.  Les  évêques,  cette 
aristocratie  de  l’Eglise,  étaient  pour  lui  aussi  redoutables 
que  l’aristocratie  laïque  ; ils  voulaient  se  rendre  maîtres  dans 
les  diocèses  comme  les  seigneurs  dans  les  comtés.  Les  uns 
et  les  autres  avaient  mêmes  intérêts  et  représentaient  le 
morcellement  féodal.  Ils  faisaient  donc  souvent  cause  com- 
mune. Les  moines  au  contraire  représentaient  un  principe 
d’unité  ; ils  prêchaient  l’obéissance  de  tous  à un  seul,  au  sou- 
verain pontife.  Mais,  pour  établir  l’unité  dans  l’Eglise,  n’était- 
il  pas  nécessaire  qu’elle  fût  établie  d’abord  dans  l’Etat  ? Ne 
fallait-il  pas,  pour  que  les  peuples  se  soumissent  au  saint-siège, 
les  soumettre  d’abord  au  roi?  Voilà  pourquoi  les  moines, 
avant  d’être  des  instruments  aux  mains  de  la  papauté,  furent 
employés  par  les  rois  pour  servir  leurs  desseins.  Robert 
choisit  ses  évêques  surtout  parmi  les  moines  1 et  protégea  la 
réforme  de  Cluny. 

Mais  il  ne  faut  pas  seulement  trouver  aux  actions  des 
princes  des  motifs  intéressés  et  égoïstes  ; parfois  ces  motifs 
s’accordent  avec  d’autres,  plus  nobles.  Robert  croyait  sincère- 
ment travailler  avant  tout  au  bien  de  l’Eglise,  et  au  rétablis- 
sement de  la  discipline  ecclésiastique  et  des  bonnes  mœurs. 

Avant  de  mourir,  Mayeul  avait  désigné  comme  son  succes- 
seur Odilon  (993),  qu’autrefois  il  avait  amené  avec  lui  à Cluny, 
après  un  de  ses  voyages  en  Auvergne  2.  Odilon  était  petit, 
maigre,  extrêmement  pâle.  Ses  cheveux  avaient  blanchi  de 
bonne  heure.  Il  était  ce  que  nous  appelons,  dans  notre  jargon 
d’aujourd’hui,  \va  homme  nerveux.  Ses  traits  traduisaient  au 
dehors  ses  moindres  impressions  ; ses  yeux,  dans  lesquels  se 
concentrait  sa  physionomie,  lançaient  des  éclairs  sous  l’action 
■de  la  flamme  intérieure  ; ils  savaient  inspirer  le  respect  et 
commander.  Aussi  personne  ne  fut-il  jamais  obéi  plus  que 
lui.  Mais  les  mêmes  yeux  savaient  aussi  pleurer  sur  les  fautes 
commises  ; et,  par  ces  larmes,  Odilon  rendait  la  discipline 
plus  facile  à supporter  et  le  commandement  moins  dur3.  « Si 
je  dois  être  damné,  disait-il,  je  préfère  être  damné  à cause  de 
ma  miséricorde  qu’à  cause  de  ma  sévérité.  » Grâce  à elles, 


1.  Cf.  p.  194. 

2.  Jotsald,  Vie  d'Odilon , I,  c.  3 et  4. 

3.  Id.,  ib.j  c.  5. 

Pfister.  Robert  le  Pieux , l20 

» 
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il  échappa  à l’envie,  et,  pourtant,  nulle  part,  l’envie  ne  pé- 
nètre plus  profondément  que  dans  le  cœur  des  moines1. 

Presque  immédiatement  après  sa  consécration  abbatiale, 
Odilon  fut  appelé  par  les  rois  Hugue  et  Robert  à accomplir 
la  réforme  de  Saint-Denys  que  la  mort  de  Mayeul  avait  re- 
tardée 2.  Odilon,  semble-t-il,  prit  lui-même  le  titre  d’abbé  de 
Saint-Denys3.  Mais  il  l’abandonna  bientôt  en  faveur  d’un  cer- 
tain Robert:  plus  tard,  en  1008,  Vivien,  tout  dévoué  à Cluny, 
fut  préposé  aux  moines  4. 

Quelque  temps  après  la  réforme  de  l’abbaye  royale,  nous 
trouvons  encore  Robert  et  Odilon  en  présence,  dans  le  duché  de 
Bourgogne.  Là,  avait  été  fondé,  en  973,  par  Lambert,  comte 
de  Châlon,  un  monastère,  entre  Charolles  et  Moulins,  sur  les 
bords  de  la  Bourbince,  dans  une  vallée,  la  vallée  d’or,  lar- 
gement ouverte  aux  rayons  du  midi.  Malgré  cette  heureuse 
situation,  Paray-le-Monial  ne  prospéra  pas  immédiatement  ; 
le  fils  de  Lambert,  Hugue,  résolut  alors  de  le  soumettre  à 
Cluny.  Dans  une  assemblée  solennelle,  tenue  au  mois  de 
mai  999  au  monastère  de  Saint-Marcel  de  Châlon,  et  où  assis- 
tèrent Robert  et. son  oncle  Henri  duc  de  Bourgogne,  Hugue 
donna  en  toute  propriété  à Cluny  l’abbaye  avec  ses  églises, 
ses  villages,  ses  manses;  il  l’affranchit  en  même  temps  du 
joug  de  toute  puissance  séculière5.  Par  un  diplôme  spécial, 
Robert  confirma  la  donation6.  Probablement,  vers  la  même 
époque,  le  roi,  avec  son  oncle  Henri,  défendit,  par  un  docu- 
ment authentique,  de  construire  des  châteaux-forts  aux  envi- 
rons de  Cluny,  protégeant  ainsi  le  monastère  contre  les  inva- 
sions des  grands 7 . 

La  guerre  qu’entreprit  Robert  pour  conquérir  le  duché  de 
Bourgogne,  amena  un  grave  désaccord  entre  le  roi  et  l’abbé. 
Nous  avons  vu  avec  quelle  énergie  Robert  attaqua,  dans  cette 


1.  Pierre  Damien,  Vita  Odilonis.  Cf.  Mabillon,  Acta  sanctorum 
ordinis  sancti  Renedicti  sœculi  VI , pars  I,  631  et  ss. 

2.  Jotsald,  Vita  Odilonis,  II,  8. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  581.  Il  figure  en  cette  qua- 
lité dans  le  diplôme  par  lequel  Robert  céda  à Saint-Denys  des  droits 
sur  Féricy,  Villepinte  et  Rueil. 

4.  Chronicon  breve  sancti  Dionysii  ad  cyclos  paschales  (. Recueil  des 
historiens  de  France,  X,  297  D).  C’est  à tort  que  la  Gallia  christiana 
(t.VII,p.  362)  place  Vivien  en  998;  les  auteurs  du  Recueil  ont  été  trom- 
pés par  un  diplôme  faux  de  Robert.  Cf.  catalogue  des  diplômes,  n°  38. 

5.  Pérard,  Recueil , p.  167. 

6.  Catalogue  des  diplômes,  n°  17. 

7.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  611.  Catalogue  n°  11. 


— 307  — 


lutte,  tous  les  monastères  qui  lui  résistaient  et  qu’il  assiégea 
entre  autres  Saint-Germain  d’Auxerre.  Comme  l’abbaye  avait 
été  réformée  par  Mayeul,  Odilon  fit  au  souverain  de  très  sé- 
rieuses représentations1.  Mais,  après  la  guerre,  la  bonne  en- 
tente fut  rétablie.  Ce  fut  sur  les  conseils  de  l’illustre  abbé  que 
Robert  s’empara  de  Sens  en  1015 2.  En  avril  1016,  le  roi  était 
présent  à Rome,  lorsque  le  pape  Benoît  VIII  fulmina  l’ana- 
thème contre  les  déprédateurs  des  biens  de  Cluny 3,  et  proba- 
blement la  bulle  pontificale  fut  rédigée  à sa  prière.  Peu  de 
temps  après,  quand  il  régna  avec  son  fils  Hugue,  il  confirma 
au  monastère  la  possession  de  la  petite  abbaye  de  Saint- 
Côme  près  de  Châlon,  et  d’un  certain  nombre  de  villages  4. 
En  mars  1027,  il  reçut  les  plaintes  du  pape  Jean  XIX  contre 
les  envahissements  de  l’évêque  de  Mâcon,  qui  réclamait  la 
puissance  spirituelle  sur  Cluny 5,  sans  que  nous  puissions  dire 
s’il  y fit  droit.  Quoi  qu’il  en  soit,  Odilon  assista  en  1027  au 
couronnement  d’Henri 6,  et  en  1029  à la  dédicace  de  l’église 
de  Saint-Aignan  d’Orléans 7 ; à son  tour  Robert,  quand  il  en- 
treprit son  grand  pèlerinage  au  midi  de  la  France,  s’arrêta 
quelque  temps  au  prieuré  de  Souvigny,  qui  dépendait  de 
Cluny8. 

Tels  furent  les  rapports  entre  le  roi  et  le  célèbre  moine. 
Grâce  à la  haute  protection  qui  le  couvrait,  Odilon  put  con- 
tinuer dignement  l’œuvre  de  ses  prédécesseurs  et  ajouter  en- 
core quelques  noms  à la  liste  des  monastères  qu’ils  avaient 
réformés.  L’Auvergne,  sa  patrie,  fut  surtout  le  théâtre  de  ses 
exploits;  là  il  fonda  l’abbaye  de  la  Voulte  et  réforma  celles 
de  Saint-Flour  et  de  Thiers.  Mais  d’autres  contrées  attirèrent 
encore  son  attention  ; il  introduisit  la  discipline  à Saint-Sau- 
veur de  Nevers,  à Nantua,  à Charlieu9.  Il  eut  les  relations 
les  plus  étendues  ; Sanche  le  Grand,  qui  unit  à son  royaume 
de  Navarre  le  comté  de  Castille,  entra  en  rapports  avec  lui  ; 

1.  Voir  chap.  2 de  ce  livre. 

2.  Chronicon  sancti  Pétri  Vivi  Senonensis  ( Recueil  des  historiens 
de  France , X,  223  D). 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  432. 

4.  Catalogue  des  diplômes,  n°  59. 

5.  Mign e,  Patrologie latine,  CXLII,  col.  1145. 

6.  Charte  de  Robert,  Recueil  des  historiens  de  France , X,  614  C. 

7.  Helgaud,  Vie  de  Robert , ib .,  111  A. 

8.  Voir  chap.  4. 

9.  Mabillon,  Elogium  Odilonis,  ch.  V (Varia  monasteria  per  sanctum 
Odilonem  instituta  aut  restituta  sive  reformata). 
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ayant  appris  que  la  règle  bénédictine  commençait  à briller 
d’un  nouvel  éclat,  il  rassembla  ses  évêques,  leur  annonça 
son  intention  de  relever  l’ordre  monastique  et  envoya  à 
Cluny  un  religieux,  nommé  Paterne,  avec  quelques  disciples, 
pour  y étudier  la  vie  régulière1.  Il  le  choisit,  à son  retour, 
comme  abbé  de  Saint-Jean  de  la  Pégna.  Il  confia  encore  à 
l’évêque  de  Pampelune,  Sanche,  qui  se  fit  ordonner  moine 
par  Odilon  lui-même2,  le  monastère  Saint-Sauveur  de  Leyva. 
Odilon  fut  aussi  honoré  de  l’amitié  du  roi  de  Hongrie, 
Etienne,  qui  venait  de  se  convertir  au  christianisme  : sans 
cesse  des  messagers  étaient  en  route  entre  Cluny  et  les  rives 
du  Danube3.  Enfin  il  se  lia  avec  le  souverain  d’Allemagne, 
Henri  II.  Il  fut  présent  en  1014  au  sacre  impérial,  et  lorsque 
le  nouvel  empereur  eût  reçu  des  mains  du  pape  la  sphère  d’or 
surmontée  de  la  croix,  symbole  de  la  domination  sur  le  monde 
chrétien,  il  s’empressa  de  la  remettre  à l’illustre  abbé,  en 
disant  : « Ce  don  magnifique  ne  convient  à personne  mieux 
qu’aux  serviteurs,  qui,  loin  de  l’éclat  du  monde,  s’efforcent 
de  suivre  la  croix  du  Christ4.  » Odilon  accompagna  de  nou- 
veau Henri  en  Italie  lors  de  son  troisième  voyage5  (1022)  et, 
à cette  époque,  chercha  à conclure  une  alliance  entre  le  roi  de 
France  et  l’empereur.  C’est  ainsi  que  la  réforme  monastique 
pénétra  dans  tous  les  pays  et  que  la  renommée  de  Cluny  s’é- 
tendit au  loin. 

Odilon  eut  pour  auxiliaire  dans  son  œuvre  un  homme 
dont  nous  avons  déjà  souvent  cité  le  nom,  Guillaume  de 
Saint-Bénigne.  Le  caractère  des  deux  abbés  présentait  plus 
d’un  contraste.  Odilon  savait  tempérer  la  sévérité  de  la 
règle  par  son  caractère,  vif  parfois  et  emporté,  mais  qui 
avait  des  retours  charmants.  Guillaume  au  contraire  exagé- 
rait la  règle  elle-même  et  on  lui  donna  le  surnom  significatif 
d ’ Outre-règle 6 . Considérant  le  corps  comme  abject  et  misé- 
rable, il  voulait  que  ses  moines  ne  se  revêtissent  que  des 
plus  grossiers  vêtements  ; il  leur  mesurait  avec  une  parci- 

1.  Mabillon,  Annales  benedictini,  IV,  387-388. 

2.  Jotsald,  Vie  dl  Odilon , chap.  7. 

3.  De  Fulberti  Carnotensis  episcopi  vita , p.  53. 

4.  Hirsch  et  Pabst,  Jahr bûcher  des  deutschen  Reichs  unter  Hein - 
rich  II,  t.  II,  424. 

5.  Hirsch  et  Bresslau,  Jahrbücker  des  deutschen  Reichs  unter  Ilein - 
rich  //,  t..III,  222). 

6.  Supra  régula.  Vita  Guillelmi  exchronico  sancti  Renifjni (Mabillon, 
Acta  sanctorum  sœculi  IV,  pars  I,  335  et  ss.)  c.  27. 
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monie  extrême  la  nourriture  1 . Aussi  se  révoltèrent-ils  par- 
fois et  cherchèrent-ils  à secouer  un  joug  trop  pesant.  Raoul 
Glaber  abandonna  Saint-Bénigne  '2  ; le  moine  Hermengaud  fut 
expulsé  et,  sale,  mal  vêtu,  les  traits  défigurés  par  une  mai- 
greur excessive,  il  vint  se  jeter  aux  pieds  de  Fulbert  de 
Chartres  « qui,  en  le  voyant,  ne  put  pas  manquer  de  miséri- 
corde »,  et  implora  pour  lui  la  clémence  du  farouche  abbé  3. 
Certes  « le  paradis  de  Saint-Bénigne  » était  peu  digne  d'en- 
vie 4.  En  outre,  dans  toutes  ses  relations,  Guillaume  mettait 
une  grande  rudesse,  voire  même  un  peu  de  brutalité.  Jamais  il 
ne  sut  par  quelques  paroles  insinuantes  mêler  quelque  adou- 
cissement à l’amertume  de  ses  reproches5.  On  l’aimait  peu  et 
on  soupçonnait  que  son  humilité  extérieure  cachait  une  grande 
vanité.  Un  jour,  l’évêque  de  Langres  Brunon,  parlant  à l’oreille 
d’Otte-Guillaume,  parent  de  l’abbé,  le  pria  d’avertir  celui-ci 
de  ne  pas  se  laisser  aller  à l’orgueil,  à cause  de  ses  mérites 6. 

Robert  entra  d’assez  bonne  heure  en  relations  avec  Guil- 
laume. Il  le  vit  très  probablement  en  l’année  1001,  lors- 
que l’abbé  de  Saint-Bénigne  se  rendit  en  Normandie  pour 
^réformer  le  monastère  de  Fécamp.  Déjà  le  comte  Richard  lor 
avait  appelé  auprès  de  lui  saint  Mayeul  ; mais  Mayeul 
n’avait  voulu  se  mettre  à l’œuvre  qu’à  la  condition  que 
Richard  donnât  dans  tout  le  duché  les  droits  de  panage  à 
l’abbaye  — ces  droits  qui  excitèrent  plus  tard  un  si  grand 
soulèvement  des  rustres  du  pays7.  Sur  le  refus  du  comte, 
Mayeul  était  retourné  en  Bourgogne  ; il  y parla  beau- 


1.  Mortificatio  carnis,  et  abjectio  corporis  ac  vilitas  vestium,  cibo- 
rumque  extremitas  vel  parcimonia.  Raoul  Glaber,  Vita  Guillelmi , c.  24. 

2.  Raoul  Glaber,  V,  1. 

3.  Lettre  de  Fulbert,  Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  213. 

4.  L’expresion  se  trouve  dans  la  lettre  citée  de  Fulbert.  La  vie  de 
Guillaume  (ex  chronico  sancli  Benigni,  c.  7)  rapporte  que,  dans  un  de 
ses  voyages  en  Italie,  l’abbé  tomba  gravement  malade.  Une  nuit,  il  fut 
ravi  en  esprit  devant  le  tribunal  de  Dieu  qui  lui  reprocha  sa  sévérité. 
Une  sentence  de  damnation  éternelle  eût  été  rendue  contre  lui,  si  le 
pape  saint  Grégoire  n’eût  promis  en  son  nom  qu’il  se  montrerait  plus 
doux  à l’avenir. 

5.  Que  l’on  se  rappelle  les  réponses  déjà  citées  qu’il  fit  à Robert,  p.  49 
et  75. 

6.  Raoul  Glaber,  Vila  Guillelmi , c.  12. 

7.  Sur  cette  réforme  de  Fécamp,  voir  excerpta  ex  libi'o  de  revela- 
tione,  œdifîcatione  et  auctoritate  monasterii  Fiscamnensis  (Migne, 
Patrologie  latine,  CXLI,  col.  847).  M.  Pignot  (. Histoire  de  Cluny , I, 
290-291)  croit  à tort  que  Mayeul  demanda  l’abolition  de  ces  droits;  il 
les  réclama  simplement  pour  le  monastère,  qui  les  eût  levés  avec 
autant  de  dureté  que  le  duc.  Nous  avons  raconté  le  soulèvement,  p.  102. 
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coup  de  la  barbarie  des  Normands  ; aussi  quand  Richard  II 
s’adressa  à Guillaume,  ce  dernier  eut  un  moment  d’hésitation  ; 
mais  il  reprit  bien  vite  courage  et  avec  quelques-uns  de  ses 
disciples  il  se  mit  en  route.  Une  tradition  raconte  que,  dans 
la  nuit  qui  précéda  leur  entrée  à Fécamp,  on  vit  une  mul- 
titude d’aigles  s’abattre  sur  le  toit  de  l’église  ; ces  aigles 
étaient  l’image  des  nouveaux  hôtes,  et  du  vol  de  leurs  pen- 
sées ; ils  indiquaient  que  des  anges  protecteurs  allaient  des- 
cendre sur  la  maison1.  La  discipline  fut  bientôt  rétablie  et 
le  monastère  devint  célèbre.  Un  évêque,  nommé  Osmond, 
y embrassa  la  vie  monastique  ; deux  jeunes  clercs,  Jocelyn  et 
Béranger  abandonnèrent,  pour  y habiter,  la  cour  de  Robert  ; 
un  noble  Anglais,  nommé  Clément,  y prit  l’habit  2.  Plus  tard  le 
roi  Ethelred  y trouva  un  refuge  et  le  duc  Richard  vint  y 
mourir 3.  Pendant  près  de  trente  ans,  Guillaume  porta  en 
personne  le  nom  d’abbé  et  ce  ne  fut  que  peu  de  temps  avant 
sa  mort  qu’il  fit  conférer  ce  titre  à un  autre  Italien,  Jean,  né 
à Ravenne4.  Il  y créa  des  écoles  dans  l’esprit  de  Cluny5, 
il  affranchit  le  monastère  de  la  juridiction  épiscopale,  du 
consentement  de  l'archevêque  de  Rouen.  En  1006,  il  fit  con- 
firmer ces  privilèges  par  le  roi  Robert  ; enfin  il  les  fit 
approuver  par  le  pape  Beuoît  VIII  qui  plaça  l’abbaye  sous  le 
gouvernement  direct  du  saint- siège  6. 

Fécamp  devint  bientôt  un  centre,  d’où  la  réforme  rayonna 
sur  toute  la  Normandie.  Guillaume  parcourut  lui-même  les 
monastères  de  Jumièges,  de  Saint-Ouen  de  Rouen,  de  Saint- 
Michel  au  Péril  de  la  Mer 7.  Les  disciples  qu’ils  avaient  formés 
introduisirent  la  discipline  dans  d’autres  maisons  encore  : 
« De  ces  bergeries  gardées  par  des  supérieurs,  choisis  par 
lui,  des  essaims  de  moines,  semblables  à des  abeilles  qui 
s’élancent  des  ruches,  transportèrent  dans  les  trésors  célestes 
le  miel  de  leurs  bonnes  œuvres  8 ». 

Pendant  que  la  réforme  se  propageait  ainsi  dans  la  Nor- 
mandie, elle  était  assez  gravement  compromise  en  Bourgogne. 

1.  Liber  de  revelatione,  Migne,  l.  c.  col.,  849-850. 

2.  Vita  Guillelmi  (ex  chronico  sancti  Benigni)  c.  21. 

3.  Guillaume  de  Jumièges,  VI,  17. 

4.  Vita  Guillelmi,  ex  chronico,  c.  22,. 

5.  Raoul  Glaber,  Vita  Guillelmi,  g.  14. 

6.  Liber  de  revelatione,  etc.,  /.  c.  Voir  le  diplôme  de  Robert,  Recueil 
des  historiens  de  France , X,  587. 

7.  Vita  Guillelmi  (ex  chronico  sancti  Benigni ),  c.  23. 

8.  Guillaume  de  Jumièges,  V,  1. 
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Non  point  que  Guillaume  n’y  eut  pas  multiplié  ses  efforts. 
Non  seulement  il  rebâtit  avec  magnificence  l’église  Saint- 
Bénigne  à Dijon  et  gouverna  le  monastère  avec  une  sévérité 
étroite,  mais  encore  il  prit  sous  sa  direction  la  plupart  des 
abbayes  du  diocèse  de  Langres  : Saint- Jean  de  Réome,  Saint- 
Michel  de  Tonnerre,  Saint-Pierre  de  Molosme,  Saint-Vivent 
de  Vergy,  enfin  la  plus  célèbre  de  toutes  après  Saint-Bénigne, 
Bèze  ’.  Mais  la  réforme  courut  de  grands  dangers,  dans  cette 
guerre  terrible  pendant  laquelle  Robert,  durant  environ  qua- 
torze ans,  ravagea  et  pilla  les  maisons  des  religieux.  Nous 
avons  déjà  vu  qu’il  enleva  à Guillaume  l’abbaye  Saint-Jean 
de  Réome  et  menaça  Saint-Bénigne  même1 2.  Aussi  Guillaume 
se  déclara  contre  le  roi  de  France  jusqu’au  jour  où,  après  la 
mort  de  Brunon  de  Langres,  la  Bourgogne  tout  entière  subit 
le  joug  du  souverain  victorieux. 

Après  1016,  le  roi  et  l’abbé  se  réconcilièrent  et  Robert  ' 
appela  même  Guillaume  à Paris,  pour  réformer  Saint-Ger- 
main-des-Prés 3.  Il  avait  reconstruit,  depuis  quelques  années, 
la  célèbre  abbaye,  alors  qu’elle  était  sous  le  gouvernement  de 
l’abbé  Morard.  A la  mort  de  ce  dernier,  en  1014,  il  avait, 
contrairement  à ses  principes,  livré  cette  maison  à un  de  ses 
favoris,  son  ancien  compagnon  à Reims 4.  Ingon  était  déjà 
abbé  de  Massay,  quand  Robert  l’éleva  à la  dignité  abbatiale 
de  Saint-Vincent  et  Saint-Germain;  bientôt  même  il  lui  confia 
encore  Saint-Pierre-le-Vif  de  Sens5.  Pendant  douze  années, 
Ingon,  semble-t-il,  dilapida  les  biens  des  trois  monastères 
qu’il  administrait  et  laissa  la  discipline  se  relâcher.  Aussi, 
après  sa  mort,  le  29  janvier  1026 6,  Robert  et  Constance  ré- 
solurent de  porter  un  remède  au  mal  ; Guillaume  fut  mandé, 
et,  pendant  cinq  années  (1026-1031) 7 , il  s’appliqua  à rétablir 
la  règle.  Son  nom  resta  attaché  à une  pieuse  coutume  de  Saint- 
Germain  ; il  ordonna  en  effet  que  les  jours  anniversaires  de  la 

1.  Vita  Guillelmi  (ex  chronico ),  c.  6. 

2.  Voir  livre  III,  chap.  3. 

3.  Vila  Guillelmi  (ex  chronico),  chap.  23.  Guillaume  réforma  aussi 
Saint-Faron  de  Meaux,  Id.,  ib. 

4.  Helgaud,  Vie  de  Robert  ( Recueil  des  historiens  de  France , X, 
99  D).  La  date  de  la  mort  de  Morard  est  donnée  par  une  addition  d’un 
moine  de  Saint-Germain  à la  chronique  de  Hugue  de  Fleury,  Histo- 
riens de  France , X,  221  IJ.  • 

5.  En  l’année  1015.  Chronicon  sancti  Pétri  Vivi,  ib .,  X,  224  A. 

6.  La  date  IV  Kal.  Februarii  MXXV  qu’on  trouve  dans  la  Chronique 
de  Saint-Pierre-le-Vif  (l.  c.  224  E),  doit  se  ramener  à 1026. 

7.  Guillaume  mourut  le  1er  janvier  1031.  Voir  étude  préliminaire. 
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mort  des  moines,  on  rappelât  leurs  noms  au  chapitre  \ Ainsi 
des  trois  grands  monastères  des  environs  de  Paris,  Saint- 
Maur  fut  réformé  par  Mayeul,  Saint-Denys  par  Odilon,  Saint- 
Germain-des-Prés  par  Guillaume. 

L’activité  de  Guillaume  ne  se  contint  pas  dans  les  limites 
du  royaume  de  France.  Il  visita  souvent  l’Italie  et,  sur  une 
terre  appartenant  à sa  famille,  il  fonda  en  1003,  en  présence 
du  roi  Ardouin  et  de  toute  la  noblesse  lombarde,  l’abbaye  de 
Fructuare1 2;  en  1005,  par  un  diplôme  splennel,  Ardouin  con- 
firma au  nouveau  monastère  la  possession  de  nombreux  biens3 
et  le  2 décembre  1006,  le  pape  Jean  XVIII  le  prit  sous-sa  juri- 
diction immédiate4.  En  1024,  après  le  concile  d’Héry,  Robert 
accorda  à Fructuare  quelques  biens  aux  environs  de  Cbâlon5. 

La  réforme  monastique  fut  encore  introduite  par  Guillaume 
dans  le  duché  de  Lorraine.  L’évêque  de  Toul,  Bertould,  le  mit 
à la  tête  de  Saint-Evre6,  Adalbéron  de  Metz  lui  donna  Saint- 
Arnoul7,  Thierry  l’abbaye  de  Gorze8 9.  Deux  autres  moines,  Ri- 
chard de  Saint-Vanne  et  Poppon  de  Stavelot®,  disciples  l’un 
et  l’autre  de  Cluny,  continuèrent  à propager  la  discipline 
dans  cette  contrée  limitrophe  de  la  France  et  entraînèrent 
bientôt  l’Allemagne.  Richard  parcourut  une  partie  de  sa  car- 
rière en  France.  Il  réforma  Saint-Vaast  d’Arras  où  il  amena 
avec  lui  le  jeune  Poppon  et  laissa  vers  1028  l’abbaye,  rede- 
venue prospère,  entre  les  mains  deLeduin10.  De  1013  à 1018, 
il  gouverna  Saint-Amand  que  le  comte  Baudouin  Belle-Barbe 
lui  avait  confiée11.  Ainsi  la  semence  jetée  en  terre  par  Bernon 


1.  Dom  Félibien,  Histoire  de  V abbaye  de  Saint-Germain , preuves, 
p.  XXIV.  Cf.  Gallia  christiana,  VIII,  col.  435. 

2.  Raoul  Glaber,  Vita  Guillelmi , c.  17. 

3.  De  Levis,  Vita  S.  Guillelmi , p.  XXXV.  Provana,  Studi  crilici 
sovra  la  storia  d'Italia  a'tempi  del  re  Ardoino , p.  377. 

4.  Jaffé,  Regeste,  nouvelle  édition,  3950. 

5.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  609. 

6.  Vita  Guillelmi,  (ex  chronico),  c.  17. 

7.  Id.- , ib.,  c.  16. 

8.  Id. , ib.,  c.  23.  Après  la  mort  de  Guillaume,  Sigefried  du  clergé 
de  Metz  fut  préposé  à l’abbaye.  S’il  fallait  en  croire  Raoul  Glaber  ( Vita 
Guillelmi , c.  24),  Guillaume  aurait  été  à la  tête  de  quarante  monas- 
tères et  de  près  de  douze  cents  moines. 

9.  Voir  sur  ces  deux  illustres  abbés  : Hirsch  et  Rresslau,  Jahrbücher 
des  deutschen  Reichs  unter  Heinrich  II,  III,  235  et  ss.  — Bresslau, 
Conrad,  II,  II,  405  et  ss.  Ladewig,  Poppo  von  Stablo  und  die  Klosterre- 
form  unter  den  ersten  Saliern  (dissertation  de  Berlin,  1883). 

10.  Hugue  de  Flavigny,  II,  10. 

11.  Annales  E Immenses  majores,  1013,  1018  ( Monumenta  Germaniœ 
historica , Script.  V,  12). 
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au  début  du  dixième  siècle  avait  germé  ; le  grain  de  sénevé 
était  devenu  un  grand  arbre  sous  lequel  s’abritaient  les  cfiseaux 
du  ciel.  Le  monachisme  s’était  développé  dans  tous  les  pays. 
L’épiscopat  inquiet  se  prépara  à faire  aux  moines  une  guerre 
acharnée. 

Il  faut  de  nos  jours  quelque  effort  d’imagination  pour  se 
représenter  toute  la  profondeur  de  la  haine  qui  séparait  le 
clergé  séculier  et  le  clergé  régulier.  Jamais  peut-être  deux 
corporations  rivales  ne  se  sont  autant  détestées.  Les  plaisan- 
teries ineptes  que  l’on  répète  aujourd’hui  ou  sur  le  compte 
des  évêques  ou  sur  le  celui  des  moines  n’ont  pas  même  le 
mérite  de  la  nouveauté  ; on  les  lit  dans  les  écrivains  du  x°  et 
du  xi°  siècles,  qui  se  moquaient  ou  des  uns  et  des  autres, 
selon  leurs  sympathies  personnelles.  Souvent  .même,  on  ne  se 
bornait  pas  à faire  des  plaisanteries,  on  en  venait  aux  coups 
et  plus  d’une  fois  des  morts  restaient  sur  le  carreau.  Il  y eut 
sans  doute  des  exceptions  à la  règle  ; Brunon  de  Langres  et 
Guillaume  de  Saint-Bénigne  paraissent  avoir  vécu  en  bonne 
intelligence  ; Fulbert  de  Chartres  et  Odilon  professaient  l’un 
pour  l’autre  une  vive  admiration  ; mais  d’ordinaire  le  conflit 
entre  les  deux  ordres  était  violent. 

Il  roulait  à la  fois  sur  le  temporel  et  sur  le  spirituel.  Pour 
le  temporel,  les  évêques  voulaient  exercer  une  sorte  de  su- 
zeraineté sur  les  biens  des  monastères.  En  ordonnant  l’abbé, 
ils  réclamaient  de  lui  un  serment  d’hommage  L De  plus,  les 
moines  devaient  leur  fournir  un  certain  nombre  de  rede- 
vances qui  variaient  d’un  diocèse  à l’autre.  Ainsi  l’abbaye  de 
Saint-Mesmin  était  tenue  de  donner  à son  évêque,  quand  il 
se  rendait  au  concile,  un  cheval  de  transport1 2.  Les  prélats 
pouvaient  encore  réclamer  des  religieux  le  droit  de  gîte. 
Ceux-ci  refusaient  presque  toujours  de  payer  tout  impôt. 
En  outre,  des  terres  cédées  à l’Eglise  étaient  à la  fois  disputées 
par  le  clergé  séculier  et  le  clergé  régulier.  Aux  portes  d’Or- 
léans s’étendait  un  clos  de  vigne,  le  clos  de  la  Bourie,  que 
réclamaient  de  la  sorte  et  l’évêque  Arnulf  et  les  moines  de 


1.  Dans  une  lettre  que  Fulbert  de  Chartres  adresse  à Foulque, 
évêque  d’Orléans,  il  fait  une  distinction  entre  l’obéissance  canonique 
qui  est  due  par  les  moines  aux  évêques  et  « les  serments  d’hommage 
et  les  autres  choses  qui  se  rapportent  à la  loi  mondaine.  » Recueil  des 
historiens  de  France , X,  448  C. 

2.  Cartulaire  de  Saint-Mesmin.  (Ed.  de  Certain,  Bibliothèque  de 
V Ecole  des  chartes,  XIV,  436.) 
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Fleury.  Les  gens  du  prélat  réussirent  à s’en  rendre  maîtres  ; 
mais,  lorsque  le  temps  de  la  vendange  arriva,  l’abbé  de  Saint- 
Benoît  Oybold  commanda  à ses  hommes  de  charger  sur 
leurs  épaules  les  reliques  de  saint  Maur  et  de  saint  Fron- 
gence,  et,  — comme  pour  les  reliques  mêmes  il  existe  une 
hiérarchie,  — il  fit  courir  le  bruit  qu’on  transportait  le  propre 
corps  de  saint  Benoît.  La  procession  se  dirigea  vers  le  clos 
et,  sous  la  protection  des  saints -ossements,  les  moines  ven- 
dangèrent, et,  cette  année-là,  le  vin  de  la  Bourie  remplit  les 
tonneaux  de  l’abbé  L Oybold  mourut  peu  de  temps  après  ; il 
eut  pour  successeur  Abbon  et  la  lutte  continua  encore.  Une 
nuit  que  l’abbé  se  rendit  à Saint-Martin  de  Tours,  les  domes- 
tiques d’Arnulf  fondirent  sur  lui,  le  couvrirent  d’outrages  et 
blessèrent  à mort  quelques  gens  de  son  escorte.  L’évêque 
désavoua,  il  est  vrai,  les  coupables  et  livra  quelques-uns 
d’entre  eux  à son  adversaire  qui  les  renvoya  dédaigneusement, 
sans  les  punir1 2. 

La  querelle  entre  les  deux  ordres  allait  encore  plus  loin. 
Le  clergé  régulier  réclamait  très-  vivement  au  clergé  séculier 
une  part  des  dîmes  ecclésiastiques.  Les  évêques  opposaient 
à leurs  prétentions  les  capitulaires  de  Charlemagne  et  les 
canons  des  conciles:  « Decimae  sint  in  manu  episcopi.  » 
Mais  les  moines  interprétaient  ce  texte  d’une  manière  diffé- 
rente. Les  dîmes,  disaient-ils,  sont  entre  les  mains  de 
l’évêque  comme  le  royaume  est  entre  les  mains  du  roi.  Le 
roi  a la  haute  main  sur  le  royaume,  pour  assurer  a chacun 
la  libre  possession  de  sa  fortune  ; de  même  l’évêque  à la 
haute  main  sur  la  dîme,  pour  en  assurer  à tous  le  libre  recou- 
vrement 3 4.  Les  moines  ne  doivent  donc  pas  en  être  frustrés. 
Ils  avaient  d’ailleurs  des  arguments  plus  sérieux  à faire 
valoir.  Ils  desservaient  souvent  des  villages  ou  des  hameaux; 
il  semblait  donc  juste  qu’ils  fussent  récompensés  de  leurs 
peines  : « Si  l’on  partage  les  biens  temporels,  écrit  Abbon  à 
l’un  de  ses  amis,  on  doit  les  donner  à ceux  qui  font  jour  et 
nuit  le  service  dans  les  églises  \ » 


1.  Miracula  sancti  Benedicti , éd.  de  Certain,  p.  124-125. 

2.  Aimoin,  Vie  dT Abbon,  ch.  7. 

:>.  Lettre  d’Abbon  (Migne,  Patrolof/ie  latine,  CXXXIX,  col.  441). 

4.  Si  quid  vero  de  temporalibus  bonis  partiendum  est,  illis  débet, 
specialiter  prodesse  qui  ecclesiæ  spiritualiter  deserviunt  die  ac  noote, 
Id.,  ib. 


Entre  les  années  992  et  995  i,  un  synode,  convoqué  à 
Saint- Denys,  examina  la  question.  Il  était  présidé  par 
l'archevêque  de  Sens , Seguin , et  le  parti  de  prélats  allait 
l’emporter,  lorsque  le  peuple  de  Saint-Denys,  favorable  à 
ses  moines  qui  répandaient  sur  lui  leurs  aumônes  et  leurs 
richesses1  2,  fit  irruption  dans  la  salle.  « Une  telle  frayeur, 
dit  Aimoin,  auquel  nous  laissons  la  parole,  saisit  les  évêques 
qu’ils  prirent  la  fuite.  Seguin,  qui  prétendait  être  le  premier  de 
la  Gaule,  ne  fut  que  le  premier  à fuir.  Frappé  d’un  coup  de 
hache  entre  les  épaules  et  couvert  de  boue  par  la  foule,  il 
échappa  à grand ’peine.  A l’un  d’entre  eux  la  peur  donna  des 
ailes  ; il  abandonna  un  repas  succulent  et  très  copieux  qu’il 
s’était  fait  préparer  et  ne  se  crut  en  sûreté  que  sous  les  murs 
de  Paris  3.  » Les  évêques  excommunièrent  les  coupables  et 
frappèrent  d’interdit  le  monastère.  Abbon  fut  accusé  d’avoir 
fomenté  la  révolte  ; il  s’en  défendit  mal  dans  une  longue 
lettre  apologétique  4 ; Arnulf  d’Orléans  lui  répondit  par  un 
pamphlet  violent  contre  les  moines  intitulé  de  cartilagine  5 
que  nous  avons  fait  chercher  en  vain  dans  différentes  biblio- 
thèques. Mais  déjà  à la  cour  on  penchait  pour  le  clergé  ré- 
gulier. L’influence  de  Robert  l’emportait  sur  celle  de  Hugue 
vieillissant.  Gerbert  qui  vint  à Saint-Denys  le  jour  de  Pâque 
reçut  l’ordre  d’y  célébrer  la  messe , malgré  l’interdit  ; il  re- 
fusa et  s’exposa  courageusement  « à la  morsure  des  chiens 
du  palais6.  » 

Ainsi  les  moines  voulaient  partager  les  biens  ecclésiastiques 
avec  les  évêques  et  refusaient  de  leur  payer  aucune  rede- 
vance. Mais  ils  cherchèrent  même  à secouer  leur  joug  dans 
les  affaires  spirituelles.  Il  appartenait  à l’évêque  seul  de 
donner  la  consécration  canonique  à l’abbé  ; lui  seul  pouvait 
conférer  la  prêtrise  aux  moines,  vouer  au  service  de  Dieu 
l’église  et  les  autels  du  monastère.  Mécontents  des  religieux, 


1.  Ce  sont  les  années  où  Gerbert  occupa  le  siège  de  Reims. 

2.  Voir  au  sujet  de  cet  incident  : de  Certain,  Arnoul,  évêque  d'Or- 
léans ( Bibliothèque  de  l'Ecole  des  chartes,  XIV,  455). 

3.  Aimoin,  Vita  Abbonis,  ch.  9. 

4.  Migne,  Patrologie  latine,  CXXXIX,  col.  461  et  ss. 

5.  Pelletier  (abbé),  Les  évêques  d'Orléans , Orléans,  1856.  Le  manus- 
crit est  indiqué  par  Montfaucon  ( Bibliotheca  mss .),  comme  se  trouvant 
à la  Vaticane.  Nous  avons  fait  faire  des  recherches  inutiles  pour  l’y 
retrouver. 

6.  Gerbert,  lettre  192.  Tous  ces  faits  ont  été  bien  exposés  par  M.  Olle- 
ris  dans  sa  Vie  de  Gerbert , CXXXV  et  ss. 


il  avait  le  droit  de  les  excommunier  et  de  lancer  l’interdit 
contre  leur  monastère.  Ce  fut  à cette  sujétion  spirituelle  que 
les  moines  tentèrent  de  se  soustraire. 

Un  grand  nombre  d’abbés  se  firent  donner  par  la  cour  de 
Rome  des  privilèges  par  lesquels  il  était  défendu  aux  pré- 
lats de  pénétrer  dans  l’intérieur  des  monastères,  sans  y avoir 
été  appelés.  On  ne  pouvait  se  passer  des  services  de  l’évêque, 
mais  encore  ne  voulait-on  le  voir  au  milieu  de  soi  que  lors- 
qu’on avait  besoin  de  lui.  De  plus,  le  pape  interdisait  à l’é- 
vêque de  fulminer  l’anathème  contre  le  monastère  ; il  décidait 
parfois  qu’alors  même  que  toute  une  région  serait  excommu- 
niée, le  culte  continuerait  d’être  célébré  dans  l’église  abba- 
tiale1. Abbon  avait  rapporté  de  Rome  un  semblable  privilège 
pour  Fleury  ; néanmoins,  sous  son  successeur  Gauzlin,  l’évêque 
d’Orléans  Foulque  se  rendit  au  monastère  avec  ses  gens,  à 
l’approche  de  la  fête  de  saint  Benoît,  en  1008.  Aussitôt  un 
grand  tumulte  s’éleva,  on  entendit  invoquer  de  toutes  parts 
le  nom  du  saint  ; on  se  rallia  à ce  cri,  on  fondit  sur  le  prélat 
et  on  tua  presque  quelques-uns  de  ses  serviteurs  à coups  de 
bâton2.  Foulque- fit  appel  à ses  collègues  et  au  roi;  un  sy- 
node se  réunit,  sous  la  présidence  de  l’archevêque  de  Sens, 
pour  juger  les  coupables.  Les  débats  furent  très  vifs  ; lorsque 
les  moines  présentèrent  la  bulle  pontificale,  quelques  zélés 
partisans  de  l’épiscopat  voulurent  la  leur  arracher  des  mains  et 
la  jeter  au  feu.  Gauzlin  fut  excommunié;  Fulbert  de  Chartres, 
qui  n’avait  pu  assister  au  concile,  promit  de  joindre  sa  sen- 
tence à celle  des  autres  prélats,  si  l’abbé  ne  faisait  amende  ho- 
norable3. Mais  celui-ci  en  référa  aussitôt  au  pape  Jean  XVIII, 
qui  menaça  à son  tour  d’excommunier  l’évêque  Foulque  et 
l’archevêque  Liétry,  si  avant  la  Pâque  prochaine,  ils  ne 
se  justifiaient  à Rome  de  leur  conduite4.  Il  écrivit  en  même 
temps  au  roi  Robert,  pour  se  plaindre  qu’en  sa  présence  il 
ait  laissé  commettre  un  tel  outrage  au  saint-siège.  « Que 
votre  Grandeur,  dit-il,  s’applique  à remplir  nos  ordres; 
qu’elle  ne  permette  pas  que  ceux  qui  se  sont  placés  sous  la 
protection  de  Pierre  souffrent  quelque  dommage  et  qu’elle 


1.  C’est  pourquoi,  quand  Gauzlin  excommunie  le  diocèse  de  Limoges, 
les  effets  de  l’excommunication  ne  s’étendent  pas  à Saint- Martial. 

2.  Vit  a Gauzlini , I,  13  et  ss.  Pour  la  date,  voir  notre  étude  sur 
Fulbert  de  Chartres. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  448. 

4.  Jaffé,  Regeste,  3959  et  3960. 
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sache  que  si  on  en  agit  autrement  que  nous  avons  dit,  non 
seulement  nous  excommunierons  les  coupables  contumaces, 
mais  encore  nous  lancerons  l’anathème  contre  tout  votre 
royaume1.  » Robert  obéit-il  à cette  sommation  hautaine? 
Nous  ne  saurions  l’affirmer  ; ce  qu’il  y a de  certain,  c’est  que 
quelque  temps  après,  vers  1009-1010 2,  il  se  rendit  à Rome  et 
très  probablement  il  arrangea  avec  le  pape  le  différend.  Il 
n’était  que  trop  porté  à prendre  parti  pour  les  moines. 

Des  scènes  semblables  à celle  qui  s’était  produite  à Fleury 
étaient  alors  fréquentes.  Un  monastère  avait-il  reçu  un  privi- 
lège du  pape  et  l’évêque  diocésain  faisait-il  « invasion  » dans 
les  murs,  les  moines  et  leurs  gens  se  rangeaient  contre  lui, 
on  en  venait  aux  mains  et  bien  souvent  le  sang  coulait.  En 
1025,  les  moines  de  Saint-Médard  de  Soissons  se  battirent  de 
la  sorte  contre  les  domestiques  de  l’évêque  Berold,  et  Fulbert 
fut  obligé  de  blâmer  sévèrement  la  conduite  de  l’abbé 
Richard  qui  n’avait  point  empêché  de  semblables  désordres 3. 

Il  en  résulta  entre  l’évêque  et  les  abbés  du  même  diocèse 
une  haine  très  vive  ; aussi  les  moines  appelèrent-ils  souvent, 
pour  faire  les  ordinations  dans  leurs  monastères,  non  pas 
l’évêque  diocésain,  mais  des  prélats  voisins.  Nous  avons  déjà 
dit  que  par  suite  de  l’animosité  entre  les  évêques  d’Orléans 
et  les  abbés  de  Fleury,  les  abbés  se  faisaient  consacrer  par 
un  prélat  de  leur  choix  « excepté  toutefois  par  leur  propre 
évêque  et  leur' métropolitain 4 5 ».  A l’époque  de  Robert,  Cluny 
chercha  de  même  à échapper  au  joug  de  l’évêque  de  Mâcon. 
Odilon  fit  ordonner  quelques  moines  par  Bouchard,  arche- 
vêque de  Vienne.  Mais  l’évêque  de  Mâcon  Gauzlin  réclama 
ses  droits  ; un  synode  fut  convoqué  à Anse  près  de  Lyon  en 
10258.  Odilon  produisit  la  bulle  pontificale  qui  exemptait 
Cluny  de  la  juridiction  de  son  évêque  ; mais  les  prélats  pré- 
sents furent  d’avis  que  cette  bulle  ne  saurait  avoir  force  de 
loi,  parce  qu’elle  était  en  opposition  avec  les  canons  du  con- 
cile de  Chalcédoine  ; l’archevêque  de  Vienne  reconnut  lui- 
même  qu’il  s’était  trompé  et  promit,  pour  se  réconcilier  avec 
Gauzlin,  de  lui  envoyer,  tant  qu’il  vivrait,  l’huile  pour  le 

1.  Id.,  ib.,  3958.  Cf.  Gallia  christiana , VIII,  instr.  p.  409. 

2.  Voir  p.  68-69. 

3.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  474-475.  Nous  avons  discuté 
la  date  dans  notre  étude  sur  Fulbert. 

4.  Livre  II,  5. 

5.  Mansi,  XIX,  422.  Héfélé,  Conciliengeschichle,  IV,  648, 
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saint  chrême.  Odilon  fit,  lui  aussi,  appel  au  saint-siège.  Le 
28  mars  1027,  en  présence  de  l’empereur  Conrad,  le  pape 
Jean  XIX  expédia  quatre  bulles,  la  première  par  laquelle  il 
renouvela  les  privilèges  de  Cluny  et  défendit  aux  évêques  de 
prononcer  l’excommunication  contre  les  moines  de  cette  ab- 
baye 1 , la  seconde  par  laquelle  il  prescrivit  à Gauzlin  de  laisser 
ces  moines  en  paisible  jouissance  de  leurs  franchises,  la  troi- 
sième, adressée  à l’archevêque  de  Lyon,  Bouchard,  par  la- 
quelle il  l’invite  à interdire  à Gauzlin  de  revendiquer  tout 
droit  sur  le  monastère  ; enfin  la  quatrième  au  roi  Robert,  où 
il  s’élève  contre  l’avarice  des  évêques  et  le  prie  de  confirmer 
à son  tour  les  privilèges  de  Cluny  2.  Ce  fut  la  réponse  d’Odi- 
lon  aux  décisions  du  synode  d’Anse3. 

Les  moines  firent  encore  un  autre  pas  en  avant.  Il  arri- 
vait parfois  jque  des  évêques,  renonçant  à la  vie  active,  se  fai- 
saient moines  et  prétendaient  en  cette  dernière  qualité  con- 
server les  droits  qu’ils  avaient  autrefois  exercés.  Les  abbés, 
au  lieu  d’avoir  recours  à un  prélat  étranger,  s’adressaient  dès 
lors  à eux  pour  les  ordinations  et  les  consécrations.  Grégoire  Y 
avait  interdit  un  semblable  abus  4.  Le  pape  Sylvestre  II  voulut 
bien  confirmer  des  actes  faits  de  la  sorte  par  un  évêque 
devenu  moine,  parce  qu’ils  avaient  été  accomplis  de  bonne 
foi  ; mais  il  lui  défendit  d’en  faire  à l’avenir  de  semblables5. 
Néanmoins,  quelques  années  plus  tard,  Benoît  VIII  donna  à 
un  évêque,  retiré  à Saint-Bénigne  de  Dijon,  le  droit  d’ex- 
communier les  adversaires  du  monastère  et  d’ordonner,  avec 
la  permission  de  l’abbé,  quiconque  il  jugerait  digne  de  la 
cléricature6.  Le  jour  où  cette  bulle  fut  expédiée,  les  moines 


1.  Jaffé,  4079.  La  première  seule  de  ces  quatre  bulles  est  datée, 
mais  nous  ne  doutons  pas  que  les  trois  autres  aient  été  expédiées  le 
même  jour. 

2.  Jaffé,  4082,  4083  et  4081.  La  lettre  à Robert  se  trouve  dans  Migne, 
Patrologie  latine , CXLI,  col.  1145. 

3.  Lorain  dans  son  Histoire  de  l'abbaye  de  Cluny  (2e  édition,  p.  43), 
rapporte  que  plus  tard  encore  l’évêque  de  Maçon,  Gautier,  succes- 
seur de  Gauzlin,  réclama  ses  droits,  lorsque  l’évêque  du  Puy  eut  con- 
sacré un  autel  à Cluny.  Odilon  fit  alors  amende  honorable  ; il  donna  à 
Gautier  un  cheval  estimé  à dix  livres  et  un  vase  d’argent  doré.  De 
plus,  il  vint  à pied  au  chapitre  de  Maçon,  exprima  de  vive  voix  son 
repentir  et  fît  don  à l’église  cathédrale  de  Saint-Vincent  de  deux  somp- 
tueux tapis  de  Turquie  et  de  cent  sous  de  monnaie  du  mont  Gassin. 
Mais  le  triomphe  de  l’évêque  devait  être  de  courte  durée. 

4.  Bulle  pour  Fleury  publiée  plus  haut. 

5.  Olleris,  OEuvres  de  Gerbert,  p.  152.  Jaffé,  3929. 

6.  Migne,  CXXXIX,  col.  1629,  Jaffé,  4049. 
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de  Dijon  remportèrent  une  grande  victoire  sur  l’évêque  de 
Langres.  Les  chanoines  de  Saint-Martin  de  Tours  avaient,  à 
côté  de  leur  abbé,  un  évêque  particulier,  élu  par  eux,  qui 
gouvernait  le  monastère  au  spirituel  ; en  vain  l’archevêque 
Archambaud  voulut  les  soumettre  à son  autorité 1 ; en  vain 
Gerbert  leur  écrivit  de  se  réconcilier  avec  leur  chef  sous  peine 
de  censure  ecclésiastique  ; encouragés  par  Abbon 2 , les  cha- 
noines se  rendirent  à Rome  et  Grégoire  Y défendit  au  métro- 
politain de  faire  en  l’église  de  Saint-Martin  aucun  acte  de  sa 
juridiction  ; toute  l’administration  spirituelle  devait  demeurer 
aux  mains  de  l’évêque  particulier  (29  septembre  996) 3 4. 

Ainsi  l’autorité  de  l’évêque  diocésain  sur  les  grandes  ab- 
bayes fut  fortement  ébranlée  et  presque  réduite  à néant.  A 
fur  et  à mesure  que  cette  autorité  diminuait,  celle  de  la  cour 
de  Rome  augmentait.  Les  domaines  des  grandes  abbayes  de- 
vinrent autant  d’ ilôts  disséminés  sur  le  territoire  du  royaume, 
et  où  le  pouvoir  de  Rome  seul  était  reconnu.  Les  moines 
s’étaient  faits  les  serviteurs  dévoués  du  saint-siège,  ne  recon- 
naissant au-dessus  d’eux  que  le  pape. 

Secondé  par  les  moines,  le  pape  fut  plus  puissant  en 
France  qu’il  ne  l’avait  jamais  été.  Il  entretint  un  légat  dans 
le  royaume  qui  ne  manquait  aucune  occasion  d’étendre  les 
prérogatives  de  la  cour  de  Rome  \ Le  légat  empiéta  parfois 
sur  les  droits  les  plus  incontestés  des  évêques.  L’affaire  de 
Beaulieu  en  fournit  la  preuve.  A son  retour  de  la  Terre- 
Sainte  (en  1003),  Foulque  Nerra,  comte  d’Anjou,  avait  fondé, 


1.  Voir  à ce  sujet  les  lettres  de  Gerbert,  190  et  191. 

2.  Lettre  d’Abbon,  Patrologie  latine,  CXXXIX,  col.  423.  La  lettre  se 
termine  par  ces  mots  : « Hoc  unum  suadeo,  ut  perquiratis  mérita  Turo- 
nensium  et  Romanorum  pontifïcum  quorum  alter  edixit,  alter  cons- 
cripsit.  » 

3.  Mabille.  La  pancarte  noire  de  Saint-Martin  de  Tours,  p.  136-139. 
Jaffé,  3870.  Julius  Harttung  ( Diplomatisch . historicité  Forschungen , 
p.  121  et  ss.  Gotha,  1879)  a attaqué  l’authenticité  de  cette  bulle.  Il 
prétend  que  depuis  longtemps  les  évêques  des  monastères  avaient 
disparu  ; que,  d’ailleurs  le  successeur  d’Archambaud,  Hugue,  consa- 
cra l’église  abbatiale  de  Saint-Martin.  Ces  raisons  ne  nous  paraissent 
pas  tout  à fait  concluantes.  Le  privilège  de  Saint-Martin  a pu  se  main- 
tenir; en  outre  le  second  détail  est  emprunté  à une  chronique  posté- 
rieure sans  grande  autorité  (Recueil  des  historiens  de  France,  X, 
215  B).  Raoul  Glaber,  en  parlant  de  cette  dédicace,  dit  simplement  : 
« Expleto  opéré,  accersitisque  plurimarum  urbium  episcopis,  opus 
prædictum  Deo  (Herveus)  consecrari  studuit.  » Ib.,  30  C. 

4.  Le  légat  Pierre  assiste  ainsi  au  concile  où  l’on  cherche  à régler 
le  différend  entre  Gauzlin  et  Foulque  d’Orléans.  Vita  Gauzlini,  I,  14, 
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non  loin  de  son  château  de  Loche,  le  monastère  de  Beaulieu 
et  l’avait  mis  sous  la  juridiction  immédiate  du  saint-siège  ; 
Jean  XVIII,  par  une  bulle  spéciale,  avait  déclaré  que  ni  roi 
ni  évêque  ni  archevêque  ne  pourrait  inquiéter  les  terres  de 
l’abbaye  ni  y exercer  aucun  pouvoir1.  Cependant  les  murs  de 
la  maison  s’élevèrent  et  le  moment  était  venu  de  les  vouer 
au  service  divin.  Le  successeur  de  Jean  XVIII,  Serge  IV, 
chargea  aussitôt  l’évêque  Pierre,  son  légat,  de  procéder  à 
la  consécration2.  Grande  fut  la  colère  de  l’archevêque  de 
Tours  Hugue3,  dont  les  droits  les  plus  évidents  avaient  été 
violés,  et  les  évêques  de  France  partagèrent  son  indignation. 
Hugue  se  rendit  à Rome  afin  d’y  porter  plainte  : « Pourquoi, 
seigneur  pape,  voulez-vous  nous  enlever  la  consécration  d’un 
monastère  qui  se  trouve  dans  les  limites  de  notre  paroisse4?  » 
Mais  sa  réclamation  ne  fut  pas  écoutée  ; le  14  avril  1012, 
la  cour  de  Rome  décida  qu’il  appartenait  au  fondateur  Foul- 
que de  disposer  du  monastère  comme  il  l’entendait , qu’il 
l’avait  donné  au  saint- siège,  que  par  suite  le  pape,  et 
non  le  métropolitain  de  Tours,  ennemi  de  la  maison  d’Anjou, 
devait  accomplir  à la  cérémonie5.  Et  ainsi  il  fut  fait.  Au  mois 
de  mai  1012,  Pierre,  légat  du  pape,  dédia  l’église  de  l’abbaye, 
en  présence  d’une  grande  foule,  accourue  pour  ne  pas  dé- 
plaire au  terrible  comte.  Mais  le  jour  même  survint  un  ou- 
ragan terrible;  le  toit  de  l’édifice  s’écroula.  On  ne  douta  pas 
que  Dieu  avait  voulu  montrer  que  le  saint-siège  avait  outre- 
passé ses  droits  ; car  « bien  que  le  pontife  de  l’Eglise  ro- 
maine l’emporte  en  dignité  sur  tous  les  prélats  du  monde,  il 
ne  lui  est  pourtant  pas  permis  de  transgresser  les  canons6  ». 
Qui  parle  ainsi?  Le  moine  Raoul  Glaber,  qui  trouva  que  dans 
cette  occasion  Rome  était  allé  trop  loin. 

Le  développement  du  monachisme  devait  de  la  sorte,  par 
la  force  des  choses,  diminuer  de  plus  en  plus  les  droits  des 
évêques  et  augmenter  la  puissance  du  saint-siège.  En  proté- 


1.  Jaffé,  3962. 

2.  Jaffé,  3989. 

3.  Les  faits  sont  mal  exposés  dans  Raoul  Glaber,  II,  4,  qui  prétend 
que  Hugue,  sollicité  par  Foulque,  refusa  de  consacrer  le  monastère, 
parce  que  celui-ci  détenait  quelques  biens  de  l’église  de  Tours.  Les 
bulles  pontificales  nous  montrent  au  contraire  que  Hugue  chercha  à 
présider  la  cérémonie,  malgré  Foulque. 

4.  Migne,  Patrologie  laline,  CXXXIX,  col.  1525. 

5.  Jaffé,  3986. 

6.  Raoul  Glaber,  II,  4 ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  16  E). 
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géant  les  moines,  qu’avait  donc  fait  Robert  en  définitive  ? 
Sans  doute  il  avait  abaissé  l’aristocratie  des  hauts  dignitaires 
ecclésiastiques  ; mais  il  l’avait,  remplacée  par  une  démo- 
cratie militante  dont  la  direction  lui  échappa  bientôt.  Les 
moines  acceptèrent  les  bienfaits  de  la  royauté  sans  lui  en  être 
reconnaissants  ; ils  se  rangèrent  sous  la  bannière  du  pape  et, 
moins  de  cinquante  ans  après  la  mort  de  Robert,  le  moine  Hil- 
debrand,  ayant  échangé  son  nom  contre  celui  de  Grégoire  VII, 
menacera  l’indépendance  même  de  tous  les  états  chrétiens. 

La  réforme  de  Cluny,  introduite  dans  tant  de  monastères, 
montre  bien  qu’à  l'époque  de  Robert  la  vie  religieuse  re- 
naissait ; une  autre  preuve  de  cette  vérité  nous  est  donnée 
par  la  propagation  de  l’hérésie.  L’hérésie  en  effet  ne  se  dé- 
veloppe qu’aux  temps  de  ferveur  religieuse,  alors  que  les 
questions  de  la  foi  agitent  et  troublent  le  cœur  des  hommes. 
Une  première  hérésie,  peu  importante  il  est  vrai,  naquit 
dans  la  seconde  moitié  du  xe  siècle.  Il  était  écrit  dans  l’Apo- 
calypse : « Quand  les  mille  ans  seront  accomplis,  Satan  sera 
délié  de  sa  prison  et  il  en  sortira  pour  séduire  les  nations  qui 
sont  aux  quatre  coins  de  la  terre...  Alors  je  vis  un  grand 
trône  blanc  et  quelqu’un  assis  dessus,  devant  qui  le  ciel  et  la 
terre  s’évanouirent.  Je  vis  aussi  des  morts,  grands  et  petits, 
qui  se  tenaient  debout  devant  Dieu  ; et  les  livres  furent  ouverts 
et  on  ouvrit  un  autre  livre  qui  est  le  livre  de  vie  et  les 
morts  furent  jugés  selon  leurs  œuvres,  suivant  ce  qui  était  écrit 
dans  les  livres.  Et  la  mer  rendit  les  morts  qui  étaient  en 
elle;  la  mort  et  le  sépulcre  rendirent  aussi  leurs  morts1.  » 
S’appuyant  sans  doute  sur  ce  texte,  quelques  prédicateurs  an- 
noncèrent que  la  fin  du  monde  était  proche  : « Dans  ma 
jeunesse,  écrivit  Abbon  aux  rois  Hugue  et  Robert,  j’ai  en- 
tendu prêcher  dans  l’église  de  Paris  qu’aussitôt  que  les  mille 
ans  seront  accomplis,  l’Antéchrist  viendra  et  que,  peu  de 
temps  après,  aura  lieu  le  jugement  universel.  J’ai  réfuté  cette 
prédication  par  les  évangiles,  l’Apocalypse,  le  livre  de  Daniel, 
autant  qu’il  a été  en  moi2.  » Vers  la  même  époque,  le  bruit 
se  répandit  dans  le  monde  et  surtout  en  Lorraine  qu’en  l’an 
970  la  terre  serait  engloutie,  parce  que  cette  année  le  ven- 
dredi saint  coïncidait  avec  la  fête  de  l’Annonciation  et  on  ne 


1.  Apocalypse,  chap.  20. 

2.  Lettre  d’Abbon,  Pairologie  latine , CXXXIX,  col.  471. 

Pfister.  Robert  le  Pieux , 
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pouvait  s’imaginer  que  Dieu  eût  été  conçu  dans  le  sein  de  la 
Vierge  et  fût  mort  le  même  jour  ; Abbon,  encore  simple  moine, 
combattit  cette  erreur,  sur  l’ordre  de  son  abbé  Richard  1 ; il 
n’eut  sans  doute  aucune  peine  à démontrer  que  F éventualité 
terrible  s’était  déjà  présentée  plus  d’une  fois,  entre  autres  en 
908,  et  que  le  monde  était  resté  debout. 

S’il  fallait  en  croire  la  chronique  de  Trithème,  qui  date  du 
règne  de  Louis  XII,  mais  qui  a pu  emprunter  ses  renseigne- 
ments à quelque  historien  plus  ancien,  « en  l’année  960  se 
présenta  devant  une  assemblée  de  princes  tenue  à Würtzbourg 
un  certain  prêtre  du  nom  de  Bernard,  ermite  des  marches 
de  la  Thuringe.  Abusé  de  ses  propres  illusions  ou  inspiré  par 
l’Esprit,  il  disait  que  le  jour  était  proche  où  le  monde  allait  être 
consumé,  selon  que  Dieu  le  lui  avait  souvent  révélé...  Les  uns 
le  considéraient  comme  un  prophète  divin  ; mais  les  autres, 
le  tenant  pour  un  imposteur  ou  pour  un  fou,  éclatèrent  derire2.  » 

Ainsi,  entre  les  années  960  et  970,  quelques  illuminés  pro- 
fessaient l’opinion  que  le  monde  allait  bientôt  sombrer.  Mais 
leur  erreur,  combattue  par  l’Eglise,  n’eut  point  d’adeptes.  De 
970  à l’an  mille,  absolument  aucun  texte  ne  nous  autorise  à 
dire  que  les  hommes,  quittant  tout  travail,  n’attendaient  que 
la  catastrophe  finale  et  avaient,  selon  la  belle  expression  d’un 
grand  historien,  l’effroyable  espoir  du  jugement  dernier3. 
Nous  possédons  environ  150  bulles  pontificales 4 5 expédiées  dans 
cet  intervalle  et  nous  affirmons  que,  dans  aucune,  on  ne  trouve 
la  moindre  allusion  à une  fin  prochaine  du  monde.  Nous 
avons  aussi  des  bulles  qui  ont  suivi  l’an  mille  et  dans  aucune, 
il  n’y  a un  cri  de  reconnaissance  à Dieu  pour  avoir  détourné 
le  terrible  malheur.  Des  synodes  nombreux  se  sont  réunis  dans 
la  même  période  de  970  à 1000,  et  dans  leurs  actes,  il  n’est 
jamais  question  de  l’anéantissement  de  la  terre.  On  y 
croyait  si  peu  qu’en  998  le  concile  de  Rome  imposa  au  roi 
Robert  une  pénitence  de  sept  années s.  On  nous  oppose  les 


1.  Id.,  ib.  D’ordinaire  on  place  cette  erreur  en  l’année  992,  où  le 
vendredi  saint  tombait  en  effet  un  25  mars.  Mais  remarquons  qu’Abbon 
agit  sur  les  ordres  de  Richard,  qui  fut  abbé  de  Fleury  de  961  à 975 
environ;  il  nous  paraît  donc  certain  que  cette  hérésie  se  répandit  en 
970  où  le  môme  cas  se  présentait.  Nous  voilà  donc  ramenés  non  pas 
à huit  années,  mais  à trente  années  de  l’an  1000. 

2.  Trithème,  Annales  Ilirsaugenses , ad  annum  960. 

3.  Michelet,  Histoire  de  France , II,  132  (édition  de  1835). 

4.  Voir  Jaffé,  Regesta. 

5.  Voir  page  55. 


canons  du  concile  de  Trosly  : « Il  approche  dans  sa  majesté 
terrible,  ce  jour  où  tous  les  pasteurs  comparaîtront  avec 
leurs  troupeaux  devant  le  pasteur  éternel.  Et  qu’alléguerons- 
nous  alors?1  » Mais  le  concile  de  Trosly  a été  tenu  en  911. 
On  nous  cite  encore  les  chartes  des  particuliers,  donnant 
leurs  biens  aux  églises  ou  aux  couvents,  parce  que  « les 
ruines  se  multiplient,  » ou  parce  que  « la  fin  du  monde 
approche  »,  cippropinquante  mundi  termino.  Mais  de  sem- 
blables formules  ont  été  employées  dès  le  septième  siècle 2 
et,  depuis  cette  date,  on  les  trouve  souvent  dans  les 
actes  du  centre  et  du  midi  de  la  France3.  Elles  sont  très 
rares  dans  les  chartes  du  nord.  Si  des  documents  proprement 
dits  nous  passons  aux  chroniqueurs,  nous  lisons  dans  Guillaume 
Godelle  : c<  En  bien  des  lieux  sur  la  terre,  le  bruit  courut, 
jetant  dans  le  cœur  de  beaucoup  d’hommes  la  crainte  et  l’a- 
battement, que  la  fin  du  monde  approchait  ; les  plus  sages, 
tournés  au  dessein  de  leur  salut,  s’étudièrent  plus  attentive- 
ment à corriger  leur  vie 4 5.  » Mais  cette  phrase  se  rapporte  à 
l’an  1010,  non  à l’an  mille  ; après  l’émotion  causée  en  Europe 
par  la  nouvelle  de  la  destruction  du  saint-sépulcre,  les  vrais 
chrétiens  se  replient  sur  eux-mêmes  et  songent  davantage  à 
l’éternité.  D’ailleurs,  Guillaume  Godelle  écrivait  après  l’année 
1145.  Reste  Raoul  Glaber  qui,  après  la  description  d’une 
famine  terrible,  ajoute  : « On  croyait  que  l’ordre  des  saisons 
et  les  lois  des  éléments  qui  jusqu’alors  avaient  gouverné  le 
monde  étaient  retombés  dans  un  éternel  chaos  et  l’on  crai- 
gnait la  fin  du  genre  humain3.  » Mais  Raoul  place  l’histoire 
de  cette  famine  vers  1033,  longtemps  après  que  l’année  fatale 
se  fut  écoulée.  En  un  autre  endroit,  le  même  Raoul  dit  : 
« Vers  l’année  1003,  il  arriva  que,  presque  dans  tout  l’uni- 
vers et  principalement  en  France  et  en  Italie,  on  se  mit  à 
rebâtir  les  églises,  bien  que  beaucoup  d’entre  elles,  solidement 
construites,  n’en  avaient  nul  besoin  ; mais  chaque  nation 
chrétienne  voulait  posséder  les  plus  belles.  C’était  comme 


1.  Labbe,  Concilia,  t.  IX,  p.  523. 

2.  Formules  de  Marculf,  II,  3. 

3.  Pour  le  centre,  voir  Deloche,  Cartulaire  de  Beaulieu;  pour  le 
sud,  Germer,  Cartulaire  du  chapitre  de  l'église  cathédrale  de  Notre- 
Dame  der  Nîmes  : n,s  27,  34,  41,  44  et  78;  ces  chartes  ont  été  faites  en 
925,  928,  939,  943,  984. 

4.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  262  B. 

5.  Raoul  Glaber,  IV,  4.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  49  A, 
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si  le  monde,  secouant  sa  vétusté,  avait  revêtu  le  blanc 
manteau  des  Eglises1.  » Qu’est-on  en  droit  de  conclure 
de  ce  passage  ? Simplement  qu’au  début  du  xi°  siècle 
beaucoup  d’Eglises  furent  construites.  Au  xvn°  siècle,  quel- 
ques archéologues  2 se  sont  demandé  quelles  étaient  les  causes 
de  ce  mouvement  artistique,  et  alors,  interprétant  à la  légère 
les  textes  que  nous  venons  de  citer,  ils  ont  inventé  la  légende 
des  terreurs  qui  auraient  précédé  l’an  mille  et  de  la  joie 
qu’auraient  ressentie  les  peuples,  le  terme  funeste  une  fois 
passé.  Cette  joie  se  serait  traduite  au  dehors  par  la  construc- 
tion de  belles  basiliques.  Peut-être,  en  étudiant  leur  sujet  de 
plus  près,  auraient-ils  vu  que  bien  de  ces  édifices  se  sont 
élevés  aux  approches  mêmes  de  l’an  mille,  en  996  ou  un  peu 
avant  cette  date,  Notre-Dame  d’Etampes,  Saint-Frambourg 
de  Senlis,  Saint-Flour;  en  997,  Ahun  de  Limoges,  Saint-André 
de  Yilleneuve-d’Avignon;  en  999,  Notre-Dame  près  Carcas- 
sonne, Neaufle-le-Vieux  au  diocèse  de  Chartres,  Saint-Gervais 
et  Saint-Protais  de  Mende3.  La  légende  une  fois  inventée  a 
été  adoptée  par  Robertson  dans  son  célèbre  tableau  des  pro- 
grès de  la  société  en  Europe  4 ; puis  elle  a été  consacrée  par 
le  génie  de  Michelet.  Mais  elle  est  entièrement  contraire  à la 
vérité  ; tout  ce  livre  la  réfute  d’une  manière  indirecte.  N’était 
la  célébrité  de  la  légende,  nous  aurions  pu  raconter  l’histoire 
de  Robert  sans  nous  en  soucier.  Toujours,  avant  comme  après 
l’an  mille,  le  roi  a agi  comme  si  le  monde  devait  durer  encore 
longtemps  ; il  a jeté  en  terre  les  semences  d’une  moisson  que 
ses  successeurs  devaient  cueillir.  Chose  étrange  ! les  deux 
seules  anecdotes  que  même  de  grandes  histoires  de  France  con- 
naissent de  Robert,  ses  terreurs  lors  de  son  excommunication  et 
ses  afigoisses  à la  veille  de  l’an  mille,  sont  absolument  fausses. 

Nous  allèguera-t-on  encore  la  prose  de  Montpellier?  Nous 


1.  Raoul  Glaber,  III,  4;  Id.,  i*6.,  X,  29  E. 

2.  La  légende  se  trouve  pour  la  première  fois  dans  J.  Levasseur, 
Annales  de  l'église  de  Noyon,  p.  131  (1633);  puis  dans  Sauvai,  Anti- 
quités de  Paris , I,  295.  Après  cela,  elle  est  introduite  dans  l’édition  de 
Trithème  de  1690.  Voir  à ce  sujet  l’article  de  M.  Rosières,  La  légende 
de  l'an  mil  (Revue  politique  et  littéraire,  1878,  p.  919).  — Plaine  (dom 
François),  Les  prétendues  terreurs  de  l'an  mille  (Revue  des  questions 
historiques,  le'’ janvier  1873).  Eicken,  dans  les  Forschungen  zur  deuts- 
chen  Geschiclile , 1883,  p.  303.  — Roy,  L'an  mille). 

3.  De  Mas-Latrie,  Annuaire  historique  de  la  Société  de  l'histoire  de 
France , 1838,  p.  66  et  ss. 

4.  En  1769,  a la  tête  de  son  histoire  de  Charles-Quint. 
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reconnaissons  que  ce  chant  est  fort  beau  dans  son  étrangeté  : 
« Ecoute,  terre,  et  toi,  abîme  des  vastes  mers,  prête  l’oreille  ; 
homme,  fais  silence.  Que  tout  ce  qui  vit  sous  le  soleil  en- 
tende ma  parole.  Il  vient,  il  est  proche,  le  jour  de  la  colère 
suprême,  jour  d’horreur,  jour  d’amertume  où  le  ciel  dispa- 
raîtra, le  soleil  rougira,  la  lune  changera  son  disque,  la 
clarté  du  jour  s’éteindra  dans  les  ténèbres,  les  étoiles  tom- 
beront du  firmament...  Une  étoile  détachée  du  ciel  ouvrira 
l’abîme,  avertissant  les  réprouvés  par  un  signe  précurseur. 
Alors  s’élanceront  des  sauterelles  d’une  espèce  jusque-là 
inconnue,  semblables  à des  chevaux  armés  pour  la  guerre,  la 
tête  couverte  d’un  casque,  le  corps  revêtu  d’une  cuirasse,  la 
queue  aiguisée  en  dard  de  scorpion  ; leur  face  est  la  face  de 
l’homme.  Le  bruissement  de  leurs  ailes  est  comme  la  voix 
des  eaux  ; leur  dent  est  comme  la  dent  du  lion.  Elles  volent 
avec  rapidité,  rugissent  comme  les  quadriges.  Elles  portent 
l’ange  de  l’abîme  ; son  nom  en  hébreu  est  Abaddon,  en  grec 
Apollon,  ,en  latin  l’exterminateur.  Cinq  mois  durant,  il  sera 
le  fléau  des  pervers  l.  » Mais  à supposer  que  ce  chant  appar- 
tienne bien  au  xG  siècle,  que  prouverait-il  ? Ce  que  prouve  le 
Dies  irae  ; que  le  christianisme  a cru  à la  fin  du  monde  et 
à un  jugement  dernier,  comme  il  y croit  encore.  Il  ne  démon- 
trerait pas  qu’en  l’an  999  « la  masse  entière  des  hommes  se 
trouvait  dans  la  situation  d’âme  d’un  condamné  qui  a reçu 
sa  sentence2  ».  Le  chrétien  ne  doit-il  pas  s’attendre  toujours 
à la  destruction  totale  de  toute  chose  et  néanmoins  bâtir, 
labourer,  peiner  comme  si  le  monde  était  éternel  ? « Car  nul 
ne  peut  savoir  quand  viendra  le  fils  de  l’homme3.  » 

L’Eglise  n’a  donc  pas  cru  à une  conflagration  universelle 
qui  aurait  embrasé  le  monde  en  l’an  mille  ; entre  les  an- 
nées 960  et  970,  quelques  illuminés  ont  enseigné,  il  est  vrai, 
que  le  monde  allait  finir  ; mais  leur  hérésie,  en  somme,  ne 
présentait  aucun  danger. 

Une  hérésie  beaucoup  plus  grave  qui  devait  saper  par  ses 
fondements  l’édifice  du  catholicisme  se  répandit  en  France 


1.  Ce  texte  se  trouve  sur  la  garde  d’un  livre  provenant  de  l’abbaye 
d’Aniane.  Catalogue  général  des  manuscrits  des  bibliothèques  des 
départements , I.  Montpellier,  n°  6.  Il  a été  publié  dans  les  Mémoires 
de  la  Société  archéologique  de  Montpellier , t.  III,  1850  et  par  M.  Paulin 
Blanc  (Paris,  chez  Lecoffre,  2’  édition,  1865). 

2.  De  Sismondi,  De  la  chute  de  l' empire  romain , III,  397. 

3.  Thessaloniciens,  IV,  2. 
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à la  fin  du  x°  et  au  début  du  xi°  siècle.  D’où  venaient 
ces  doctrines  nouvelles  ? Il  est  impossible  de  le  dire  avec 
certitude.  On  les  a rattachées  à toutes  sortes  d’anciennes 
sectes , à celle  des  priscillianistes , à celles  des  paulini- 
ciens,  etc1.  On  a prétendu  encore  que  le  manichéisme  s’était 
maintenu  sans  aucune  interruption  en  Italie  jusqu’au  xie  siè- 
cle et  que  vers  cette  époque  il  fit  invasion  en  France 2 . Enfin, 
— et  cette  opinion  soutenue  par  un  homme  de  grand  talent  et 
connaissant  à fond  toute  l’histoire  des  sectes  religieuses  est 
généralement  adoptée  de  nos  jours  — l’on  a dit  que  l’hérésie 
était  d’origine  gréco-slave  ; les  moines  slaves,  forcés  de 
renoncer  à leurs  relations  avec  l’Eglise  grecque  et  fuyant  le 
joug  de  Rome  qu’on  leur  voulait  imposer,  auraient  continué 
à se  servir  en  secret  de  leur  liturgie  nationale  ; abandonnés 
ainsi  à eux-mêmes  dans  la  solitude  de  leurs  monastères,  ils 
auraient  enseigné  des  dogmes  contraires  à l’orthodoxie  ; 
leurs  erreurs  auraient  été  accueillies  avec  avidité  par  des 
populations  qui  ne  comprenaient  rien  à la  langue  officielle  du 
culte  ; de  là  elles  se  seraient  propagées  en  Thrace  (hérésie 
des  Bogomiles)  ; .puis,  par  la  Damaltie,  l’Italie,  le  midi  de  la 
France,  elles  auraient  gagné  le  nord  de  notre  pays3.  Mais  ces 
hypothèses,  si  séduisantes  qu’elles  soient,  ne  sauraient  être 
adoptées.  Aucun  texte  ne  prouve  que  le  manichéisme  se  soit 
maintenu  pendant  des  siècles  en  Italie  ; pour  que  nous  puis- 
sions nous  ranger  à l’opinion  de  M.  Gieseler,  il  faudrait  qu’on 
nous  montrât  tous  les  dix  ou  tous  les  vingt  ans  l’existence 
de  manichéens  en  ces  contrées  ; en  histoire , nous  demandons 
à voir  non  seulement  les  extrémités,  mais  encore  les  anneaux 
intermédiaires,  avant  d’affirmer  qu’une  chaîne  relie  deux  faits, 
à quelques  siècles  de  distance.  D’autre  part,  avant  d’être 
de  l’avis  de  M.  C.  Schmidt,  nous  voulons  savoir  si  on  cons- 
tate d’abord  l’existence  de  l’hérésie  en  Dalmatie,  ensuite  en 
Italie,  puis  dans  le  midi,  enfin  dans  le  nord  de  la  France. 
Mais  c’est  au  nord  de  la  France  que  l’hérésie  se  propage 
d’abord  : c’est  là  que  des  documents  certains  nous  la  font 
découvrir  en  premier  lieu;  du  nord  elle  a gagné  le  midi  de 
notre  pays  ; puis  l’Italie  ; enfin  seulement,  à une  époque  pos- 


1.  Muratori,  Anliquitates  ital.  medii  œvi,  V,  83. 

2.  Gieseler,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte , ïl,  1,  404. 

3.  C.  Schmidt,  Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  Cathares  ou  Albi- 
geois, I,  1 et  ss  ; II,  252  et  ss. 


térieure,  on  la  trouve  en  Dalmatie.  L’hérésie  en  fait  a suivi 
une  marche  opposée  à celle  qu’indique  l’éminent  auteur  de 
l’histoire  des  Cathares. 

Nous  serions  assez  disposés  à croire  que  l’hérésie,  telle 
qu’elle  apparut  au  temps  de  Robert,  fut,  avant  de  pénétrer 
dans  le  peuple,  une  doctrine  enseignée  dans  les  écoles.  Bé- 
ranger qui,  un  demi-siècle  plus  tard,  devait  bouleverser  le 
monde  chrétien,  exposa  d’abord  son  opinion  sur  l’Eucharistie 
devant  ses  élèves  de  l’Ecole  de  Tours;  les  jeunes  gens  qui 
se  pressaient  autour  de  sa  chaire,  charmés  de  la  nouveauté 
et  de  la  hardiesse  de  son  enseignement,  furent  ses  premiers 
partisans-.  De  même  l’hérésie  cathare,  à son  origine,  fut  pré- 
citée sans  doute  par  un  professeur  illustre  qui  avait  lu  les  doc- 
trines des  anciens  hérésiarques  manichéens,  s’en  était  pénétré, 
les  avait  transformées  selon  ses  propres  idées.  Ce  fut  dans 
le  pays  où  les  écoles  étaient  florissantes,  dans  cette  partie 
du  royaume  qu’on  appelait  la  Francia,  que  l’hérésie  fit  son 
apparition  ; puis  elle  trouva  un  centre  dans  les  écoles  d’Or- 
léans, les  chanoines  de  la  collégiale  Sainte-Croix  l’adoptèrent  ; 
et  l’un  de  ses  chefs,  Héribert,  dirigeait  l’école  de  Saint- 
Pierre-le-Puellier 1 . 

En  quoi  consistait  la  doctrine  des  hérétiques  ? La  question 
est  assez  difficile  à résoudre  ; nous  n’avons  aucun  traité  où 
elle  est  exposée  par  ses  chefs  ; nous  ne  la  connaissons  que 
par  ses  adversaires  qui  ajoutent  foi  aux  plus  infâmes  calom- 
nies. En  réunisssant  pourtant  les  traits  épars  dans  les  auteurs 
contemporains,  nous  arrivons  aux  résultats  suivants. 

Les  hérétiques  admettaient  l’existence  de  deux  principes  : 
Dieu,  principe  du  bien,  le  Diable,  principe  du  mal.  Par 
suite,  Dieu  n’aurait  pas  tiré  le  monde  du  néant.  Allaient-ils 
plus  loin  encore  et  affirmaient-ils  que  la  matière  est  éter- 
nelle ? Raoul  Glaber  le  leur  reproche 2 ; mais  peut-être  n’a-t- 
il  pas  bien  compris  leur  doctrine.  Les  évêques  orthodoxes 
protestaient  contre  ces  opinions,  en  proclamant  dans  leurs 
professions  de  foi  que  le  Diable  n’est  pas  mauvais  par  nature, 
mais  qu’il  l’est  devenu  par  un  acte  de  sa  volonté 3 ; quant  au 


1.  Raoul  Glaber,  111,  8,  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  36  A. 

2.  Cælum  pariter  ac  terrain,  ut  conspiciuntur,  absque  auctore  initii 
semper  exstitisse  asserebant.  Id.,  ib.,  36  B. 

3.  Profession  dé  foi  de  Gerbert.  Olleris,  Lettre  178.  Lue  profession 
de  foi  mot  pour  mot  semblable  a été  faite  par  Gauzlin.  Vita  Gauzlini, 
I,  45. 
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public,  qui  n’entendait  rien  à ces  controverses  métaphysiques, 
il  reprochait  aux  nouveaux  manichéens  — comme  il  les  appe- 
lait — d’adorer  le  Diable,  qui  leur  apparaissait  tantôt  sous 
la  forme  d’un  Ethiopien,  tantôt’ sous  celle  d’un  ange  et  leur 
apportait  chaque  jour  beaucoup  d’argent1. 

Les  hérétiques  rejetaient  ensuite  l’autorité  de  l’ancien 
testament2.  Ils  ne  croyaient  pas  à l’efficacité  du  baptême: 
« Voici  quelle  est  notre  loi,  dirent-ils  au  concile  d’Arras  : 
quitter  le  monde,  dompter  les  désirs  charnels,  se  nourrir  du 
travail  de  ses  mains,  ne  léser  personne,  aimer  tous  ceux  qui 
croient  comme  nous.  Si  nous  observons  cette  loi,  nul  n’est 
besoin  de  baptême;  si  nous  l’enfreignons,  le  baptême  ne 
servira  pas  à nous  sauver3.  » Ils  ne  voulaient  pas  plus 
ajouter  foi  à la  présence  réelle  du  Christ  dans  la  sainte  cène 
et  Gérard,  évêque  de  Cambrai,  dut  leur  raconter  mille  faits 
édifiants  qui  prouvaient,  d’après  lui,  le  mystère  de  la  trans- 
substantiation4. Comment  d’ailleurs  le  corps  du  Christ  serait- 
il  présent  dans  l’Eucharistie,  puisque,  selon  eux,  le  fils  de 
Dieu  n’a  pas  revêtu  l’enveloppe  mortelle  ; son  corps  n’était 
qu’un  corps  apparent  ; il  n’y  a jamais  eu  en  lui  qu’une  seule 
nature  ; il  n’a  pas  été  réellement  crucifié  et  il  n’est  pas 
ressuscité  en  chair 5.  Par  une  conséquence  naturelle,  ils 
refusaient  de  rendre  aucun  honneur  à la  Vierge  Marie,  qu’ils 
ne  considéraient  pas  comme  supérieure  aux  autres  femmes  6. 

Après  avoir  ébranlé  le  dogme,  ils  niaient  l’efficacité  de 
tout  signe  et  de  toute  pratique  extérieure.  L’Eglise,  à leur 
avis,  n’avait  rien  de  sacré  ; elle  n’était  en  rien  plus  véné- 


1.  Adémar  de  Chabannes,  III,  59. 

2.  Profession  de  Gerbert  et  de  Gauzlin,  l.  c. 

3.  Acta  synodi  Alrebatensis , chap.  I (Migne,  Patrologie  latine , GXLII, 
col.  1272).  — Negabant  baptismum.  Adémar  III,  49.  — Negabant  Spiri- 
turri  Sanctum  in  baptismale  posse  suscipere.  Miracula  sancti  Benedicti 
(éd.  de  Certain),  p.  247. 

4.  Acta  synodi  Alrebatensis , chap.  II. 

5.  Passum  esse  vera  carnis  passione,  mortuum  vera  corporis  sui 
morte,  resurrexisse  vera  carnis  suæ  resurrectione.  Profession  de  Ger- 
bert et  de  Gauzlin.  — Les  manichéens  sont  accusés  de  croire  « Chris- 
tum  neque  pro  hominibus  passum,  nec  vere  in  sepulchro  positum  nec 
a mortuis  resurrexisse  » Gesta  synodi  Aurelianensis  ( Recueil  des  histo- 
riens de  France.  X,  537  E).  — Negabant  tilium  Dei  carnem  sumpsisse. 
Miracula,  sancti  Benedicti, , l.  c. 

6.  Cliristum  de  virgine  Maria  non  esse  natum,  Gesta  synodi  Aure- 
lianensis.— Filii  Dei  (genitrici)  genitricern  se  habere  similemperomnia 
jactabant,  cum  non  similis  visa  sit.  Miracula  sancti  Benedicti , l.  c. 
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rable  que  toute  autre  maison;  elle  est,  disaient-ils,  un  com- 
posé de  pierres  et  de  mortier.  De  même  un  autel  n’est  autre 
chose  qu’un  « amas  de  pierres1  ».  Puis  à quoi  bon  l’usage 
de  l’encens  et  de  l’huile  sainte  ; pourquoi  faire  entendre  le 
son  des  cloches  ; pourquoi  avoir  dans-  les  églises  de  vaines 
images  et  de  vains  simulacres  2 ? Pourquoi  invoquer  les  saints 
et  réclamer  leur  intercession 3 ? 

Ainsi  tous  les  dehors  du  culte,  si  chers  au.  vrai  croyant, 
étaient  sacrifiés  par  ces  docteurs.  Ils  condamnaient  aussi 
la  hiérarchie  ecclésiastique.  Ils  ne  devaient  pas  y avoir, 
selon  eux,  d’évêque  pour  ordonner  les  prêtres  ; comment 
du  reste  les  évêques  pourraient-ils  conférer  les  ordres,  eux 
qui  n’avaient  pas  le  don  de  l’Esprit  Saint4  ? Celui-là  seul  peut 
imposer  les  mains,  qui  a en  partage  la  vraie  doctrine.  Par 
cet  acte,  qui  plus  tard  prendra  le  nom  de  consolcimentum, 
on  entre  dans  la  pure  église.  Les  hérétiques  d’Orléans  dirent 
à Aréfast  : « Frère,  jusqu’à  présent  tu  as  été  plongé  avec 
les  ignorants  dans  le  gouffre  de  l’erreur  ; mais  aujourd’hui, 
placé  sur  le  sommet  de  toute  vérité,  tu  as  commencé  à ouvrir 
les  yeux  de  l’esprit  à la  lumière  de  la  vraie  foi  ; nous  t’ou- 
vrirons les  portes  du  salut  et  si  tu  consens  à y entrer  par 
l’imposition  de  nos  mains,  tu  seras  délivré  de  toutes  les 
fautes  et  rempli  du  don  de  l’Esprit  qui  t’apprendra  à 
connaître  le  sens  profond  des  écritures.  Nourri  d'un  mets 
céleste  et  réconforté  par  cette  nourriture  intérieure,  tu 
jouiras  avec  nous  de  là  vue  des  anges";  et  rien  ne  te  man- 
quera et  Dieu  en  qui  sont  les  trésors  de  toute  sagesse  sera 
avec  toi 5.  » 

Les  hérétiques  interdisaient  ensuite  l’usage  de  toute 
viande  : ils  croyaient  même  qu’il  était  défendu  par  la  loi 


1.  Acta  synotli  Atrebatemis , chap.  III  et  IV.  — Non  credebant  eccle- 
siam  esse,  nec  per  id  quod  continetur  id  quod  continet  dici  posse. 
Miracula  sancti  Benedicti,  p.  247. 

2.  Acta  synodi  Atrebatensis,  chap.  V et  XIV. 

3.  Sanctos  Martyres  atque  confessores  implorare  pro  nihilo  esse 
ducebant.  Gesta  synodi  Aurelianensis  (Recueil  des  historiens  de 
France , X,  537  E). 

4.  Nullum  esse  episcopum,  nec  posse  ordinare  per  consuetos  ordines 
presbyterum,  quia  Spiritus  Sancti  non  habet  donum.  Miracula  sancti 
Benedicti , l.  c. 

5.  Gesta  synodi  Aurelianensis,  l.  c.  X,  537,  538.  — Les  hérétiques 
qui  parurent  à Châlons  sous  le  règne  d’Henri  1er,  professaient  la  même 
doctrine  « per  sacrilegam  manuum  impositionem  dari  Spiritum  Sanc- 
tum  mentientes.  » Anselme,  Gesta  episcoporum  Leodicensium,  c.  63. 
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divine  de  tuer  aucun  animal L Enfin  ils  regardaient  le  mariage 
comme  un  état  inférieur  qui  rabaissait  l’homme  ; ils.  prohi- 
baient les  secondes  noces  d’une  manière  absolue,  autorisaient, 
dans  certains  cas,  un  premier  ' mariage,  mais  ne  voulaient 
pas  qu’il  fut  accompagné  de  la  bénédiction  du  prêtre I  2. 

Tels  étaient  leurs  dogmes,  autant  que  les  documents  nous 
permettent  de  les  reconstituer.  Ils  professaient  donc  une 
doctrine  très  opposée  à l’orthodoxie  ; mais  ils  ne  menaçaient 
pas  seulement  le  catholicisme  ; par  leurs  opinions  sur  le 
mariage,  ils  attaquaient  encore  la  société  elle-même.  On 
comprend  donc  l’immense  colère  qu’ils  soulevèrent,  lorsque 
leur  secte  fut  découverte  et  l’on  se  rend  compte  jusqu’à  un 
certain  point  du  terrible  châtiment  qui  les  frappa. 

On  trouve  la  première  trace  de  la  nouvelle  secte  au 
diocèse  de  Reims.  En  991,  Gerbert,  en  prenant  possession 
du  siège  de  cette  ville,  publia  une  profession  de  foi  par 
laquelle  il  repoussa  avec  énergie  les  erreurs  manichéennes  3. 
C’est  pour  nous  une  preuve  que  ces  doctrines  étaient  déjà 
répandues  dans  cette  région  et  que  le  célèbre  écolâtre  vou- 
lait proclamer  hautement  que  dans  sa  chaire  de  professeur  il 
n’avait  favorisé  en  rien  ces  opinions  funestes.  Quelques 
années  plus  tard,  sur  la  fin  du  x°  siècle,  au  bourg  de  Vertus4, 
dans  le  diocèse  de  Châlons,  apparut  un  laïque,  du  nom  de 
Leutard,  tout  dévoué  à la  secte.  Il  renvoya  sa  femme,  brisa, 
dans  l’église  du  lieu,  la  croix  et  l’image  de  Jésus-Christ.  Le 
peuple  accourut  à sa  voix,  les  paysans  surtout  écoutèrent 
ses  paroles  ; car  il  enseignait  qu’il  fallait  cesser  de  payer 
la  dîme.  L’évêque  de  Châlons,  Gébuin  (mort  en  1004),  l’appela 
devant  son  tribunal  ; il  réfuta  ses  erreurs,  puis  le  renvoya, 


I . Carnium  perceptionem  non  culpo,  Profession  [de  foi  de  Gerbert 
et  de  Gauzlin.  — Esum  carnium  non  modo  devitantes,  sed  et  quod- 
cumque  animal  occidere  profanum  ducentes.  Gesta  episcoporum  Leo- 
dicensium,  l.  c. 

2.  Nuptias  non  prohibeo,  secunda  matrimonia  non  damno,  Profession 
de  Gerbert  et  de  Gauzlin.  Les  cathares  ont-ils  interdit  le  mariage  d’une 
manière  absolue?  Il  ne  nous  le  semble  pas.  La  phrase  citée  établit  une 
différence  entre  les  premières  et  les  secondes  noces.  La  véritable  opi- 
nion des  hérétiques  est  peut-être  énoncée  dans  les  Miracles  de  S. 
Benoit , /.  c.  « nuptias  cum  benedictione  non  debere  fieri.  » Cf.  Acta 
synodi  Atrebatensis,  c.  X. 

3.  Edition  Olleris,  Lettre  178.  Cf.  Ulrich  Hahn,  Geschichte  der  Ketzer 
im  Mittelalter,  besonders  im  11,  12  und  13  Jahrhundert.  Stuttgard, 
1845. 

4.  Vertus,*  arrond.  de  Châlons.  Marne. 
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le  considérant  comme  fou.  Raoul  Glaber,  à qui  nous  em- 
pruntons ces  détails,  ajoute  que  Leutard  mit  fin  à ses  jours, 
en  se  précipitant  dans  un  puits1.  Peut-être  ne  faut-il  ajouter 
aucune  foi  à ce  dernier  trait  qu’a  dû  inventer  un  pieux 
moine. 

Quelques  années  s’écoulèrent  ensuite,  sans  que  nous  enten- 
dions parler  d’hérétiques.  Mais,  tout  à coup,  à la  fin  de  1022 2, 
on  jeta  un  cri  d;alarme  ; car  l’on  venait  d’apprendre  que  la 
ville  d’Orléans  était  devenue  un  foyer  d’hérésie,  que  le  centre 
de  l’erreur  était  l’Ecole  épiscopale  elle-même,  qu’un  grand 
nombre  de  clercs  et  de  laïques  étaient  affiliés  à la  secte.  Elle 
avait  à sa  tête  deux  clercs,  Etienne  et  Lisois,  dont  les  adver- 
saires eux-mêmes  vantent  la  sainteté,  la  munificence,  la  cha- 
rité. C’étaient  des  personnages  considérables,  connus  du  roi 
Robert,  aimés  par  lui.  Etienne  avait  même  été  confesseur  de 
la  reine  Constance.  A côté  d’eux  l’on  cite  encore  Héribert 
qui  appartenait  à la  collégiale  de  Saint-Pierre-le-Puellier  et 
un  certain  Foucher 3 4.  Des  femmes  elles-mêmes,  et  parmi 
elles  des  nonnes,  avaient  embrassé  les  nouvelles  opinions  \ 

Voici  comme  l’on  fit  cette  découverte.  Aréfast,  chevalier 
du  duc  Richard  de  Normandie  et  habitant,  à ce  qu’il  semble, 
la  ville  de  Rouen  5,  avait  dans  sa  maison  un  clerc  du  nom 
d’Héribert.  Celui-ci  s’étant  rendu  à Orléans  pour  y faire 
ses  études,  fut  bientôt  gagné  aux  doctrines  de  ses  maîtres. 


1.  Raoul  Glaber,  II,  11  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  23 

B.  C.  D.) 

2.  La  date  est  donnée  par  un  diplôme  de  Robert  ( Recueil  des  histo- 
riens de  France , X,  607  D)  et  par  les  Miracles  de  S.  Benoit  (éd.  de 
Certain,  p.  246).  Quelques  auteurs,  Baronius  par  exemple,  ont  donné 
1017.  L’erreur  provient  d’une  mauvaise  interprétation  de  Raoul  Gla- 
ber. Ce  chroniqueur  dit  (III,  8)  : Tertio  de  vicesimo  infra  dictum  mil- 
lesimum  anno,  etc.  — Mais  il  faut  entendre  par  là  la  vingt-troisième 
année  du  siècle,  c’est-à-dire  1022.  La  correction  tertio  et  vicesimo  anno 
s’impose.  Au  dire  d’une  vie  de  Thierry,  évêque  d’Orléans  (Mabillon, 
Acta  sanctorum  ordinis  sancti  BenedictFsœc.  V/,  pars  I,  194),  l’hérésie 
aurait  été  découverte  sous  le  pontificat  de  ce  prélat.  Mais  les  erreurs 
chronologiques  abondent  dans  ce  document;  il  n’y  a donc  pas  à en  tenir 
compte. 

3.  Etienne  et  Lisois  sont  cités  par  les  Gesta  synodi  Aurelianensis 
conservés  dans  le  cartulaire  de  Saint-Père  de  Chartres;  Héribert  est 
donné  par  Raoul  Glaber;  mais  il  n’est  pas  tout  à fait  impossible  que  ce 
choniqueur  se  soit  trompé  et  ait  confondu  le  nom  du  clerc  normand 
Héribert  avec  celui  d’un  de  ses  maîtres.  Le  nom  de  Foucher  se  trouve 
dans  les  Miracles  de  saint  Benoît. 

4.  Gesta  synodi  Aurelianensis. 

5.  Raoul  dit  que  le  clerc  Héribert  était  prêtre  à Rouen. 
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De  retour  en  Normandie,  il  parla  avec  enthousiasme  à Aréfast 
de  Lisois  et  d’Etienne  ; il  déclara  que  la  ville  d’Orléans  était 
le  siège  de  toute  sagesse  et  de  toute  sainteté  ; il  chercha  à faire 
partager  à son  seigneur  ses  idées.  Aréfast  eut  des  soupçons, 
il  les  communiqua  au  duc  Richard  II  d’abord , puis  au  roi 
Robert,  et  aussitôt  celui-ci  ordonna  au  chevalier  et  à son  clerc 
de  venir  à Orléans  pour  l’aider  à découvrir  les  coupables. 

Aréfast  passa  par  Chartres  ; il  .aurait  bien  voulu  consulter 
le  célèbre  évêque  Fulbert  sur  la  conduite  qu’il  devait  tenir  ; 
mais  Fulbert  était  en  ce  moment  à Rome.  En  l’absence  du 
prélat,  un  chanoine  de  la  ville  conseilla  au  chevalier  nor- 
mand de  faire  semblant  de  partager  les  opinions  des  héréti- 
ques, de  se  faire  initier  à leurs  mystères,  puis  de  dévoiler, 
à la  plus  grande  gloire  de  Dieu,  leurs  honteuses  doctrines. 

Cependant  le  peuple,  inquiet  des  réunions  des  manichéens, 
faisait  courir  contre  eux  les  bruits  les  plus  absurdes.  Il  leur 
attribuait  probablement  les  malheurs  qui  venaient  de  frapper 
la  cité  l.  Puis  il  répétait  les  horribles  accusations  qui  avaient 
déjà  servi  aux  païens  contre  les  chrétiens,  qui  serviront  encore 
au  xvi°  siècle  aux  catholiques  contre  les  protestants'  ; car 
l’imagination  populaire  est  toujours  la  même,  et  les  calomnies 
qu’elle  invente  se  ressemblent  à des  siècles  de  distance. 
On  disait  donc  que  dans  leurs  réunions  nocturnes  les  héré- 
tiques voyaient  le  Diable,  puis,  qu’après  avoir  éteint  les 
lumières,  ils  se  livraient  à des  excès  infâmes,  qu’ils  s’accou- 
plaient au  hasard,  sans  aucun  discernement,  même  les  fils 
avec  leurs  mères  ; qu’ils  brûlaient  les  enfants  nés  de  sem- 
blables unions  ; qu’ils  gardaient  leurs  cendres  pour  les  donner, 
en  viatique  aux  malades,  ou  bien  qu’ils  les  avalaient  eux- 
mêmes,  pour  s’empêcher  d’abjurer  leur  foi 2. 

Tandis  qu’Aréfast  se  faisait  admettre  dans  la  secte,  le  roi 
Robert  convoqua  à Orléans  une  assemblée  de  seigneurs  et 
d’évêques.  Les  deux  archevêques  de  Sens  et  de  Bourges,  Liétry 
et  Gauzlin,  Odalric,  évêque  d’Orléans,  Warin  de  Beauvais  et 
Francon  de  Paris,  et  avec  eux  quelques  chevaliers,  obéirent 
à ses  ordres3.  Robert  et  Constance  se  rendirent  à leur  tour 

1.  La  ville  avait  été  incendiée  dernièrement.  Cf.  Lettre  de  Fulbert 
de  Chartres  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  454  E). 

2.  Gesla  synodi  Aurelianensis,  L c.  Raoul  Glaber,  l.  c. 

3.  On  trouve  ces  noms  au  bas  du  diplôme  de  Robert.  Recueil  des 
historiens  de  France , X,  607  D.  Cf.  Chronicon  sancti  Pétri  Vivi,  ib., 
224  13. 


dans  la  ville.  Le  lendemain  de  leur  arrivée,  la  chrétienté 
célébrait  la  fête  de  la  naissance  du  Sauveur 1 ; les  hérétiques 
étaient  réunis  dans  une  maison  pour  chanter  les  louanges  de 
Dieu  ; tout  à coup  ils  virent  la  demeure  cernée  par  les  offi- 
ciers du  roi,  eux-mêmes  furent  saisis,  enchaînés  et  conduits 
devant  Robert  et  les  évêques,  dans  la  cathédrale  Sainte-Croix. 
On  ne  leur  laissa  pas  le  temps  de  préparer  leur  défense. 

Le  traître  Aréfast,  qui  avait  assisté  à la  réunion,  prit  le 
premier  la  parole  : « Seigneur  roi,  je  suis  chevalier  de  Ri- 
chard, ton  très  fidèle  comte  de  Normandie,  et  c’est  sans 
l’avoir  mérité  que  je  suis  ici  lié  et  enchaîné  devant  toi.  » — 
A quoi  le  roi  répondit  : « Dis-nous  pourquoi  tu  te  trouves  à 
Orléans  ; pour  que,  connaissant  le  motif  de  ton  séjour,  ou 
nous  te  gardions  prisonnier  ou  nous  te  renvoyions  libre.  » 
Aréfast  répliqua  qu’il  était  venu  de  loin  pour  connaître  la 
doctrine  de  ces  hommes  qui  étaient  enchaînés  avec  lui  et  il 
dévoila  leurs  dogmes,  les  accusant  publiquement  d’hérésie. 
L’évêque  de  Beauvais  Warin  voulut  faire  briller  sa  science 
et  engagea  une  controverse  ; mais  les  malheureux  se  conten- 
tèrent de  lui  répliquer  : « Mettez  fin  à vos  discours  et  faites 
de  nous  ce  que  vous  voudrez  ; déjà  nous  voyons  notre  Roi 
qui  règne  dans  les  cieux  ; il  nous  tend  les  bras  et  nous 
appelle  à des  triomphes  immortels,  en  nous  conférant  les 
joies  d’en  haut.  » 

La  séance  avait  duré  pendant  neuf  heures,  et,  « plus  rudes 
que  le  fer  »,  ils  n’avaient  point  voulu  renier  leurs  croyances. 
Robert  fit  revêtir  les  clercs  coupables  de  leurs  vêtements  sa- 
cerdotaux : les  évêques  prononcèrent  leur  déposition  et  les 
jetèrent  hors  du  giron  de  l’Eglise.  Pendant  que  ces  faits  se 
déroulaient  dans  l’intérieur  de  la  cathédrale,  le  peuple 
ameuté  murmurait  au  dehors,  demandant  la  mort  des  cou- 
pables. Constance  s’était  placée  devant  le  portail,  pour  le 
contenir  ; mais  elle-même,  lorsque  les  condamnés  sortirent 
du  saint  lieu,  frappa  de  sa  canne  son  ancien  confesseur 
Etienne  et  lui  creva  un  œil2. 

Cependant  le  roi  fit  préparer  aux  portes  de  la  ville  un  im- 
mense bûcher.  Le  jour  des  Saints-Innocents  (28  décembre) 3 

1.  La  date  du  jour  est  donnée  par  les  Miracles  de  saint  Benoît  (éd. 
de  Certain),  p.  246. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France,  X,  538-539. 

3.  Voir  la  lettre  du  moine  Jean  à Oliba.  Recueil  des  historiens  de 
France , X,  498  E. 
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les  principaux  chefs  de  la  secte  furent  menés  là  au  supplice. 
L’exaltation  était  très  grande  parmi  les  fidèles  ; ils  s’of- 
fraient d’eux-mêmes  aux  bourreaux.  On  en  choisit  quatorze 
tant  clercs  que  laïques  ; un  seul  d’entre  eux  consentit  à ab- 
jurer1 ; les  autres  subirent  la  mort  avec  courage  ; ils  riaient 
au  milieu  des  flammes  et  affirmaient  ne  plus  sentir  aucune 
douleur2.  Une  nonne  avait  été  condamnée  avec  eux  ; mais  elle 
retourna  au  vrai  Dieu3. 

La  vengeance  du  roi  frappa  aussi  les  morts  ; un  ancien 
chantre  de  Sainte-Croix,  Théodat,  décédé  trois  années  aupa- 
vant  et  considéré  alors  comme  un  saint,  fut  convaincu 
d’avoir  fait  partie  de  la  secte;  on  déterra  ses  restes  et,  sur 
l’ ordre  de  l’évêque  Odalric,  on  les  jeta  à la  voirie 4. 

Le  supplice  des  hérétiques  eut  partout  un  immense  re- 
tentissement. Jean,  moine  de  Fleury,  écrivit  à Oliba,  évê- 
que de  Yich  : « Je  veux  vous  apprendre  quelque  chose  sur 
l’hérésie  d’Orléans.  Si  vous  en  avez  entendu  parler,  sachez 
que  tout  est  vrai  ; « le  roi  Robert  a fait  brûler  près  de 
quatorze  personnes 5 » ; et  le  monarque  lui-même,  fier  de 
son  énergie,  data  un  de  ses  diplômes  : « Fait  à Orléans, 
quand  l’herésïarque  Etienne  et  ses  complices  furent  con- 
damnés et  brûlés6.  » 

C’est  que  ce  châtiment  était  nouveau.  Jusqu’à  présent  les 
hérétiques  n’avaient  été  justiciables  que  de  la  juridiction 
ecclésiastique  et  n’avaient  été  frappés  que  de  peines  légères. 
Une  vingtaine  d’années  auparavant,  Leutard  avait  même  été 
renvoyé  du  tribunal  de  Gébuin  comme  fou.  Robert  est  donc 
le  premier  en  France  qui  ait  établi  l’usage  de  faire  périr 
par  le  feu  les  hérétiques  condamnés  par  l’Eglise7. 

Ainsi  au  nom  de  Robert  se  rattache  une  des  coutumes  les 
plus  odieuses  du  moyen  âge  ; et  jusqu’à  un  certain  point  il 


1.  Raoul  Glaber,  /.  c.,  donne  le  chiffre  13.  Dans  la  lettre  du  moine 
Jean,  on  lit  14.  Les  deux  textes  se  concilient,  si  l’on  tient  compte  de  ce 
qu’un  clerc  abjura  au  dernier  moment.  Recueil  des  historiens  de 
France,  X,  539  E. 

2.  Nous  suivons  ici  Adémar  (III  59)  dont  le  récit  est  plus  vraisem- 
blable que  celui  de  Raoul  Glaber. 

3.  Gesla  synodi  Aurelianensis , l.  c. 

4.  Adémar,  l.  c. 

5.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  498  E. 

6.  Id.  ib .,  X,  607  D. 

7.  Ce  point  a été  très  bien  mis  en  lumière  par  M.  Julien  Havet, 
Bibliothèque  de  V École  des  chartes,  t.  XLI  (1880),  p.  488  et  ss. 


est  responsable  devant  l’histoire  des  bûchers  qui  se  sont  al- 
lumés plus  tard.  Comment  concilier  cette  cruauté  dont  il  fit 
preuve  avec  les  sentiments  de  douceur  et  d’humanité  que 
lui  prêtent  les  chroniqueurs  ? Ces  contrastes  ne  sont  pas 
rares  chez  les  vrais  croyants  ; doux  et  humbles  dans  la  vie 
ordinaire,  ils  deviennent  féroces,  lorsque  la  foi  est  en  jeu. 
Puis,  pour  Robert,  ce  n’était  pas  seulement  le  chrétien  qui 
était  offensé,  mais  encore  le  souverain.  Croire  autrement 
que  lui,  c’était  porter  atteinte  à la  majesté  royale  ; et  où 
donc  l’hérésie  avait-elle  éclaté  ? Dans  son  propre  domaine, 
dans  la  ville  qu’il  chérissait  par-dessus  toutes;  et  qui  avait 
prêché  l’erreur?  Des  hommes  qu’il  avait  enveloppés  de  son 
affection,  qu’il  avait  reçus  dans  son  palais.  Voilà  pourquoi 
Robert  fut  impitoyable. 

Mais  la  répression  ne  devait  pas  arrêter  les  progrès  de 
l’erreur.  Ce  fut  au  contraire  après  le  supplice  d’Orléans  que  le 
manichéisme  se  propagea  au  midi  de  la  France.  Il  apparut  à 
Limoges,  pendant  l’épiscopat  de  Gérald  (mort  en  1023  l)  ; à 
Toulouse,  où  les  hérétiques  furent  détruits2.  Quelques  années 
plus  tard,,  le  duc  d’Aquitaine,  Guillaume  le  Grand,  réunit  un 
concile  à Charroux  pour  y éteindre  l’hérésie  et  pour  proclamer 
la  paix  de  Dieu3 4. 

En  même  temps,  dans  toutes  les  autres  parties  du  royaume, 
des  hérétiques  furent  découverts  et  livrés  au  supplice. 
L’évêque  de  Cambrai,  Gérard,  après  avoir  célébré  les  fêtes 
de  Noël  dans  sa  ville  épiscopale,  visita,  au  début  de  1025, 
son  second  siège,  Arras.  Là  il  apprit  que  des  Italiens,  et  à 
leur  tête  un  certain  Gundolf,  prêchaient  des-  doctrines  nou- 
velles \ Il  fit  arrêter  leurs  partisans  qui  tentèrent  en  vain  de 
fuir,  les  fit  enfermer  en  prison  et  chercha  à leur  arracher  par 


1.  Adémar,  III,  49.  Gérald  mourut  non  en  1020  comme  le  veut  la 
Gallia  Christiana , mais  en  novembre  1023.  Chronicon  B.  Iterii  ( Chro- 
nique de  Saint- Marti  al,  éd.  Duplès-Agier,  p.  46).  L’hérésie  apparut 
probablement  à Limoges  un  peu  après  le  synode  d’Orléans. 

2.  Adémar,  III,  59. 

3.  Id.,  ib.,  III,  69. 

4.  Voilà  l’unique  texte  important  qui  prouverait  que  l’hérésie  vint 
de  l’Italie.  Il  n’y  a évidemment  à ajouter  aucune  foi  à Raoul  Glaber, 
qui  veut  qu’une  femme  italienne  ait  converti  à l’erreur  les  clercs 
d’Orléans.  D’après  Adémar,  ces  derniers  auraient  été  pervertis  par  un 
paysan;  plus  iard,  quand  le  manichéisme  se  fut  développé  dans  le 
midi,  un  interpolateur  ajouta  « par  un  paysan  du  Périgord.  » Voir 
l’édition  publiée  dans  Pertz. 


la  torture  l’aveu  de  leurs  croyances  L Le  dimanche  suivant, 
l’évêque,  assisté  de  ses  archidiacres,  d’abbés  et  de  moines, 
se  rendit  en  procession  à l’église  Notre-Dame  et  ordonna 
qu’on  amenât  devant  lui  les  prisonniers.  Ils  comparurent  et 
exposèrent  les  principales  opinions  qu’ils  professaient.  Gérard 
les  réfuta  point  pour  point;  les  hérétiques  s’avouèrent  bientôt 
vaincus.  Lorsque  l’évêque  leur  eut  démontré  la  nécessité  du 
baptême  et  la  vérité  du  dogrne.de  transsubstantiation,  ils 
fondirent  en  larmes,  se  roulèrent  par  terre,  en  se  frappant  la 
poitrine,  et  crièrent  qu’ils  admiraient  la  patience  de  Dieu,  qui 
avait  supporté  si  longtemps  leur  secte  infâme1 2.  Néanmoins 
Gérard  continua  à étaler  son  savoir,  en  réfutant  les  autres 
erreurs  manichéennes  ; il  parlait  en  latin  et  faisait  traduire 
son  discours  en  langue  vulgaire  par  un  interprète.  Confondus 
par  tant  d’éloquence,  les  coupables  abjurèrent  et  rentrèrent 
dans  le  sein  de  l’Eglise  catholique  ; ils  signèrent  leur  pro- 
fession de  foi  par  une  croix 3. 

Quelques  années  plus  tard,  comme  on  signalait  l’existence 
d’hérétiques  au  diocèse  de  Liège,  Gérard  écrivit  à l’évêque  de 
cette  ville  Renaud  pour  se  plaindre  de  sa  mollesse  ; il  lui 
conseilla  d’imiter  son  exemple  et  lui  envoya  les  actes  du 
synode  d’Arras4 5. 

Tels  sont  les  renseignements  que  nous  possédons  sur  l’hé- 
résie au  temps  du  roi  Robert.  Les  mesures  de  rigueur  ne 
servirent  de  rien  ; elle  se  propagea  lentement,  fortifiée  par 
les  persécutions.  Peu  à peu,  elle  se  concentra  dans  le  midi 
où  elle  fut  protégée  par  des  princes  éclairés  et,  pour  en 
venir  à bout,  il  a fallu  la  plus  atroce  de  toutes  les  croisades. 
Puis,  la  législation  contre  les  hérétiques  se  forma.  Sous  le 
règne  d’Henri  Iop,  Wason,  évêque  de  Liège,  protestait  encore 
contre  les  persécutions  ; « Dieu  ne  veut  pas  la  mort  du  pécheur, 
disait-il,  mais  sa  repentance  et  sa  vie  ; il  ne  se  hâte  pas  de 
juger,  il  attend  avec  patience  ; les  évêques  doivent  imiter 
l’exemple  du  Sauveur  qui  a été  doux  et  humble  de  cœur  et 
qui  a supporté,  sans  se  venger,  les  outrages  de  ses  ennemis8.  » 


1.  Lettre  de  Gérard  à Renaud,  évêque  de  Liège.  Migne,  Patrologie 
latine , CXLÏI,  col.  1270. 

2.  Acta  synodi  Alrcbatensis,  ib .,  chap.  II,  in  fine. 

3.  Id.,  ib.,  chap.  XVII,  in  fine. 

4.  Migne,  Patrologie  latine , CXLII,  col.  1270. 

5.  Anselme,  Gesta  episcoporum  Leodicensium , c.  63. 


Deux  siècles  après,  personne  n-’ élevera  plus  la  voix  en  faveur 
des  opprimés  ; les  lois  ecclésiastiques  se  sont  faites  et  univer- 
sellement, en  tous  pays,  les  hérétiques  sont  condamnés  au 
bûcher 1 . 

Sous  le  règne  de  Robert,  le  bûcher  ne  s’alluma  pas  seule- 
ment pour  les  hérétiques  ; les  Juifs  y furent  aussi  condamnés 
dans  certaines  circonstances.  Les  documents  mêmes  nous 
montrent  qu’on  leur  infligea  ce  supplice,  avant  de  le  faire 
subir  aux  Manichéens. 

La  condition  des  Juifs  avait  toujours  été  fort  triste.  En 
général  pourtant  on  les  tolérait,  mais  au  prix  de  quels  sacri- 
fices et  de  quelles  humiliations  ils  achetaient  cette  quasi 
tolérance  ! A Toulouse,  l’un  d’entre  eux  devait  se  présenter 
chaque  année  à Pâque  dans  la  cathédrale  et  y recevoir  un 
soufflet  en  représailles  de  celui  qui  avait  autrefois  été  donné  au 
Christ 2.  Adémar  de  Chabannes  rapporte  même  qu’une  année 
un  seigneur  appliqua  ce  soufflet  si  fort  qu’il  fît  jaillir  hors  de 
la  tête  les  yeux  et  la  cervelle  du  misérable.  Cette  peine  ne 
fut  commuée  qu’au  début  du  xiC  siècle  en  une  levde  ou  péage 
que  les  Juifs  devaient  payer  dans  un  faubourg  de  Toulouse, 
au  profit  des  chanoines  de  Saint-Saturnin,  depuis  la  Tous- 
saint jusque  vers  la  fin  du  mois  de  novembre3.  Dans  d’autres 
endroits,  les  Israélites  étaient  obligés  d’acquitter,  pour  avoir 
droit  à l’existence,  des  impôts  assez  forts,  et  c’est  sans  doute 
comme  source  de  revenus  qu’ils  furent  protégés  par  quelques 
princes,  entre  autres  par  ce  Renaud  de  Sens  qu’on  appelait 
ironiquement  le  roi  des  Juifs4.  Mais  cette  tolérance  même 
n’était  que  temporaire  ; souvent  on  faisait  courir  contre  eux 
les  bruits  les  plus  odieux  et,  par  ce  moyen  infâme,  on  ameu- 
tait le  peuple  qui  pillait  leurs  richesses  et  brûlait  leurs  mai- 
sons ; on  gagnait  les  seigneurs  qui  dans  leurs  plaids  les 
condamnaient  à mort.  Les  Juifs  subirent  avec  courage'ces 
persécutions  et,  malgré  quelques  défaillances,  demeurèrent 
fidèles  à leur  ancienne  foi.  Ainsi,  au  temps  de  Benoît  VIII, 
on  sentit  un  vendredi-saint  à Rome  les  secousses  d’un  trem- 
blement de  terre  ; on  fit  une  enquête  et  l’on  trouva  qu’à  l’heure 


1.  Cf.  conclusions  de  Julien  Havet,  Bibliothèque  de  V Ecole  des 
chartes,  t.  XLI,  p.  606-607. 

2.  Adémar,  III,  52. 

3.  Histoire  générale  du  Languedoc  (lre  édition,  II,  151). 

4.  Raoul  Glaber,  III,  6. 

Pfister.  Robert  le  Pieux . 22 


— 338  — 


où  le  phénomène  avait  eu  lieu,  des  Juifs  avaient  insulté  un  cru- 
cifix. Les  coupables  furent  saisis  et  livrés  au  bourreau1.  En 
1010,  Hildouin,  évêque  de  Limoges,  ordonna  aux  Juifs  de  se 
faire  baptiser  ou  de  s’exiler  de  la  ville.  Pendant  un  mois,  des 
docteurs  chrétiens  discutèrent  contre  eux  ; mais  leur  élo- 
quence fut  en  pure  perte  ; trois  ou  quatre  seulement  se  con- 
vertirent ; « la  multitude  des  autres  » préféra  quitter  la  cité 
avec  femmes  et  enfants  et  chercher  une  autre  patrie  2. 
Lorsqu’à  la  fin  de  la  même  année,  le  sultan  Hakem  eut 
détruit  l’église  de  la  résurrection,  on  en  fit  tomber  la  faute 
sur  les  Juifs  ; « car  le  diable  avait  résolu  d’employer  sa 
nation  favorite  à souffler  le  poison  de  sa  méchanceté  contre 
les  serviteurs  de  la  vraie  religion  3.  » Les  Juifs  d’Orléans 
auraient  envoyé  l’un  des  leurs  au  sultan  ; ce  messager  lui 
aurait  fait  savoir  par  une  lettre  écrite  en  caractères  hébraïques 
que  la  chrétienté  entière  allait  s’ébranler  et  venir  arracher 
Jérusalem  des  mains  des  infidèles  ; d’où  la  fureur  de  Hakem, 
et  la  destruction  de  la  sainte  Eglise.  Dès  que  ces  calomnies 
eurent  trouvé  créance,  la  persécution  éclata  : les  Juifs  furent 
partout  traqués.  « On  les  chassa  des  cités,  on  les  tua  par  le 
glaive,  on  les  noya  dans  les  fleuves,  on  les  fit  périr  par  toutes 
sortes  de  supplices  ; quelques-uns  se  donnèrent  la  mort  à 
eux-mêmes  ; après  cette  éclatante  vengeance,  peu  d’entre 
eux  survécurent  dans  le  monde  romain.  » On  voulut  bien,  au 
bout  de  cinq  années,  les  laisser  vivre  « pour  qu’ils  fussent  un 
témoignage  du  crime  de  leurs  ancêtres  et  du  sang  répandu 
du  Christ  » . Quant  au  messager  qui  aurait  porté  au  sultan  la 
fausse  nouvelle,  il  eut  l’audace  de  revenir  à Orléans  ; les 
ministres  du  roi  'le  firent  saisir  et,  aux  portes  de  la  ville, 
son  bûcher  se  dressa,  quelques  années  avant  celui  des 
Manichéens  4. 

Les  idées  répandues  par  les  moines  de  Cluny  ne  tardèrent 
pas  à réagir  sur  l’église  séculière  et  à lui  faire  voir  la  néces- 
sité d’une  réforme.  Le  développement  de  l’hérésie  devait 
conduire  au  même  résultat.  Le  meilleur  argument  à opposer 
aux  nouveaux  Manichéens  était  de  rendre  plus  stricte  l’obser- 


1.  Adémar,  III,  52. 

2.  Adémar,  III,  47. 

B.  Raoul  Glaber,  III,  7 ( Recueil  des  historiens  de  France.  X,  34  A), 

4.  Raoul  Glaber,  l.  c.  Adémar,  III,  47. 
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vation  de  la  discipline,  plus  sévères  les  mœurs  du  clergé. 
Aussi  le  mot  de  réformation  fut-il  bientôt  dans  toutes  les 
bouches.  Le  roi  Robert  et  l’empereur  Henri  voulurent  même 
convoquer  un  concile  général  des  évêques  des  deux  nations, 
pour  accomplir  l’œuvre  souhaitée1.  La  mort  d’Henri  empêcha 
l’exécution  de  ce  projet  ; mais  du  moins  les  synodes  parti- 
culiers qui  se  tinrent  dans  les  deux  pays  firent  disparaître  les 
abus  les  plus  criants.  Les  principaux  de  ces  synodes  furent 
pour  l’empire  Goslar  (mars  1019),  Pavie  (1022)  et  Seli- 
genstadt  (1023)  2 et  pour  la  France  ceux  de  Bourges  et  de 
Limoges,  tenus  l’année  de  la  mort  de  Robert  (1031). 

Une  brève  analyse  des  canons  adoptés  par  l’assemblée  de 
Bourges  et  confirmés  par  celle  de  Limoges  nous  montrera  les 
maux  dont  souffrait  l’Eglise  et  les  remèdes  qu’on  y apporta3. 
On  fit  d’abord  quelques  règlements  sur  la  tenue  des  prêtres 
et  de  tous  ceux  qui  remplissaient  quelque  office  dans  l'inté- 
rieur de  l’Eglise  : ils  durent  désormais  raser  leur  barbe  et 
porter  la  tonsure4.  Puis  on  décida  que  nul  prêtre  ne  récla- 
merait de  l’argent  pour  les  baptêmes,  les  confessions,  les  en- 
terrements5, que  nul  évêque  ne  recevrait  des  présents  pour 
la  collation  des  ordres6.  Le  plus  grand  mal  ne  venait  pour- 
tant pas  de  la  cupidité,  mais  des  mœurs  des  membres  du 
clergé.  Aussi  on  interdit  à tous  ceux  qui  avaient  reçu  une 
consécration  canonique,  même  aux  sous-diacres,  de  se  marier 
ou  de  vivre  avec  une  concubine  ; ceux  d’entre  eux  qui  vou- 
draient garder  une  femme  dans  leur  maison  seraient  privés 
de  leur  grade7.  Un  sort  très  triste  attendait  les  fils  de  prêtre. 
Déjà  le  concile  de  Pavie  avait  décrété  que  les  enfants  des 
prêtres  serfs  seraient  esclaves  de  l’Eglise,  que  jamais  nul  juge 
ne  serait  autorisé  à leur  donner  la  liberté  et  que  personne  ne 
pourrait  leur  conférer  en  propre  quelque  bien8.  Le  concile  de 
Bourges,  de  son  côté,  établit  que  les  fils  de  clerc  ne  seraient 


1.  Voir  chap.  5,  p.  369. 

2.  Nous  adoptons  les  dates  données  par  Bresslau  : Jahrbücher  des 
deutschen  Reichs  unter  Heinrich  II,  t.  III,  p.  342  et  ss. 

3.  Ces  canons  se  trouvent  dans  Labbe,  Concilia , IX,  col.  865. 

4.  Canon  VII. 

5.  Canon  XII.  On  leur  permet  toutefois  de  recevoir  à ce  sujet  des 
dons  volontaires 

6.  Canon  III. 

7.  Canon  V. 

8.  Labbe,  Concilia , IX.  829-830,  Cf.  Hirsch  et  Bresslau,  Heinrich  II, 

t.  III,  p.  221. 
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pas  admis  à la  prêtrise  et  seraient  considérés  comme  bâtards L 

En  même  temps,  on  prit  quelques  mesures  contre  l’ingé- 
rence des  laïques  dans  les  affaires  de  l’Eglise.  On  déclara  que 
les  laïques  ne  pourraient  pas  se ‘considérer  comme  les  suze- 
rains des  prêtres1 2,  ni  nommer  à aucune  cure,  sans  le  consen- 
tement de  l’évêque3.  On  interdit  le  mariage  entre  parents 
jusqu’au  sixième  et  au  septième  degré4 5;  on  défendit  les  se- 
condes noces  à ceux  qui  étaient  -séparés  de  leurs  femmes 
pour  un  motif  autre  que  l’adultère  \ Enfin  on  régla  quelques 
points  du  dogme  : on  décréta  qu’on  consacrerait  tous  les 
huit  jours  de  nouvelles  hosties6.  Rappelons  qu’à  l’époque 
même  de  Robert  de  nouvelles  fêtes  furent  introduites  dans  le 
calendrier  : Odilon  fit  célébrer  à Cluny  et  adopter  par  toutes 
les  églises  la  fête  de  la  commémoration  des  morts7;  Fulbert 
de  Chartres  donna  un  nouvel  éclat  à celle  de  la  Nativité  de 
la  Vierge  et  contribua  beaucoup  à répandre  le  culte  de  Marie8. 

Mais  la  question  qui  passionna  le  plus  les  esprits  dans  ces 
assemblées  de  France  fut  celle  de  l’apostolat  de  saint  Mar- 
tial. Elle  s’est  d’ailleurs  reproduite  de  notre  temps  sous  une 
forme  différente,  et  une  foule  d’écrivains  sont  entrés  dans  la 
lice.  La  controverse  fut  ardente  et  vive  à l’époque  de  Robert, 
et  les  adversaires  ne  se  ménagaient  pas  les  injures  ; à lire  les 
auteurs  d’aujourd’hui,  il  ne  semblerait  pas  toujours  que  l’ur- 
banité eût  fait  de  bien  grands  progrès. 

Voici  comment  la  question  se  pose  de  nos  jours.  De  même 
qu’un  très  grand  nombre  de  villes  de  l’antiquité  regardaient 
Comme  leur  fondateur  quelque  héros  échappé  à la  guerre 
de  Troie,  de  même  beaucoup  d’Eglises  de  la  Gaule  rattachent 
leur  origine  à quelque  personnage  du  Nouveau  Testament9. 


1.  Canon  Vil.  Notons  qu’en  France,  il  n’y  avait  pas  de  prêtre  serf. 
Le  canon  IX  du  concile  de  Bourges  porte  en  effet  que  nul  serf  ou  col- 
libert  ne  serait  consacré,  s’il  n’était  préalablement  affranchi  par  son 
maître. 

2.  Canon  XXI.  Ut  sæculares  viri  ecclesiastica  bénéficia  quæ  feuos 
presbyterales  vocant,  non  habeant  super  presbyteros.  L’expression 
feui  presbyterales  mérite  d’être  remarquée. 

3.  Canon  XXII. 

4.  Canon  XVII. 

5.  Canon  XVI. 

(j.  Canon  IL 

7.  Mabillon,  Elogium  sancti  Odilonis,  c.  9. 

8.  Nécrologe  de  Notre-Dame  de  Chartres  (Lepinois  et  Merlet,  Car- 
lulaire , t.  III,  p.  85). 

9.  Parmi  les  défenseurs  de  l’Ecole  légendaire,  nous  citerons  : Fail- 
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Lazare  le  Ressuscité,  l’ami  de  Jésus,  ses  deux  sœurs,  — Marie, 
confondue  avec  Marie-Madeleine,  la  grande  pénitente,  et 
Marthe  de  Béthanie,  — auraient  débarqué  sur  les  côtes  de  la 
Provence  et  fondé  les  églises  de  Marseille,  d’Aix,  deTarascon. 
Trois  disciples  de  saint  Paul,  Trophime,  Crescent  et  le  pro- 
consul Sergius  Paulus,  auraient  annoncé  la  bonne  nouvelle  à 
Arles,  à Vienne,  à Narbonne.  Saint  Denys,  qui  évangélisa  le 
centre  de  la  France,  ne  serait  pas  différent  de  l’Aréopagite 
devant  lequel  comparut  saint  Paul  ; saint  Gatien,  le  fondateur 
de  l’église  de  Tours,  serait  le  même  que  l’homme  portant  une 
cruche  qui  conduisit  les  apôtres  au  cénacle  ; enfin  saint  Martial, 
pour  en  venir  à lui,  aurait  vécu  en  compagnie  de  Jésus;  il 
aurait  été  l’enfant,  béni  par  le  Seigneur,  qui  apporta  les 
cinq  pains  d’orge  et  les  deux  poissons.  Beaucoup  d’écrivains 
soutiennent  que  ces  légendes  sont  des  vérités  historiques,  et 
que  la  Gaule  reçut  l’évangile  au  temps  même  des  apôtres. 
A ces  assertions  les  historiens  opposent  un  texte  décisif  de 
Sulpitfe  Sévère1  et  un  autre  de  Grégoire  de  Tours2,  le  silence 
des  premiers  martyrologues3,  les  découvertes  récentes  de 
l’épigraphie  chrétienne 4.  Ils  concluent  de  toutes  ces  preuves 
que  la  plupart  des  églises  de  la  Gaule  ne  furent  fondées  qu’au 
me  siècle  de  l’ère  chrétienne. 

La  question  se  présentait  d’une  manière  différente  au 
temps  de  Robert.  Personne  ne  mettait  alors  en  doute  que 
saint  Martial  fut  un  contemporain  du  Christ  ; au  milieu  du 
ix°  siècle,  le  diacre  Florus  avait  écrit  dans  ses  additions 
au  martyrologe  de  Bède  que  saint  Martial  était  l’un  des 
soixante-douze  disciples  et  qu’il  avait  été  envoyé  de  Rome 
dans  les  Gaules  par  saint  Pierre  lui-même5;  au  x°  siècle, 


Ion,  Monuments  inédits  sur  l'apostolat  de  sainte  Marie-Madeleine  en 
Provence  et  sur  les  autres  apôtres  de  cette  contrée.  Paris,  Migne,  1848. 
— Arbellot,  Dissertation  sur  l'apostolat  de  saint  Martial  et  sur  l'an- 
tiquité des  églises  de  France.  Paris  et  Limoges,  1855.  — Arbellot, 
Documents  inédits  sur  l'apostolat  de  saint  Martial , 1860.  — Jéhan 
(de  Saint-Clavien),  Saint-Galien , 1er  évêque  de  Tours  ( Mémoires  de  la 
Société  archéologique  de  Touraine,  t.  XXI,  p.  645  et  ss.)  — Darras 
(abbé),  Histoire  de  V Eglise. 

1.  Sulpice  Sevère,  llistoria  sacra , lib.  Il,  chap.  32.  Sub  Aurelio, 
Antonini  filio,  persecutio  quinta  agitata.  Ac  tum  primum  inter  Galbas 
martyria  visa,  serius  trans  Alpes  Dei  religione  suscepta. 

2.  Historia  Francorum , I,  28. 

3.  Voir  sur  ce  point  Chevalier  (abbé  C.)  Origines  de  l'église  de  Tours 
( Mémoires  de  la  Société  archéologique  de  Touraine,  t.  XXI,  40-52). 

4.  Ed.  le  Blant,  Inscriptions  chrétiennes  de  la  Gaule , préface. 

5.  Lemovicas  civitate,  depositio  Martialis  episcopi,  qui  fuit  unus  de 


parut  sous  le  nom  d’Aurélien  une  vie  de  saint  Martial  dans 
laquelle  il  était  dit  que  ce  saint  appartenait  à la  tribu  de 
Benjamin,  qu’il  avait  assisté  à la  cène  de  Notre  Seigneur, 
qu’il  vint  ’à  Rome  et  que  de  là  il  partit  pour  les  Gaules  en 
compagnie  de  saint  Austriclinien  et  de  saint  Alpinien  \ Cette 
légende  fabuleuse  avait  obtenu  à l’époque  de  Robert  un  plein 
succès  ; personne  ne  songeait  à en  révoquer  le  témoignage. 
Mais  les  moines  de  Saint-Martial  de  Limoges  voulurent  aller 
plus  loin  ; ils  réclamèrent  pour  Martial  le  titre  même  d’apôtre. 

Ici  ils  vinrent  se  heurter  contre  l’opposition  de  l’évêque 
Jordan  ; l’église  cathédrale  de  Limoges  était  consacrée  au 
protomartyr  Etienne  ; or,  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique 
les  apôtres  sont  supérieurs  aux  martyrs.  On  voit  donc  où 
tendaient  les  prétentions  des  moines  ; ils  cherchaient  à s’af- 
franchir de  la  juridiction  épiscopale,  en  prétendant  que  leur 
saint  l’emportait  sur  celui  de  l’évêché  2. 

Les  moines  trouvèrent  des  alliés  en  l’archevêque  de  Bourges 
Gauzlin  et  dans  le  roi  Robert  lui-même.  Nous  avons  déjà  dit 
que  Jordan  n’avait  pas  été  sacré  régulièrement,  que  Gauzlin 
qui  n’avait  pas  été  convoqué  à la  cérémonie  l’avait  excom- 
munié3. Aussi  l’archevêque  soutint-il  les  prétentions  des  reli- 
gieux de  Saint-Martial.  Un  concile  fut  convoqué  à Paris  le 
jour  de  la  Pentecôte,  24  mai  1024.  L’excommunication  contre 
Jordan  fut  confirmée  et  la  question  de  saint  Martial  posée. 
Les  Limousins  eurent  beau  dire  : « Vous,  Français , vous 
n’agissez  pas  bien  en  comptant  Martial  parmi  les  apôtres  ; 
nous,  nous  faisons  mieux  de  le  placer  parmi  les  confesseurs. 
Vous  le  regardez  comme  le  dernier  des  apôtres,  nous  comme 
le  premier  des  confesseurs.  » Gauzlin  leur  ferma  la  bouche 
par  des  arguments  empruntés  au  faux  Aurélien  et  le  roi 
Robert,  avec  tous  les  clercs  et  les  nombreux  princes  présents, 
approuva  les  paroles  de  F archevêque 4.  N’est-il  pas  étrange  de 


septuaginta  duobus,  qui  a Romana  urbe  a B.  Petro  in  Gallia  missus, 
in  urbe  Lemovicina  prædicareexorsus  est. . . Migne,  Patrologie  latine , 
XCJV,  col.  961. 

1.  Voir  Arbellot,  ouvrage  cité. 

2.  Ille  abbas  seductor  nulla  alia  causa  hoc  facit,  nisi  quia  vult  des- 
truere  sedem  episcopalem  primi  inartyris.  Lettre  de  Jordan  à Benoît 
VIII.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  1160. 

3.  P.  196. 

4.  Acta  concilii  Lemovicensis,  dans  Migne,  Patrologie  latine , col. 
1356-1357. 


voir  les  habitants  de  Limoges  repousser  un  honneur  que 
voulaient  leur  imposer  les  Franci  ? 

La  même  année  1024,  un  second  concile  fut  convoqué  à 
Poitiers.  L’archevêque  de  Bordeaux  et  quelques  évêques  y 
étaient  présents.  Probablement  cette  réunion  soutint  Jordan 
et  le  releva  de  l’excommunication  prononcée  à Paris  ; mais, 
sur  la  question  de  saint  Martial,  elle  adopta  des  résolutions 
analogues.  Le  duc  Guillaume  le  Grand  montra  aux  prélats 
assemblés  un  beau  livre,  écrit  en  lettres  d’or  et  orné  de  pein- 
tures, que  lui  avait  envoyé  le  roi  d’Angleterre  Kanut  et  dans 
lequel  Martial  était  nommé  «apôtre1  ».  Dès  lors  Jordan  fît 
appel  au  pape  Benoît  VIII.  « Si  tu  oses  faire  ce  que  n’ont 
pu  faire  tes  prédécesseurs  Grégoire,  Clément,  Boniface,  et 
tant  d’autres,  si  tu  veux  placer  Martial  au  rang  des  apôtres, 
que  la  faute,  si  faute  il  y a,  en  retombe  sur  toi  ; pour  moi,  je 
serai  libre  de  toute  erreur2.  » Cette  lettre  ne  devait  plus  être 
remise  à Benoît,  qui  mourut  le  11  juin  1024;  son  successeur 
Jean  XIX  répondit  à sa  place.  Il  se  déclara-  partisan  de 
l’apostolat  de  saint  Martial  ; mais  il  étendit  beaucoup  le  sens 
du  mot  apôtre  : « Quiconque,  dit-il,  par  suite  d’une  révé- 
lation de  Dieu,  est  envoyé  pour  prêcher  et  par  ses  prédications 
et  ses  exemples  convertit  le  peuple  qui  lui  a été  divinement 
confié,  peut  être  appelé  justement  apôtre,  car  apôtre  signifie 
envoyé3.  » 

Est-ce  par  suite  de  cette  définition  du  mot  apôtre  que 
Jordan  cessa  tout  à coup  de*se  prononcer  contre  l’apostolat 
du  saint  ? Ou  bien  la  querelle  avait-elle  perdu  de  son  impor- 
tance, le  jour  où  il  fit  à l’archevêque  de  Bourges  la  sou- 
mission éclatante  que  l’on  sait?  Quoi  qu’il  en  soit,  à partir  de 
ce  moment,  il  réunit  lui-même  des  synodes  où  il  fit  proclamer 
Martial  apôtre.  L’un  d’entre  eux  s’assembla  à Limoges 
en  1029 4 ; tout  le  monde  s’y  trouva  d’accord  ; on  s’engagea 


1.  Id.,  tô.,  col.  1369.  Cf.  le  sermon  d’Adémar  de  Chabannes,  t.  CXLI, 
col.  122. 

2.  Migne,  Patrologie  latine,  t.  CXLI,  col.  1158.  Il  y a ici  une  petite 
difficulté.  Dans  cette  lettre,  Jordan  prétend  écrire  au  nom  de  Robert 
et  de  Guillaume  d’Aquitaine.  Dans  les  actes  du  concile  de  Limoges,  on 
nous  montre  au  contraire  ces  deux  personnages  appuyant  les  préten- 
tions des  moines  de  Saint-Martial. 

3.  Jaffé,  nouvelle  édition,  4093  (à  tort  sous  l’année  1031).  Migne, 
Patrologie  latine,  CXLI,  col.  1149. 

4.  Arbellot  et  C.  Chevalier  placent  à tort  ce  concile  en  1028.  Il  est 
dit  en  effet  que  pendant  ce  concile  on  leva  le  corps  de  saint  Martial 
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à célébrer  à l’avenir  l’office  de  saint  Martial  comme  celui 
d’un  apôtre  et  l’on  déclara  anathème  quiconque  oserait  com- 
battre et  enfreindre  ce  décret  V Néamoins  les  contradictions 
ne  tardèrent  pas  à se  produire.  Le  jour  même  où  le  concile 
fut  déclaré  clos  (4  août),  une  dispute  violente  s’engagea  entre 
Adémar  de  Chabannes,  moine  d’Angoulême,  et  Benoît,  prieur 
de  Saint-Michel  de  Cluse,  près  de  Turin  ; elle  se  continua  à 
Bussière-Badil,  en  Périgord,  et  à Angoulême  entre  le  même 
Adémar  et  un  disciple  de  Benoît,  Bernard,  moine  de  Ra- 
venne.  Adémar  nous  a laissé  une  relation  de  ces  disputes  2 et 
les  injures  qu’il  prodigue  à ses  adversaires  nous  montre  à quel 
ton  la  discussion  était  montée.  Un  historien  a dit  avec  raison 
« que-son  récit  est  un  vocabulaire  complet  de  toutes  les  invec- 
tives qu’on  peut  accumuler  sur  la  tête  d’un  homme3  ».  Pour 
venir  à bout  de  ces  résistanêes,  de  nouveaux  conciles  réunis 
après  la  mort  de  Robert  proclamèrent  encore  d’une  manière 
solennelle  l’apostolat  de  Martial.  En  novembre  1031,  eurent 
lieu,  coup  sur  coup,  les  deux  assemblées  de  Bourges  et  de 
Limoges  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  ; outre  les  canons 
que  nous  avons  analysés,  on  en  adopta  un  autre  aux  termes 
duquel  étaient  excommuniés  tous  ceux  qui  s’obstineraient  à 
tenir  saint  Martial  pour  un  simple  confesseur4. 

« C’est  ainsi  qu’au  xie  siècle  les  moines  de  Saint-Martial 
firent  triompher  leur  sentiment  personnel,  substituant  une 
pieuse  erreur  à la  froide  vérité.  Leur  croyance  particulière,, 
ornée  de  légendes,  embellie  de  fictions,  n’eut  pas  de  peine  au 
moyen  âge  de  l’emporter  sur  la  tradition  contraire  qui  ne 
frappait  point  l’imagination5.  » 

La  question  de  saint  Martial  reportait  les  esprits  aux  ori- 
gines du  christianisme,  au  moment  même  où  des  pèlerins 
commençaient  à s’acheminer  vers  la  Terre-Sainte  et  à visiter 
les  lieux  où  la  religion  de  Jésus  avait  pris  naissance.  Jérusa- 


« dominica  resurrectionis  die,  in  ipsa  solemnitate  inventionis  corporis 
beati  Stephani,  l.  c.,  col.  1375.  « Or  cette  solennité  se  célébrait  le  3 août 
et,  en  1029,  le  3 août  tombait  un  dimanche. 

1.  Arbellot,  dissertation  citée,  p.  40. 

2.  Epistola  de  apostolatu  sancti  Martiales.  Migne,  Patrologic 
latine , CXLI,  col.  89  et  ss. 

3.  C.  Chevalier,,  o.  c. 

4.  Labbe,  Concilia , IX,  865. 

5.  Bernard  (abbé  Eugène).  I>es  origines  de  l'église  de  Paris.  Paris, 
1870,  in-8,  p.  112. 
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lem  était  alors  au  pouvoir  des  califes  Fatimites  : ces  princes, 
qui  firent  fleurir  en  Egypte  et  en  Syrie  le  commerce,  l’in- 
dustrie, l’agriculture,  les  lettres  et  les  sciences,  se  gardèrent 
bien  de  persécuter  les  chrétiens  ; grâce  à cette  tolérance  la 
petite  colonie  établie  dans  la  Ville  Sainte  prospéra,  sous  la 
direction  de  son  chef,  le  patriarche  Oreste,  qui  envoya, 
en  995,  au  pape  Jean  une  ambassade  chargée  de  le  consulter 
sur  certaines  questions  de  rite  et  de  discipline1.  Aussi  dès 
que  les  pèlerins  atteignaient  Jérusalem,  ils  étaient  accueillis 
à bras  ouverts  par  leurs  frères,  nourris  et  hébergés  par  eux  ; 
mais  que  de  dangers  il  leur  avait  fallu  affronter  avant  de 
toucher  au  terme  de  leur  route  ! A la  fin  du  xe  siècle,  le  voyage 
se  faisait  encore  par  mer  : la  navigation  était  longue  et  dan- 
gereuse2 3 4. Seulement  un  petit  nombre  de  chrétiens  osaient 
s’aventurer  si  loin,  et  encore  de  ce  petit  nombre  quelques- 
uns  ne  devaient  plus  revoir  leurs  foyers.  Parmi  ces  pè- 
lerins de  la  première  heure,  il  faut  citer  l’abbé  d’Au- 
rillac  3 (972),  l’abbé  de  Saint-Aubin  d’Angers  4 (988),  de 
Montier-en-Der5  (992).  Ce  dernier  mourut  en  mer.  Quelques 
seigneurs  laïques  imitèrent  l’exemple  des  pieux  abbés  ; l’his- 
toire nous  fait  connaître  les  noms  du  seigneur  Hugue,  dont  le 
fils  Bernard  dirigea  plus  tard  les  abbayes  de  Beaulieu  et  de 
Solignac6;  celui  de  Raymond  III,  comte  de  Rouergue,  qui  périt 
en  route  (vers  l’an  1000) 7 ; celui  de  Godefroi,  comte  de  Ver- 
dun (en  997) 8.  Mais  le  xie  siècle  s’ouvrit  par  un  événement 
de  la  plus  grande  importance.  Gagné  par  les  douces  paroles 
de  saint  Adalbert,  Waïk,  l’héritier  des  princes  hongrois,  re- 
çut le  baptême,  adora  ce  que  ses  ancêtres  avaient  brûlé,  et 

1.  Riant,  Inventaire  des  lettres  de  la  croisade , p.  35. 

2.  Consuetum  iter,  quod  erat  per  fretum  maris.  Raoul  Glaber,  III,  1. 
Cf.  Wilken,  Geschichte  der  Kreuzzüge,  I,  35. 

3.  Breve  chronicon  Auriliacensis  abbatiœ  (Mabillon,  Vetera  Analecta , 
éd.  in-fol.,  350). 

4.  Chronicon  sancli  Albini  (Historiens  de  France,  X,  274  C). 

5.  Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis  sahcti  Benedicti  sœculi  II,  849. 

6.  Quod  iter  a pâtre  ejus  (de  Bernard),  pœnitentiæ  voto,  anteomnes 
fere  in  hoc  tempore  Galliæ  habitatores  cœptum  ac  percursatum  fuerat. 
— Bernard,  son  fils,  aurait  voulu  se  rendre  aussi  à Jérusalem;  il  en 
fut  détourné  par  Abbon.  Aimoin,  Vita  Abbonis,  chap.  10. 

7.  Histoire  du  Languedoc , II,  151  (première  édition). 

8.  Gesta  episcoporum  Virdunensium  (. Monument  a Germaniœ  hislo- 
rica,  Script,  IV,  49).  — Une  curieuse  anecdote  que  raconte  le  scolas- 
tique Bernard,  dans  les  Miracula  sanctœ  Fidis  (chap.  13.  Migne. 
Patrologie  latine,  CXLI,  col.  148),  montre  tous  les  dangers  auxquels 
étaient  exposés  les  voyageurs  en  Terre-Sainte. 
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devenu  sous  le  nom  d’Etienne  chef  des  Magyars,  il  déploya 
en  faveur  du  christianisme  tout  le  zèle  d’un  néophyte. 
Il  invita  les  pèlerins  à passer  par  ses  Etats,  protégea  leur 
marche,  et  leur  fournit  les  vivres  nécessaires.  Dès  lors  la 
route  de  mer  fut  abandonnée  ; un  plus  grand  nombre  de  chré- 
tiens se  rendirent  en  Terre-Sainte,  en  suivant  les  bords  du 
Danube.  Foulque  Nerra,  comte  d’Anjou1,  Gauzlih,  futur  abbé 
de  Fleury-sur-Loire2,  Gui  Ier,  vicomte  de  Limoges  et  son 
frère  Hildouin,  évêque  de  cette  ville3,  prirent  le  bâton  des 
pèlerins.  Raymond,  seigneur  du  Limousin,  oncle  d’Adémar 
de  Chabannes,  Pierre,  prévôt  des  chanoines  du  Dorât4,  Ro- 
dolphe, évêque  de  Périgueux5,  se  mirent  de  même  en 
route.  Le  mouvement  gagna  de  proche  en  proche  ; des 
fidèles,  venus  de  tous  les  points  de  l’horizon,  se  donnaient 
rendez-vous  sur  le  Calvaire6.  C’est  à ce  moment  que  la 
persécution  vint  frapper  la  petite  église  de  Jérusalem7. 

En  996,  Hakem,  âgé  de  onze  ans,  était  monté  sur  le  trône 
des  Fatimites.  Bientôt  il  devint  célèbre  par  les  bizarreries  de 
son  caractère  et  par  sa  férocité.  Il  voulut  que  partout  on 
obéît  aux  caprices  de  son  imagination  malade  et  punit  des 
peines  les  plus  sévères  ceux  qui  osaient  lui  résister.  Il  dé- 
fendit de  vendre  du  vin  dans  l’étendue  de  ses  Etats,  fit  saisir 
dans  les  boutiques  les  raisins  secs,  interdit  aux  femmes  de 
paraître  dans  les  rues  le  visage  découvert.  Il  enjoignit  aux 
chrétiens  et  aux  juifs  de  porter  des  ceintures  autour  de  leurs 
reins  et  des  marques  distinctives  sur  leurs  habits  ; il  ne  leur 
permit  pas  de  se  servir  d’autres  montures  que  d’ânes  ou  de 


1.  Voir  p.  231,  n.  4. 

2.  Vita  Gauzlini  ( Neues  Arcliiv , III,  353). 

3.  Adémar  de  Chabannes,  III,  46. 

4.  Adémar  de  Chabannes,  III,  45.  Raymond  mourut  à Jérusalem. 

5.  Adémar,  III,  48. 

6.  Raoul  Glaber,  III,  7. 

7.  Vers  1010.  — Nous  rappelons  ici  que  la  lettre,  attribuée  à Syl- 
vestre II,  d’après  laquelle  ce  prélat  aurait  convoqué  à une  croisade  les 
princes  de  la  chrétienté,  est  fausse.  Voir  à ce  sujet:  Julius  Ilarttung, 
Zur  Vorgeschiclite  des  ersten  Kreuzzuges  ( F orschungen  zur  deulschen 
Geschichte,  1877,  t.  XVII,  390  et  ss.).  — Riant.  Inventaire  des  lettres  de 
la  croisade  ( Archives  de  l'Orient  latin , I,  37-39).  Il  en  est  de  même  de 
la  lettre  de  Serge  IV,  publiée  par  M.  Lair  ( Bibliothèque  de  l'Ecole  des 
chartes , 1857,  p.  246).  Au  temps  de  Robert,  on  ne  songeait  pas  encore 
à une  croisade.  Les  juifs  répandirent  le  bruit  que  les  chrétiens 
allaient  marcher  contre  les  Musulmans  ; mais  c’était  là,  disait-on,  une 
calomnie  inventée  pour  attirer  sur  les  fidèles  des  Jérusalem,  les  per- 
sécutions de  Hakem. 


i 
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mulets.  Sur  les  toits  de  leurs  temples  il  fit  bâtir  de  petites 
mosquées  d’où  le  muezzin  annonça  les  heures  des  prières 
musulmanes1.  Enfin,  le  29  septembre  10102,  il  détruisit  l’église 
de  Kornana  qui  s’élevait  à l’endroit  où  le  Christ  était  ressus- 
cité d’entre  les  morts.  La  nouvelle  de  cette  destruction  eut 
un  grand  retentissement  dans  les  Etats  chrétiens  : on  sait 
déjà  comment  on  en  accusa  les  juifs  d’Orléans.  Ces  persé- 
sécutions  ralentirent  le  mouvement.  Une  autre  cause  amena 
du  reste  le  même  effet.  Les  Normands,  en  disputant  aux  Grecs 
les  villes  de  l’Italie  méridionale,  firent  de  ceux-ci  des  enne- 
mis de  tous  les  chrétiens  de  l’Occident.  « La  route  de  Jéru- 
salem, nous  dit  Adémar,  fut  fermée  pendant  trois  années.  Car, 
en  haine  des  Normands,  tous  les  pèlerins  qui  tombaient  entre 
les  mains  des  Grecs  étaient  chargés  de  liens  ét  envoyés  à 
Constantinople  où  on  les  jetait  en  prison3.  » Dans  la  période 
qui  s’étend  de  1010  à 1020,  nous  ne  pouvons  citer  d’autre 
pénitent  que  Foulque-Nerra.  Vers  1010,  le  comte  d’Anjou 
se  mit  une  seconde  fois  en  route  et,  au  prix  de  dures  humi- 
liations, visita  le  lieu  de  la  sépulture  du  Sauveur4.  Mais 
bientôt  des  jours  meilleurs  se  levèrent  pour  les  chrétiens 
de  l’Orient.  Vers  1017,  Hakem  publia  qu’il  était  l’incarna- 
tion de  la  Divinité  et  fonda  au  sein  de  l’islamisme  une 
secte  à laquelle  les  Druses  demeurent  encore  fidèles5.  En 
même  temps,  il  devint  plus  tolérant  pour  les  autres  cultes; 
il  rendit  aux  chrétiens  et  aux  juifs  les  piliers,  les  pierres,  le 
bois  qui  avaient  composé  leurs  temples,  et  lorsqu’en  1021 
il  disparut,  l’église  du  saint-sépulcre  se  relevait  de  ses 
ruines.  A partir  de  ce  moment,  les  pèlerinages  devinrent 
très  nombreux  : des  hommes  du  peuple,  des  évêques  et  des 
abbés,  des  seigneurs,  des  ' femmes  même  affrontèrent  les 
chances  d’un  tel  voyage.  « Personne  n’eut  jamais  pu  croire 
qu’une  telle  multitude  se  rendrait  à Jérusalem6.  » Sans  doute 


1.  Tous  ces  faits  sont  empruntés  à Makrisi  (trad.  Sylvestre  de  Sacy 
dans  la  Chrestomatliie  arabe,  I,  103). 

2.  Le  jour  est  donné  par  Adémar,  III,  47,  l’année,  ib.  Adémar  est 
d’accord  avec  Cédrénus,  Ilistoria  comp.,  JI,  706  et  avec  Makrisi.  — 
Raoul  Glaber  (III,  7)  place  l’événement  « anno  nono  post  prœf'atum 
millesimum;  » ce  qu’il  faut  traduire  neuf  ans  après  l’an  mille,  c’est-à- 
dire  1010. 

3.  Adémar,  III,  55. 

4.  Voir  plus  haut. 

5.  Consulter  sur  les  Druses  les  travaux  de  Sylvestre  de  Sacy. 

6.  Raoul  Glaber,  IV,  6. 
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beaucoup  y allaient  par  vanité 1 ; mais  beaucoup  aussi  étaient 
mus  par  une  piété  exaltée,  par  le  désir  de  voir  le  théâtre  de 
la  passion  du  Christ,  de  souffrir  de  ses  souffrances  : leur  vœu 
le  plus  cher  était  accompli,  lorsque  Dieu  les  rappelait  à lui 
là  même  où  Jésus  était  mort2. 

On  partait  d’ordinaire  par  petites  bandes.  Un  seigneur 
riche  fournissait  l’argent  nécesaire.  Richard  II  et  Richard  III 
de  Normandie  soutinrent  de  la  sorte  de  leurs  dons  un  grand 
nombre  de  pèlerins3.  Quant  au  logement,  les  pieux  voyageurs 
le  trouvaient  dans  les  hospices  annexés  aux  principaux  monas- 
tères. En  1025,  Poppon  de  Stavelot  se  mit  en  route  avec 
quelques  prêtres  allemands  4.  En  1026,  des  seigneurs  et  des 
clercs,  veijus  de  tous  les  côtés  du  royaume  de  France  et 
du  duché  de  Lorraine,  se  rendirent  ensemble  en  Palestine. 
Parmi  eux,  nous  pouvons  citer  Guillaume  Taillefer,  comte 
d’Angoulême,  Eude,  prince  de  Déols,  Richard,  abbé  de  Saint- 
Cybar,  Richard,  abbé  de  Déols,  et  peut-être  Azenaire,  plus 
tard  moine  et  abbé  de  Massay5.  Partis  le  lor  octobre,  ils  pas- 
sèrent non  loin  de  Verdun  où  se  joignit  à eux  Richard  de 
Saint-Vanne  avec  des  pèlerins  de  la  Normandie6,  de  la  Francia, 
de  la  Lorraine.  La  troupe  compta  dès  lors  près  de  sept  cents 
personnes7.  Elle  traversa  la  Bavière  et  la  Hongrie  où  le  roi 
Etienne  les  reçut  avec  honneur.  Mais  le  trajet  entre  Belgrade 


1.  Vanitas,  ob  quam  multi  proficiscuntur,  id.,  ib. 

2.  Voir  l’histoire  de  Létald  dans  Raoul  Glaber,  id.,  ib.  Le  même 
fait  est  rapporté  par  Huguede  Flavigny,  Monumenta  Germaniœ  historica, 
script.  VIII,  393. 

3.  Raoul  Glaber,  I,  5.  Richard  III  fournit  de  l’argent  aux  pèlerins  de 
1026  conduits  par  l’abbé  de  Saint-Vanne.  Voir  Ilugue  de  Flavigny, 
l.  c.  — Notons  encore  que  les  moines  du  mont  Sinaï  venaient  chaque 
année  à Rouen  pour  y faire  de  véritables  quêtes. 

4.  Vila  Popponis  ( Monumenta  Germaniœ  historica , script.  XI,  295). 
Ludewig,  Poppo  von  Slablo,  p.  56,  n.  2,  a démontré  que  ce  voyage  se 
plaçait  probablement  en  1025. 

5.  La  présence  des  trois  premiers  à cette  expédition  nous  est  signalée 
par  Adhémar,  III,  65.  — D’autre  part,  on  lit  dans  Y Historica  pontifîcum 
Engolismensium  (Labbe,  Nova  bibliotheca  mss .,  II,  264)  : Eatempestate, 
Willermus,  Engolismensium  cornes,  per  Bajoriam  iter  cepit  ad  sepul- 
crum  Domini....  comitati  sunt  eum  Odoardus  Bituricensis  princeps, 
Ricardus  Dolensis  abbas.  — Enfin,  Azenaire  déclara  au  concile  de 
Limoges  qu’avant  d’être  moine,  il  était  allé  en  Terre-Sainte  et  qu’ep 
route  il  avait  assisté  aux  offices  divins  dans  la  basilique  de  Sainte-Sophie. 
Migne,  Palrologie  latine , CXLII,  col. 

6.  Dans  la  caravane  se  trouvaient  deux  seigneurs  de  Bayeux.  Ilugue 
de  Flavigny,  l.  c. 

7.  Ilugue  de  Flavigny,  id.,  id. 
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et  la  mer  Noire  fut  très  pénible  ; des  brigands  les  attaquèrent 
à diverses  reprises.  Richard  d’Angoulême  mourut  des  fatigues 
de  la  route.  Ils  arrivèrent  ainsi  à Constantinople  où  iis  virent 
l’empereur.  Ils  passèrent  enfin  le  détroit,  puis,  dans  la 
première  semaine  de  mars,  après  un  voyage  de  cinq  mois 
ils  atteignirent  Jérusalem.  Au  retour,  ils  visitèrent  Antioche, 
Lorsqu’ils  rentrèrent  en  France,  ils  furent  partout  reçus 
comme  des  triomphateurs.  A Limoges,  les  moines  en  habits 
de  fête  allèrent  au-devant  du  comte  Guillaume.  A Angou- 
lême,  l’enthousiasme  fut  encore  plus  grand.  Tous  les  habi- 
tants se  portèrent  à un  mille  de  la  cité,  pour  attendre  l’ar- 
rivée de  leur  chef,  et  on  rentra  en  procession  dans  la  ville, 
au  milieu  des  chants  d’allégresse.  De  semblables  spectacles 
poussaient  d’autres  chrétiens  à entreprendre  le  saint  pèle- 
rinage1. En  1034,  le  moine  Adémar  de  Chabannes,  témoin  du 
triomphe  de  Guillaume,  partit  à son  tour  ; mais  la  mort  le 
surprit  avant  qu’il  fût  arrivé  au  terme  de  son  voyage 2. 

Parmi  les  autres  pèlerins  illustres  de  cette  époque,  nous 
nommerons  encore  Odalric,  évêque  d’Orléans,  qui,  le  samedi 
saint,  fut  témoin  dans  l’église  de  la  résurrection  du  miracle 
du  feu  sacré3,  — Avesgaud,  évêque  du  Mans,  qui  voyagea 
entouré  d’une  suite  nombreuse4,  — Robert  le  Diable,  duc 
de  Normandie,  qui  mourut  à Nicée  en  1035 5,  — Dreu,  comte 
d’Amiens  et  du  Vexin,  qui  accompagna  Robert  et  périt  aussi 
en  route,  — Foulque  Nerra  qui  se  rendit  une  troisième 
fois  à Jérusalem  et  qui  à son  retour  succomba  à Metz 
en  1040 6. 

O’est  ainsi  que  partout  se  manifesta,  au  temps  de  Robert, 


1.  Nous  avons  combiné  les  deux  récits  d’Adémar  de  Chabannes,  III, 
65  et  de  la  vita  Richardi  S.  Vitopi  abbatis  ( Monumenta  Germaniœ 
historien,  Script.  XI,  288). 

2.  Chronicon  Iterii  (Duplès-Agier,  Chroniques  de  Saint-Martial  de 
Limoges , p.  47). 

3.  Raoul  Glaber,  IV,  6. 

4.  Gesta  pontificum  Cenomanensium  [Vetera  Analecta,  304). 

5.  Raoul  Glaber,  IV,  6. 

6.  Voir  p.  231,  n.  4.  On  peut  consulter  sur  ces  premiers  pèlerinages; 
Lalanne,  Des  pèlerinages  en  Terre-Sainte  avant  les  croisades  ( Biblio- 
thèque de  l'Ecole  des  Chartes , 1845,  p.  1)  ; Riant,  La  donation  de  Hugues , 
marquis  de  Toscane , au  Saint-Sépulcre  et  les  établissements  latins  de 
Jérusalem  au  Xe  siècle  ( Mémoires  de  l'Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres , t.  XXXl,  2e  partie,  151  et  ss.)  Nous  n’avons  pas  pu  nous 
procurer  le  livre  de  Delpit,  Essai  sur  les  anciens  pèlerinages  à Jéru- 
salem, Paris,  1870. 
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une  vie  religieuse  intense.  Mais  les  faits  dont  nous  venons  de 
parler  sont  peut-être  plus  importants  par  leurs  conséquences 
que  par  eux-mêmes.  Les  idées  de  Cluny  produisirent  Hilde- 
brand  ; l’esprit  de  libre  examen  qui  anima  les  hérétiques  d’Or- 
léans produisit  Abélard  ; les  pèlerinages  à Jérusalem  produi- 
sirent les  croisades,  et  certes  la  querelle  des  investitures,  la 
lutte  d’Abélard  et  de  saint  Bernard,  la  guerre  en  Orient  pré- 
citée par  Pierre  l’Ermite  doivent  compter  au  nombre  des  plus 
grands  événements  du  moyen  âge. 


CHAPITRE  V. 


LA  POLITIQUE  EXTERIEURE  DE  ROBERT. 

Nous  ne  connaissons  pas  dans  le  détail  la  politique  exté- 
rieure de  Robert  ; nous  ne  savons  pas  d’une  manière  précise 
quelles  relations  il  entretint  avec  les  principaux  souverains  de 
l’Europe.  Une  phrase  du  moine  Raoul  nous  apprend  seule- 
ment que  son  alliance  était  recherchée  par  le  roi  de  Na- 
varre, Sanche,  et  par  le  roi  d’Angleterre,  Ethelred;  ces 
deux  princes  lui  envoyaient  des  présents  et  lui  demandaient 
des  secours1. 

Sous  le  règne  même  de  Robert,  un  grand  événement  se 
produisit  dans  la  péninsule  hispanique.  A la  fin  du  x°  siècle, 
le  calife  Almansour  a^ait  levé  en  Espagne  très  haut  le  dra- 
peau musulman  ; d’une  ardeur  infatigable,  il  s’était  jeté  sur 
les  États  chrétiens,  avait  pris  Barcelone  et  avait  battu  le 
comte  de  la  Marche  d’Espagne,  Borel  qui  avait  imploré 
l’appui  de  ses  suzerains,  les  rois  Hugue  et  Robert2;  en  989, 
Coïmbre  et  Santiago  étaient  tombées  entre  ses  mains  et 
ainsi  jusqu’à  la  fin  du  siècle  aucune  année  ne  s’était  écoulée 
sans  qu’il  n’eût  fait  une  nouvelle  conquête . Les  limites  de  la 
chrétienté  reculaient  sans  cesse  dans  la  presqu’île  ; la  dy- 
nastie des  Ommiades  y retrouvait  son  ancien  éclat  au  moment 
même  où  elle  imposait  derechef  sa  domination  à l’Afrique 
du  nord,  au  Magreb  el  Aksa3.  Mais,  en  juin  1002,  tout 
changea  de  face.  Le  roi  de  Léon,  Alfonse  V,  le  comte  de 
Castille  Sanche-Garcia,  enfin  le  roi  de  Navarre  Sanche,  sur- 
nommé le  Grand,  unirent  leurs  efforts  ; en  combattant  « sem- 

1.  Raoul  Glaber,  III,  2.  Ab  aliis  quoque  regibus  satis  gratifiée  fuit 
semper  habitus,  Adalrado  scilicet  rege  Anglorum. . . nec  non  et  Sancio 
rege  Navarræ  Hispaniarum  : mittebantque  ei  munera  et  petebant  ab 
eo  auxilia. 

2.  Richer,  IV,  12. 

3.  Cf.  Rosseeuw  Saint-Hilaire,  Histoire  d'Espagne , III,  36  et  ss. 
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blables  à des  loups  affamés 1 »,  ils  remportèrent  sur  Almansour 
une  victoire  signalée  près  d’un  village  de  Castille,  appelé  en 
arabe  Calat-Anozor  (la  hauteur  des  aigles) . Le  calife  mourut 
des  suites  de  ses  blessures  et  dès  lors  la  décadence  du  califat 
de  Cordoue  se  précipite.  La  chance  avait  tourné  et,  quatre- 
vingts  ans  plus  tard,  Ja  bannière  du  Christ  flottera  sur  les 
minarets'  de  Tolède.  Etait-ce  avant  cette  bataille  que  le  roi 
de  Navarre  avait  imploré  l’aide'  de  Robert  et  celui-ci  con- 
tribua-t-il pour  sa  part  aune  victoire  qui  fut  pour  l’Espagne 
le  signal  de  la  délivrance?  Quoi  qu’il  en  soit,  Sanche  et 
Robert  se  rencontrèrent  quelques  années  plus  tard, 'en  1010, 
à Saint-Jean  d’Angély2  : sans  aucun  doute,  ils  s’entretinrent 
ensemble  des  moyens  de  vaincre  les  Musulmans  et  de  pro- 
pager le  nom  de  Jésus  au  sud  des  Pyrénées. 

Le  roi  d’Angleterre,  Ethelred,  avait  à lutter  coutre  un  ad- 
versaire aussi  terrible,  mais  plus  insaisissable  que  les  Sar- 
rasins. Les  pirates,  venus  du  Danemark  et  de  la  Norvège, 
ne  cessaient  d’envahir  les  côtes  de  son  royaume  et  d’y 
répandre  en  tous  lieux  la  terreur.  Pour  les  combattre,  il 
s’avisa  de  deux  moyens  ; il  attira  dans  son  alliance  Richard  II 
duc  de  Normandie,  en  épousant  en  secondes  noces  sa  sœur 
Emma 3 ; avec  l’alliance  du  Normand  il  acquit  probablement 
celle  du  roi  Robert;  ensuite,  le  12  novembre  1002,  jour  de 
la  Saint-Brice,  il  fît  tuer  les  Danois  établis  dans  les  comtés 
du  sud  et  de  l’ouest  de  l’Angleterre.  Mais  ni  ce  mariage  ni 
ce  massacre  ne  lui  profitèrent;  à la  suite  d’Emma,  arrivèrent 
à Londres,  au  lieu  de  défenseurs,  des  solliciteurs  d’emplois 
publics,  des  ambitieux  avides  d’argent  et  de  dignités,  qui 
conquirent,  à leur  manière,  le  pays  soixante  années  avant  la 


1.  Cité  par  Rosseeuw-Saint-Hilaire,  o.  c.,  III,  60. 

2.  Adémar,  III,  56.  Cf.  liv.  III,  ch.  3. 

3.  Hume,  Histoire  des  Plantagenets,  a écrit  que  les  Danois  allèrent 
en  Normandie  « au  secours  de  leurs  compatriotes  que  les  armes  de 
Robert,  roi  de  France,  pressaient  alors  vivement  et  qui  avaient  alors 
peine  à se  conserver  l’établissement  si  utile  pour  eux-mêmes  et  si 
glorieux  pour  leur  patrie  qu’ils  s’étaient  fait  dans  cette  province.  » Il 
y a là  une  série  d’erreurs  : les  Normands  étaient  alliés  aux  Anglais, 
non  aux  pirates  danois  ; Robert  était  alors  l’allié  et  non  l’adversaire  des 
Normands.  L’erreur  provient  d’une  mauvaise  interprétation  de  l’his- 
toire d’Olaf.  — Notons  pourtant  qu’avant  le  mariage  d’Ethelred  et 
d’Emma,  les  rapports  entre  le  roi  anglais  et  le  duc  de  Normandie 
Richard  Ilîr  avaient  été  hostiles.  Ethelred  se  préparait  à envahir  la 
Normandie  lorsque  le  pape  Jean  XV  fit  signer  la  paix  aux  deux 
adversaires.  Jaffé,  Regeste , nouvelle  édition,  3840. 


conquête  véritable 1 ; puis  les  Danois,  exaspérés  par  le  lâche 
assassinat  de  leurs  compatriotes,  revinrent  en  plus  grand 
nombre,  ravagèrent  de  nouveau  la  contrée,  s’emparèrent  de 
Londres  et  forcèrent  Ethelred  %à  chercher  un  refuge  en  Nor- 
mandie. Il  ne  retourna  en  Angleterre  que  pour  y mourir  : un 
de  ses  bâtards,  Edmond  Côte  de  Fer,  continua  un  instant  la 
lutte  ; mais  quand  il  eut  été  assassiné  et  que  le  roi  de  Dane- 
mark Kanut  se  fut  emparé  de  toute  l’Angleterre,  Richard 
abandonna  la  cause  des  fils  d’Emma  et  d’Ethelred  ; bien  plus, 
il  donna  sa  sœur  en  mariage  au  vainqueur.  « On  ne  saurait 
dire,  s’écrie  un  historien,  qui  se  déshonora  le  plus  en  cette 
occasion,  ou  de  Richard  qui  livra  Emma,  ou  d’Emma  qui 
consentit  à cette  union  sacrilège2.  » En  même  temps  que 
Richard,  Robert  reconnut  vraisemblablement  Kanut  comme 
roi  d’Angleterre.  Le  nouveau  souverain  chercha  d’ailleurs  à 
réparer  les  maux  des  invasions  ; il  protégea  les  Eglises  et  leur 
envoya  des  dons  nombreux.  Sur  le  continent  même,  Fulbert 
de  Chartres  reçut  de  lui  une  somme  d’argent  considérable, 
pour  reconstruire  sa  cathédrale,  incendiée  en  1020 3. 

Un  autre  prince  qui  venait  de  se  convertir  au  christia- 
nisme eut,  à la  même  époque,  quelques  relations  avec  la 
France.  Etienne,  roi  de  Hongrie,  envoya  souvent  des  dé- 
putés dans  notre  pays  ; il  entretint  des  rapports  surtout  avec 
Odilon  de  Cluny 4 ; un  de  ses  évêques,  Bonibert,  visitant  la 
France,  écrivit  à Fulbert  de  Chartres  pour  lui  demander  un 
exemplaire  de  Priscien 5. 

Robert  adressa  aussi  quelques  présents  à l’empereur  de 
Constantinople,  Constantin  VII I,  le  même  auquel  on  avait 
autrefois  demandé  la  main  d’une  princesse  grecque.  L’évêque 
d’Orléans,  Odalric,  en  se  rendant  à Jérusalem,  fut  chargé  de 
lui  remettre  une  magnifique  épée  avec  une  garde  et  un 
fourreau  en  or,  garnis  de  pierres  précieuses  ; il  rapporta  en 
retour  à Robert  un  morceau  de  la  vraie  croix  et  un  grand 
nombre  de  vêtements  en  soie6. 

1.  Voir  à ce  sujet  Augustin  Thierry,  Histoire  de  la  conquête  de  V An- 
gleterre par  les  Normands , I,  217  (éd.  des  œuvres  complètes). 

2.  Ignores  majori  illius  (Richardi)  dedecore  qui  dederit  an  feminæ 
quæ  consenser.it.  Guillaume  de  Malmesbury,  Recueil  des  historiens 
de  France , X,  246  E. 

3.  Fulbert  de  Chartres  (Migne,  Palroloqie  latine , CXLI,  col.  235). 

4.  De  Fulberti  Carnotensis  episcopi  vita , p.  53,  n.  2. 

5.  Fulbert  de  Chartres,  Migne,  l.  c.,  col.  189. 

6.  Raoul  Glaber,  IV,  6.  Rapprochons  ce  passage  de  celui  où  Guillaume 

Pfi.ster.  Robert  le  Pieux. 
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Les  relations  du  roi  Robert  avec  l’Allemagne  nous  sont 
mieux  connues  ; pour  en  comprendre  la  nature,  il  faut  revenir 
près  d’un  siècle  et  demi  en  arrière. 

Entre  le  royaume  de  France  et  le  royaume  d’Allemagne, 
le  traité  de  Verdun  avait  créé  un  Etat  singulier,  comprenant 
les  pays  situés  entre  le  Rhin  et  la  Meuse,  la  vallée  de  la 
Saône  et  du  Rhône,  l’Italie.  Aix-la-Chapelle  et  Rome,  la  ville 
où  Charlemagne’  se  plaisait  à séjourner  et  la  ville  où  il  se  fît 
couronner  empereur,  étaient  ainsi  sous  la  même  domination  ; 
mais  cette  réunion  devait  être  de  courte  durée  ; en  855, 
Lothaire,  en  se  retirant  au  couvent  de  Prüm,  partagea  ses 
possessions  entre  ses  trois  fils  : il  y eut  dès  lors  un  royaume 
d’Italie,  un  royaume  de  Provence  et  un  royaume  de  Lorraine. 
Le  sort  de  ces  Etats  fut  divers. 

Après  la  mort  du  fils  de  Lothaire,  Lothaire  II,  la  Lorraine 
fut  partagée  entre  les  rois  de  France  et  d’Allemagne,  pour 
redevenir  la  propriété  des  princes  allemands  carolingiens. 
On  en  détacha  l’Alsace  qui  fut  ajoutée  au  duché  de  Souabe  ; 
le  reste  constitua  un  duché  indépendant.  Ce  qui  semblait 
donner  aux  souverains  de  l’Allemagne  un  certain  droit  sur 
ce  duché,  c’était  leur  parenté  avec  le  dernier  des  Lo- 
thaires  ; mais  quand  les  rois  allemands  cessèrent  d’être 
pris  dans  la  famille  carolingienne,  les  seigneurs  lorrains  se 
crurent  libres  de  disposer  de  leurs  destinées  et  ils  se  décla- 
rèrent les  vassaux  du  descendant  de  Charlemagne  qui  régnait 
en  France,  Charles  le  Simple.  A partir  de  ce  moment,  il  y eut 
lutte  entre  les  rois  de  France  et  d’Allemagne  pour  la  suze- 
raineté de  la  Lorraine  et  l’on  ne  saurait  croire  avec  quelle 
obstination  rare,  quel  courage  à toute  épreuve  les  derniers 
Carolingiens,  si  décriés  dans  l’histoire,  Charles  le  Simple. 
Louis  d’Outre-Mer,  Lothaire,  Louis  V,  — appelé  le  Fainéant 
parce  qu’il  eut  le  tort  de  mourir  jeune,  — disputèrent  cette 
contrée  aux  Ottons  dont  le  nom  semble  si  grand  \ 

Pour  venir  à bout  de  cette  résistance,  les  rois  d’Allemagne 
n’eurent  que  deux  moyens  : ils  divisèrent  la  Lorraine  en  deux 
duchés  : la  haute  Lorraine  ou  Mosellane  et  la  basse  Lorraine, 

d’Aquitaine  promet  au  roi  Robert  cent  pallia  précieux;  nous  voyons 
par  là  combien  les  rois  capétiens  attachaient  d’importance  à avoir  leur 
garde-robe  bien  garnie. 

1.  Cf.  Mourin.  Les  comtes  de  Paris , ch.  VII.  La  rive  gauche  du 
Rhin.  Gourdaut,  La  rive  gauche  du  R /vin  au  Xe  siècle  et  à la  fin  de  la 
dynastie  carlovingienne  {Revue  des  Deux  Mondes  du  15  avril  1871). 


et  ils  offrirent  le  second  à titre  de  fief  au  frère  de  Lotliaire, 
Charles  ; le  Carolingien  plia  le  genou  devant  le  souverain 
étranger  et  s’engagea  à combattre  les  tentatives  de  sa  famille 
contre  son  duché.  Puis,  non  contents  d’avoir  tourné  le  frère 
contre  le  frère,  ils  favorisèrent  l’élévation  d’une  nouvelle 
race  : ce  fut  surtout  grâce  à eux  que  les  Capétiens  grandirent 
et  acquirent  de  jour  en  jour  de  l’importance.  Tant  est  fausse 
la  théorie  qui  nous  montre  dans  les  Capétiens  les  représen- 
tants du  principe  national  et  qui  voit  dans  la  révolution  de  987 
la  victoire  de  la  France  contre  les  Carolingiens,  imbus  de 
l’esprit  germanique  ! Hugue  Capet  triompha,  parce  qu’il  avait 
pour  lui  l’appui  des  Ottons.  Exagérant  ce  fait,  M.  Olleris  a 
écrit  : « L’abandon  de  la  Lorraine,  que  la  nouvelle  dynastie 
ne  songera  pas  à réclamer  pendant  des  siècles,  tandis  que 
Louis  et  Lotliaire  l’avaient  revendiquée  avec  tant  d’obstination 
les  armes  à la  main,  paraît  avoir  été  le  prix  tacite  de  la  com- 
plaisance des  rois  allemands  \ » Que  les  Ottons  ont  favorisé 
les  Capétiens,  à cause  des  prétentions  des  Carolingiens  sur 
la  Lorraine  : voilà  la  vérité.  Mais  que  la  nouvelle  dynastie 
ait  vu  sans  regret  et  sans  espoir  de  retour  la  Lorraine  sous 
la  suzeraineté  allemande  : c’est  là  une  erreur.  Tant  que  le 
trône  ne  lui  appartenait  pas  encore,  elle  a pu  montrer  vis-à- 
vis  des  empereurs  quelque  condescendance,  pour  s’assurer 
leur  aide  ; mais  une  fois  qu’elle  posséda  la  royauté,  objet 
de  ses  convoitises,  elle  comprit  ce  qu’il  lui  restait  à faire. 
Hugue  et  Robert  se  croyaient  les  héritiers  de  tous  les  droits 
comme  de  tous  les  devoirs  des  Carolingiens  ; vienne  une 
occasion  favorable  et  Robert  cherchera  à mettre  la  main  sur 
la  Lorraine.  De  là  premier  motif  de  conflit  entre  la  France 
et  l’Allemagne. 

Les  souverains  allemands  ne  s’étaient  pas  seulement  em- 
parés de  la  Lorraine  ; ils  avaient  pris  l’Italie.  Fort  triste 
avait  été  le  sort  de  ce  royaume,  depuis  le  traité  de  Verdun 
et  surtout  depuis  la  mort  de  Charles  le  Gros,  qui  avait  un 
moment  réuni  sous  sa  domination  tout  l’empire  de  Charle- 
magne. Depuis  887,  l’ Italie  était  sans  cesse  disputée  par  des 
princes  indigènes  qui  se  livraient  des  guerres  acharnées,  des 
guerres  plus  que  civiles,  pour  nous  servir  du  mot  de  Lucain 
qui  revient  si  souvent  sous  la  plume  des  chroniqueurs  du 
Xe  siècle.  Otton  le  Grand  mit  tous  les  prétendants  d’accord 


1.  OEuvres  de  Gerbert,  Vie  de  Gerbert,  XCVIJI, 
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en  962,  en  posant  lui-même  sur  sa  tête  à Milan  la  couronne 
de  fer  et  en  se  faisant  sacrer  à Rome  empereur  d’Occident. 
Désormais  deux  parts  de  l’ancien  empire  de  Lothaire  dépen- 
daient de  l’Allemagne  ; mais  la  France  en  convoitait  une  ; de 
l’autre  côté,  si  les  évêques  italiens  se  montraient  dociles  à 
l’influence  étrangère,  les  seigneurs  supportaient  avec  impa- 
tience le  joug,  saisissant  toutes  les  occasions  de  se  révolter, 
souvent  vaincus  à cause  du  manque  d’union,  mais  toujours 
prêts  à tenter  de  nouveau  l’aventure.  La  France  et  l’Italie 
ne  pourraient-elles  pas  un  jour  faire  cause  commune  ? Tandis 
que  l’une  envahirait  les  frontières  de  la  Lorraine,  l’autre 
recouvrerait  les  armes  à la  main  son  indépendance. 

L’Allemagne  ne  se  contentait  pas  de  la  Lorraine  et  de 
l’Italie  ; elle  songeait  aussi  à imposer  sa  suzeraineté  au 
royaume  de  Bourgogne,  à prendre  de  la  sorte  pour  elle  seule 
ce  que  le  traité  de  Verdun  avait  donné  à Lothaire. 

La  vallée  qu’arrosent  la  Saône  et  le  Rhône,  d’abord  par- 
tagée en  deux  royaumes  différents,  ne  forma  plus  depuis  933 
qu’un  seul  Etat.  Son  chef,  que  les  chroniqueurs  appellent  roi 
de  Bourgogne  ou  roi  des  Austrasiens  i,  prend  dans  ses  di- 
plômes simplement  le  titre  de  roi  ; au  bas  des  chartes  de  la 
Provence,  on  le  nomme  « roi  des  Alamans  et  de  la  Provence 2 », 
dans  les  chartes  données  aux  abbayes  de  Savigny  et  d’Ainay, 
« roi  des  Alamans  »,  « roi  des  Jurassiens  »,  « roi  des  Gaules 3 ». 
Le  royaume  désigné  sous  des  noms  si  différents  était  borné  au 
sud  par  la  Méditerranée  depuis  l’embouchure  orientale  du 
Rhône  jusqu’au  delà  de  Nice  ; à l’est  par  la  hauteur  des  Alpes 
maritimes  et  cottiennes  jusqu’aux  montagnes  d’où  s'échappe 
l’Isère  ; là  la  frontière  tournait  vers  l’orient,  renfermant  le 
val  d’Aoste  ; puis  elle  gagnait  le  Saint-Gothard  comprenant 
tout  le  Valais  ; un  peu  plus  loin  la  limite  entre  la  Bourgogne 
et  le  royaume  d’Allemagne  était  formée  à peu  près  par  le 
cours  de  l’Aar  et  du  Rhin,  ensuite  par  la  trouée  de  Belfort, 
les  monts  Faucilles,  la  Saône  que  dépassait  pourtant  le  comté 
de  Châlon,  au  duché  de  Bourgogne.  Un  peu  au  sud  de  Mâcon 
la  frontière  est  difficile  à déterminer  ; nous  croyons  pour- 

1.  Rex  Burgundiæ,  rex  Burgundionum.  Thietmar,  VII,  20;  Adémar, 
III,  37,  etc.,  etc.  — L’expression  regnum  Austrasiorum  se  trouve  sur- 
tout chez  Raoul  Glaber,  Bacue.il  des  historiens  de  France , X,  41  B, 
60  A,  62  A. 

2.  Voir  Guérard,  Cartulaire  de  Saint-Victor  de  Marseille , passim. 

0.  Bernard,  Cartulaire  d'Ainay , nOR  23,  30,  40,  121,  123,  elc. 
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tant  qu’elle  était  conforme  à celle  que  donne  l'atlas  de 
Spruner  ; nous  proposons  simplement  de  retrancher  de  ce 
royaume  le  diocèse  d’Uzès  ; et  nous  ne  nous  prononçons  pas 
sur  la  question  si  le  comté  de  Roanne  appartenait  au  royaume 
de  Bourgogne  ou  au  duché  d’Aquitaine. 

La  Bourgogne  était  donc  un  Etat  considérable  qui,  dans  sa 
plus  grande  largeur,  s’étendait  du  val  d’Aoste  jusqu’au  delà 
de  la  Loire,  dans  le  Forez.  Elle  fut  gouvernée  successivement 
par  Rodolphe  II  (933-937),  par  Conrad  (938-993),  enfin  par 
Rodolphe  III.  Mais  l’autorité  dé  ces  souverains  n’était  pas 
très  grande  ; les  véritables  maîtres  du  pays  étaient  les  sei- 
gneurs laïques  et  ecclésiastiques  qui  avaient  usurpé  tout  le 
pouvoir  î.  Un  chroniqueur  allemand  contemporain,  Thietmar 
de  Mersebourg,  nous  dit  : « Le  roi  des  Burgondes,  Rodolphe, 
est  mou  et  efféminé....  il  n’y  a point  de  roi  qui  exerce  de  la 
sorte  son  autorité  dans  ses  Etats  ; car  il  a seulement  le  nom 
de  roi  et  la  couronne.  Il  donne  les  évêchés  à ceux  qui  sont 
désignés  par  les  grands  ; il  n’a  que  peu  de  biens  pour  sa 
propre  jouissance;  il  ne  yit  que  de  ce  que  lui  donnent  les 
prêtres  et,  quand  ils  sont  dans  quelque  embarras,  il  ne  saurait 
les  en  tirer.  Aussi  ceux-ci  obéissent-ils  à leurs  seigneurs 
comme  à un  roi  et  à cette  condition  seulement  ils  goûtent 
les  douceurs  de  la  paix.  Leur  prince  ne  sert  qu’à  permettre 
à la  fureur  des  méchants  de  se  produire  en  toute  liberté  et 
à empêcher  un  autre  roi  de  rompre  avec  la  vieille  coutume 
et  de  rétablir  l’ordre1  2.  » 

On  devine  que  les  puissances  voisines  voulurent  profiter 
de  cette  anarchie,  pour  intervenir  dans  les  affaires  inté- 
rieures du  royaume.  La  France  et  l’Allemagne,  qui  étaient 
déjà  en  rivalité  en  Lorraine  et  en  Italie,  se  retrouvaient 
encore  en  face  l’une  de  l’autre  dans  la  Bourgogne,  chacune 
s’efforçant  de  l’entraîner  dans  son  orbite.  Pendant  longtemps 
l’Allemagne  l’emporta.  Le  roi  de  Bourgogne,  Conrad,  emmené 
à la  cour  allemande,  en  subit  l’influence  et  la  domination 3 4 ; 
sa  sœur  Adélaïde  épousa  en  951  Otton  le  Grand  et  fut  un 
lien  de  plus  entre  les  deux  Etats  \ En  983,  Conrad  assura  le 


1.  Voir  Apppendice  III. 

2.  Thietmar,  VII,  21. 

3.  Flodoard,  anno  940  (Monumenta  Germaniœ  historica , Script.  III, 
386). 

4.  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeil,  I,  385. 
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trône  d’Allemagne  à Otton  III1.  Mais,  vers  la  fin  du  siècle, 
le  royaume  de  Bourgogne  fut  attiré  de  l’autre  côté.  Robert 
obtint  la  main  de  Berthe,  fille  de  Conrad2,  et  cette  union  donna 
à la  France  l’espoir  d’être  écoutée  et  obéie  à son  tour  dans 
la  vallée  de  la  Saône  et  du  Rhône. 

Jusqu’à  présent  les  deux  pays  ne  cherchaient  qu’à  exercer 
une  sorte  de  prépondérance  sur  le  royaume  de  Bourgogne  ; 
mais  bientôt  l’objet  de  la  lutte  devint  plus  important.  Rodol- 
phe III,  malgré  un  double  mariage,  n’eut  pas  d’enfant.  Dès 
lors  se  posait  cette  question  : à qui  reviendra,  à la  mort  du 
roi,  la  succession  de  Bourgogne  ? 

Mais,  avant  tout,  comment  cette  question  pouvait-elle  être 
tranchée?  Si  nous  ne  nous  trompons,  de  trois  manières  dif- 
férentes. Ou  bien  le  parent  le  plus  rapproché  de  Rodolphe 
lui  succédait  ; ou  bien  Rodolphe  désignait  lui-même  son  suc- 
cesseur ; ou  bien  encore  les  grands  seigneurs  prononçaient 
eux-mêmes  sur  leurs  destinées  et  se  choisissaient  un  roi. 

Quel  était  le  parent  le  plus  rapproché  de  Rodolphe?  Quel 
était  l’homme  appelé  au  trône  de  Bourgogne  par  le  droit 
héréditaire  ? Le  problème  est  difficile  comme  tout  problème 
généalogique  : essayons  pourtant  de  le  résoudre  3. 

Le  roi  de  Bourgogne  Conrad  s’était  marié  deux  fois.  De  sa 
première  femme,  dont  le  nom  nous  est  inconnu,  il  eut  une  fille 
Gisèle  qui  épousa  le  duc  de  Bavière,  Henri  le  Querelleur.  De 
ce  mariage  naquit,  le  6 mai  973  4,  Henri  qui  succéda  à son 
père  et  qui  plus  tard,  à la  mort  d’Otton,  en  1002,  devint  roi 

1.  Annales  Quedlinburgenses,  anno  984  ( Monumenta  Germaniœ 
historica,  Script.  III,  64).  Sur  tous  ces  rapports  entre  l’Allemagne  et 
le  royaume  de  Bourgogne,  voir  Hirsch,  Jahrbiicher  des  deulschen 
Reichs  unter  UeinricJi  II,  I,  388  et  ss.  P.  388,  n.  2,  Hirsch  réfute 
avec  succès,  à notre  avis,  l’opinion  de  Dônniges,  Staatsrecht , p.  394, 
d’après  laquelle  Conrad  aurait  été  un  simple  vassal  de  1’Allemagne; 
il  en  résulterait  que  les  empereurs  se  seraient  emparés  du  royaume 
de  BQurgogne  en  vertu  de  leur  suzeraineté. 

2.  Livre  1,  chapitre  IL 

3.  Nous  ne  faisons  d’ailleurs  que  suivre  ici  Otto  Blümcke,  Burgund 
unter  Rudolf  III  und  dcr  Heimfall  der  burgundischen  Krone  an 
Kaiser  Konrad  II  (dissertation  de  Greifswald,  1869)  dont  nous  avons 
contrôlé  avec  soin  les  affirmations. 

4.  Hirsch , Jahr bûcher  des  dculschen  Reichs  unter  Ileinri ch  II,  1,  88. 
La  date  de  cette  naissance  prouve  (pie  Gisèle  était  née  d’une  première 
femme,  inconnue  d’ailleurs,  du  roi  Conrad.  En  effet  le  mariage  de 
Conrad  et  de  Mathilde,  tille  de  Louis  d’Outre-Mer,  n’eut  lieu  qu’en958. 
(Kalckstein,  Geschichte  des  franzosischen  Kônigthums  unter  den  ers- 
ten  Capetingern,  I,  297);  il  est  impossible  que  la  fille  de  Mathilde  eût 
été  mère  quinze  ans  après. 
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d’Allemagne.  Ainsi  le  hasard  voulut  que  le  chef  du  grand 
empire  allemand  fût  l’héritier  le  plus  proche  de  Rodolphe  III. 
Mais,  remarquons-le  bien,  Henri  n’avait  pas  de  droit  sur  la 
couronne  de  Bourgogne,  en  tant  que  roi  d’Allemagne,  ou  en 
tant  qu’empereur,  mais  comme  fils  de  la  fille  aînée  de  Conrad. 
Comme  il  mourut  sans  enfants  avant  Rodolphe  en  1024,  la 
succession  de  Bourgogne  devait,  si  l’on  avait  égard  à l’hé- 
rédité, passer  aux  mains  des  descendants  de  la.  seconde  fille 
de  Conrad. 

Conrad  épousa  en  secondes  noces,  en  958,  Mathilde,  fille 
de  Louis  d’Outre-Mer  et  de  Gerberge,  petite-fille  d’Otton  le 
Grand.  Elle  lui  donna,  en  962,  un  fils,  le  roi  Rodolphe1,  et 
trois  filles  que  d’anciennes  généalogies  nous  font  connaître 
dans  l’ordre  suivant  : Berthe,  Gerberge  et  Mathilde”2.  Berthe, 
qui  était  mariée  déjà  en  984  à Eude,  comte  de  Chartres3,  na- 
quit probablement  une  année  après  Rodolphe,  en  963.  Nous 
connaissons  déjà  les  noms  de  ses  enfants  ; nous  savons  aussi 
comment  elle  devint  la  femme  de  Robert.  Si  notre  raisonne- 
ment est  juste,  son  fils  Eude  devait,  à défaut  d’Henri  de  Ba- 
vière, devenir  roi  de  Bourgogne. 

La  troisième  fille  de  Conrad,  Gerberge,  se  maria  à Hermann, 
duc  de  Souabe  de  997  à 1004.  La  fille  aînée,  issue  de  ce 
mariage,  Gisèle,  porta  les  droits  qu’elle  avait  au  royaume 
de  Bourgogne  successivement  à trois  époux  : à Brunon  de 
Brunswich,  à Ernest  qui  devint  duc  de  Souabe,  enfin  à Conrad 
qui,  à la  mort  d’Henri  II,  devint  roi  d’Allemagne4. 


1.  Voici  comment  on  détermine  cette  date  de  962.  Nous  savons  que 
Mathilde  n’eut  pas  d’enfant  assez  longtemps  après  son  mariage  (Mira- 
cula  S.  Verenœ , Monumenta  Germaniæ  historica , Script.  IV,  458);  le 
même  auteur  nous  apprend  que  Rodolphe  vint  au  monde  à un  moment 
où  Conrad  n’avait  plus  de  parent;  or,  en  961,  vivait  encore  Rodolphe, 
frère  de  Conrad  (Guichenon,  Biblioth.  Sebusiana  cent.  1, 25-80).  Ce  frère 
dut  mourir  peu  après.  --  C’est  Rodolphe,  frère  et  non  fils  de  Conrad, 
qui  souscrit  le  15  août  949  une  charte  de  l’archevêque  Bouchard  pour 
Savigny  « Signum  Rodulphi  filii  regis  ».  Carlulaire  de  Savigny,  n°  38. 
— Le  roi  Rodolphe  mourut  sans  enfant  légitime.  On  lit,  il  est  vrai, 
dans  les  Gesta  episcoporum  Lausannensium  ( Monumenta  Germaniæ 
historica,  Script.  XXIV,  798):  Hugo  Lausannensis  episcopus,  filius  regis 
Rodulphi  sepuîtusin  choroLausannensijuxta  regem  Rodulphum  patrem 
suum.  Mais  Hugue  a dû  être  un  bâtard;  on  ne  s’expliquerait  pas  que 
l’unique  fils  légitime  de  Rodolphe  fût  entré  dans  les  ordres.  Rodolphe 
se  maria  deux  fois,  d’abord  avec  Agildrude  (Recueil  des  historiens  de 
France, X I,  543),  puis  avec  Ermengarde  (Thietmar,  VII,  20). 

2.  Monumenta  Germaniæ  historica , Script.  III,  215. 

8.  Recueil  des  historiens  de  France , IX,  655. 

4.  F orschungen  zur  deutschen  Geschichte , VIII,  149  et  ss. 
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Quant  à Mathilde,  la  dernière  fille  du  roi  de  Bourgogne, 
elle  ne  nous  est  connue  que  par  un  seul  texte,  et  l’on  ignore 
quel  fut  son  mari. 

Ainsi,  en  résumé,  par  droit  héréditaire,  la  succession  devait 
revenir  d’abord  à Henri,  duc  de  Bavière  et  roi  d’Allemagne 
de  1002  à 1024;  à son  défaut,  à Eude,  comte  de  Chartres,  et 
plus  tard  comte  de  Troyes  et  de  Meaux  ; au  défaut  des 
précédents,  à Conrad,  roi  d’Allemagne  de  1024  à 1039  h 

Devant  ces  compétitions,  quelle  devait  être  la  conduite  du 
roi  de  France?  Evidemment  Robert  avait  intérêt  à empêcher 
l’Allemagne  d’exercer  sa  suzeraineté  sur  le  royaume  de  Bour- 
gogne ; l’Allemagne  était  déjà  très  puissante  ; elle  possédait 
la  Lorraine  et  l’Italie  : fallait-il  donc  encore  qu’elle  s’empa- 
rât de  la  troisième  partie  de  l’empire  de  Lothaire?  Mais,  d’un 
autre  côté,  Eude  se  montrait  dans  l’intérieur  du  royaume 
vassal  turbulent;  n’était-il  pas  à craindre  qu’avec  l’acquisition 
du  royaume  de  Bourgogne  son  insolence  ne  s’accrût  ? Robert 
attendit  donc  les  événements  : peut-être  la  question  serait- 
elle  réglée  autrement  que  par  le  droit  héréditaire  ; peut-être 
Rodolphe  désignerait-il  un  successeur  autre  que  les  Allemands 
ou  le  comte  de  Chartres  ; peut-être  aussi  les  grands  du 
royaume,  repoussant  toute  compétition  étrangère,  ne  consen- 
tiraient-ils qu’à  plier  le  genou  devant  un  prince  indigène,  se 
souvenant  de  ce  qui  s’était  passé  en  Bourgogne  en  887,  se 
souvenant  de  la  révolution  récente  de  987. 

Bien  des  motifs  de  querelle  existaient  donc  entre  la  France 
et  l’Allemagne  : la  Lorraine,  l'Italie,  la  Bourgogne.  Aussi  les 
rapports  entre  les  deux  puissances  furent-ils  hostiles  le  jour 


1.  Voici  le  tableau  généalogique  de  la  maison  de  Bourgogne. 

Conrad,  roi  de  Bourgogne,  938-993. 
épouse  lo  femme  inconnue,  2°  Mathilde  de  France. 

ï i i i i ~T 

Bouchard,  Gisèle  f 1006,  Rodolphe  141,  Bkrthb,  Gerbergb,  épouse  Mathilde, 

archevêque  épouse  Henri,  duc  roi  de  Bourgogne,  épouse  Hermann  de  Souabe  époux 

de  Lyon,  de  Bavière.  993-1032.  1»  Eude  1er  -|-  1004.  inconnu, 

bâtard  f 1031.  |,  épouse  de  Chartres, 

Henri  II,  empereur  lo  Agildrude,  2o  Robert.  Gisèle 

f 1024.  2o  Ermengarde.  | épouse  lo  Brunon 

| Eude  II, de  Chartres  de  Brunswick, 

Hugue,  évêque  de  et  de  Troyes  f 1006. 

Lausanne,  bâtard  f 1037.  2o  Ernest  1er 

f 1019.  de  Souabe, 

f 1015. 

30  Conrad  II 
Empereur  f 1039. 
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même  où  Hugue  atteignit  l’objet,  de  son  ambition  et  devint 
roi.  Qu’on  relise  la  lettre  adressée  par  Hugue  aux  empereurs 
de  Constantinople,  lorsqu’il  leur  demanda  la  main  d’une  de 
leurs  parentes  pour  le  jeune  Robert.  « Si  nous  y mettons  obs- 
tacle, le  Germain  n’attaquera  plus  les  frontières  de  votre  em- 
pire1. » Le  ton  est  digne  et  lier,  « et  toute  la  lettre,  selon 
la  remarque  d’un  historien  allemand,  permet  de  jeter  un 
coup  d’œil  profond  dans  l’âme  du  nouveau  souverain  et  montre 
que  ses  pensées  ne  se  contenaient  pas  dans  les  limites  de  la 
France'2.  » 

Lorsque  Robert  épousa  en  996  Berthe,  les  hostilités  écla- 
tèrent. Sans  doute  Gerbert  écrivit,  vers  cette  époque,  à son 
ancien  maître  : « Le  César  Otton  vous  aime  d’un  tel  amour 
que  jour  et  nuit  il  s’entretient  avec  moi,  me  demandant  où  et 
quand  il  pourra  vous  voir  en  toute  amitié,  vous  entretenir  et 
vous  embrasser,  vous  Robert,  mon  seigneur,  qui  avez  à peu 
près  le  même  âge  que  lui  et  qui  lui  ressemblez  par  les  études 
que  vous  avez  faites3.  » Mais  un  peu  après  que  cette  lettre  eut 
été  envoyée,  Otton  partit  pour  Rome,  rétablit  son  parent 
Grégoire  V sur  le  trône  pontifical  et  fit  prononcer  en  sa  pré- 
sence par  un  pape  dévoué  l’excommunication  du  roi.  Il 
rompit  un  mariage  qui  donnait  à Robert  une  certaine  prépon- 
dérance dans  le  royaume  de  Bourgogne4. 

Moins  de  quatre  années  après  ces  événements,  le  23  jan- 
vier 1002,  Otton  III,  dernier  représentant  de  la  maison  de 
Saxe,  descendit  dans  la  tombe.  Cette  mort  fut  le  signal  des 
insurrections.  Le  duc  de  Pologne,  Boleslaw,  envahit  les  mar- 
ches et  s’empara  de  la  Bohême;  deux  concurrents,  Eckard, 
margrave  de  Misnie,  et  Hermann,  duc  de  Souabe,  disputèrent 
la  couronne  au  parent  le  plus  proche  des  Saxons,  à Henri  de 
Bavière.  L’Italie  profita  de  ces  circonstances  pour  secouer  le 
joug  qu’Otton  le  Grand  lui  avait  imposé.  Bien  que  l’Alle- 
magne trouvât  dans  les  évêques  de  la  vallée  du  Pô  des  alliés 
dévoués,  bien  que  sur  le  trône  pontifical  fût  encore  assis 

1.  Olleris,  Œuvres  de  Gerbert,  70. 

2.  Giesebrecht,  Geschichte  der  deulschen  Kaiserzeil,  I,  648,  5e  édit. 

8.  Œuvres  de  Gerbert,  144.  L’expression  « coœvum  sibi  » est  un  peu 

exagérée,  en  réalité  Robert  avait  sept  ou  huit  ans  déplus  qu’Otton  III. 
L’expression  « studiis  consimilem  » a peut-être  donné  naissance  à la 
fable  qui  veut  que  Robert  et  Otton  III  aient  été  compagnons  d’études 
à Reims.  Otton  n’a  pas  été  dans  cette  ville,  puisqu’il  est  monté  sur  le 
trône  à l’âge  de  trois  ans. 

4.  Voir  livre  premier,  chap.  II 
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Sylvestre  II,  l’Italie  tenta  de  s’affranchir.  La  pitié  ne  saisit 
pas  le  cœur  des  Italiens,  à la  vue  du  cercueil  renfermant  les 
restes  du  jeune  empereur  de  vingt-deux  ans,  qui  avait  aimé 
leur  civilisation  et  qui,  dans  son  mépris  pour  la  barbarie  et 
la  grossièreté  teutonnes,  avait  voulu  transporter  à Rome  le 
centre  de  son  empire.  Le  cadavre  d’Otton  III  fut  insulté,  et 
vingt- quatre  jours  après  sa  mort,  le  dimanche  15  février, 
dans  l’église  Saint-Michel  de  Pavie,  Ardouin,  marquis  d’Ivré, 
qui  s’était  déjà  signalé  par  une  vive  lutte  contre  les  évêques 
allemands,  prit  sur  sa  tête  la  couronne  de  fer  du  royaume 
d’Italie1.  Le  duc  Otton  de  Carinthie,  envoyé  contre  lui,  fut 
complètement  battu,  et  le  monde  apprit  avec  stupeur  la  nou- 
velle de  cette  victoire  des  Italiens  sur  leurs  conquérants.  Il 
semblait  que  l’œuvre  accomplie  par  Otton  Ier  allait  être 
anéantie  ; le  credo  à l’empire  universel,  allié  de  l’Eglise  uni- 
verselle, risquait  de  ne  plus  avoir  d’adeptes. 

Cependant,  pour  assurer  l’indépendance  italienne,  il  fallait 
à Ardouin  l’alliance  d’un  Etat  puissant.  Voilà  pourquoi,  dès 
l’année  1002,  il  députa  en  France  le  margrave  Hugue,  de  la 
maison  Otbertini2.  Quel  fut  le  résultat  de  cette  ambassade? 
On  ne  saurait  le  dire  ; probablement  Robert  repoussa  toutes 
les  offres,  malgré  l’envie  qu’il  avait  d’abaisser  l’Allemagne. 
En  ce  moment  il  allait  être  engagé  dans  la  lutte  pour  la  suc- 
cession du  duché  de  Bourgogne,  et  dans  cette  lutte  il  avait 
surtout  pour  adversaires  des  Italiens  : Otte  - Guillaume  et 
Guillaume,  abbé  de  Saint-Bénigne. 

L’Italie  abandonnée  fut  vaincue.  En  1004,  Henri  II,  après 
s’être  défait  de  ses  concurrents,  franchit  les  Alpes,  se  fit 
donner,  le  14  mai,  la  dignité  de  roi  et  livra  aux  flammes 
la  ville  de  Pavie  qui  essaya  de  se  soulever.  Mais  Ardouin 
réussit  à s’échapper  et  garda  son  titre  de  roi  jusqu’à  sa 
mort  qui  arriva  le  14  décembre  1015 3.  Henri  II,  qui  s’était 
fait  couronner  empereur  l’année  précédente,  perdit  en  lui 


1.  Regum  et  imperalorurn  catalogus  ex  cod.  Ambros.  ( Monumenla 
Germaniœ  historica,  Script.  III,  217).  — Arnulf,  Gesla  archiep.  Med.  I, 
14  ( ib .,  Script.  VIII,  10). 

2.  Nous  voyons  en  effet  le  margrave  Hugue  en  1002  à Tours;  il  y fit 
un  accord  avec  les  chanoines  de  Saint-Martin  au  sujet  de  quelques 
biens  qu’ils  avaient  en  Italie  et  dont  les  seigneurs  lombards  s’étaient 
emparés.  Mabille,  La  pancarte  noire  de  Saint-Martin  de  Tours,  p.  76. 

3.  Voir  au  sujet  de  ces  faits  le  livre  de  Provana,  Studi  crilici  sovra 
la  sloria  d'Italia  a'tempi  dcl  re  Ardoino , 
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un  digne  adversaire,  trop  rabaissé  par  les  historiens  allemands 
de  nos  jours. 

Après  qu’Henri  II  fut  maître  incontesté  de  l’empire  ger- 
manique, qu’il  eut  vaincu  ses  ennemis  à l’intérieur  et  qu’il 
eut  de  nouveau  rattaché  l’Italie  à l’Allemagne,  il  était  devenu 
prince  trop  puissant  pour  que  Robert  pût  songer  à se  mesurer 
avec  lui.  D’ailleurs,  les  deux  souverains  se  ressemblaient  par 
le  caractère.  Ils  étaient  à peu  près  du  même  âge  ; tous  deux 
étaient  des  princes  instruits,  l’un  formé  à l’école  de  Reims 
par  Gerbert,  l’autre  à celle  d’Hildesheim  par  Thangmar.  Ils 
aimaient  le  clergé  et  favorisaient  particulièrement  les  moines. 
Leur  vœu  le  plus  ardent  était  de  faire  une  réforme  dans 
l’Eglise  catholique,  pour  lui  donner  une  nouvelle  vie.  Aussi 
l’un  a mérité  le  surnom  de  pieux,  l’autre  celui  de  saint,  et 
autour  de  tous  deux  s’est  formée  de  bonne  heure  une  légende 
qui  les  a relevés  dans  l’esprit  des  hommes  du  moyen  âge  et 
qui  les  a fait  passer  bien  à tort,  dans  notre  époque,  pour  des 
monarques  très  bons,  très  dévots,  mais  très  faibles  d’intelli- 
gence. En  outre,  les  deux  rois  rêvaient  également  d’établir 
dans  leurs  Etats  la  paix  de  Dieu,  à l’abri  de  laquelle  les  mœurs 
se  seraient  régénérées,  les  caractères  adoucis.  Ils  voulaient 
protéger  les  faibles  et  les  pauvres  en  mettant  un  terme  aux 
brigandages  dans  l’intérieur  des  duchés  de  leurs  royaumes. 
Puis  un  jour  l’idée  devait  leur  venir  d’unir  leurs  efforts  et 
de  travailler  en  commun  et  à la  réforme  du  catholicisme  et  à 
la  proclamation  d’une  paix  quasi  universelle. 

Aussi,  par  suite  de  cette  similitude  de  caractères  et  de  ces 
tendances  communes,  il  se  noua  entre  eux  des  relations  pa- 
cifiques. Notker,  évêque  de  Liège,  fut  envoyé  à Paris  par 
Henri  II  pour  solliciter  l’amitié  de  Robert1. 

Probablement  à la  suite  de  cette  ambassade,  les  deux  sou- 
verains eurent  en  l’an  1006  une  entrevue  sur  les  bords  de 
la  Meuse.  Ils  marchèrent  ensemble,  la  même  année,  contre 
Baudouin  de  Flandre  qui  s’était  emparé  de  Valenciennes; 
peut-être  lui  firent-ils  encore  la  guerre  en  commun,  dans  les 


1.  Quelque  temps  avant  ce  voyage  à Paris,  Nother  avait  rappelé  de 
cette  ville  son  disciple  Hubald  qui  dirigeait  l’Ecole  de  Sainte-Gene- 
viève. Les  chanoines  profitèrent  de  son  séjour  en  Francia , pour  le 
supplier  de  leur  laisser  leur  ami  ou  du  moins  de  lui  permettre  de  les 
visiter  chaque  année  : ce  que  Notker  leur  accorda.  Anselme,  Gesta 
episcoporum  Leodicensium,  c.  29  (Monumenta  Germaniœ  historica , 
Script.  VII,  205). 
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années  1019  et  1020,  où  nous  voyons  l’un  assiéger  Saint-Omer, 
l’autre  la  ville  de  Gand 1 . 

Mais,  malgré  ces  bons  rapports,  il  y eut  entre  les  deux 
rois  des  froissements  inévitables.  Robert  conservait  au  fond 
de  son  cœur  l’espérance  de  prendre  la  Lorraine,  si  une  occa- 
sion favorable  se  présentait,  et  par  suite,  il  cherchait  à y 
créer  un  parti  dévoué  à ses  intérêts. 

Or,  de  1008  à 1012,  la  Lorraine  était  réduite  à feu  et  à 
sang.  La  maison  de  Luxembourg  n’avait  vu  dans  le  mariage 
de  Cunégonde  avec  Henri  II  qu’un  moyen  d’acquérir  les  plus 
hautes  dignités  de  l’Etat.  Un  des  frères  de  la  reine,  Henri, 
avait  été  nommé  duc  de  Bavière  ; un  autre,  Thierry,  s’était 
emparé  en  1005  de  l’évêché  de  Metz;  un  troisième,  Adal- 
béron,  se  jeta . en  1008  sur  l’archevêché  de  Trêves.  C’en 
était  trop.  Le  roi  voulut  abaisser  cette  famille  orgueilleuse 
que  lui-même  avait  élevée  ; il  enleva  à son  beau-frère  la  Ba- 
vière; il  assiégea  Trêves  et  Metz,  ravagea  les  environs  des 
deux  cités  et  y commit  des  déprédations  dont  un  chroniqueur 
contemporain  nous  a laissé  le  lamentable  tableau2.  Enfin,  en 
1011,  le  roi  convoqua  une  diète  à Mayence  où  ses  parents 
furent  condamnés  : contre  eux  avaient  opiné  Thierry,  duc  de  la 
haute  Lorraine,  et  Haimon,  évêque  de  Verdun  qui,  après 
avoir  quitté  la  diète,  tombèrent  dans  une  embuscade  dressée 
par  les  frères  de  la  reine  à Odernheim3.  Haimon  se  sauva 
avec  beaucoup  de  peine  ; Thierry  fut  blessé  et  gardé  quelque 
temps  en  prison.  Le  crime  réclamait  vengeance:  en  1012, 
Henri  II  assiégea  une  seconde  fois  Metz  et  réussit  à s’en  em- 
parer. Les  rebelles  ne  se  soumirent  que  l’année  suivante4 5. 

Parmi  les  seigneurs  qui  se  trouvaient  dans  l’armée  du  roi 
à Metz  était  Gérard,  nouvellement  élu  évêque  de  Cambrai s. 


1.  Voir  chapitre  premier,  p.  219-21. 

2.  Thietmar,  VI,  35.  Cf.  dom  Calmet,  Histoire  de  Lorraine,  I,  1006. 

3.  Thietmar,  VI,  35,  Annales  Quedlinburg,  1011. 

4.  Giesebrecht,  o.  c.,  II,  116. 

5.  Gesla  episcoporum  Carrier  acensium,  III,  2.  Les  Gesta  rapportent 
à ce  sujet  une  ‘anecdote  curieuse  qui  nous  montre  quelle  opinion 
Henri  II  avait  de  la  France.  — Le  prédécesseur  de  Gérard,  Erluin 
s’était  fait  sacrer  à Rome  par  Grégoire  V,  ne  voulant  pas  reconnaître 
l’autorité  de  l’archevêque  ae  Reims,  Gerbert.  De  même  Henri  II  enga- 
gea Gérard,  pour  échapper  à la  dépendance  d’un  prélat  français,  de  se 
faire  ordonner  à Bamberg,  dans  la  grande  réunion  d’évêques  qui 
devait  y avoir  lieu  pour  l’inauguration  de  la  cathédrale.  Gérard  n’osa 
pas  : Henri,  ne  pouvant  vaincre  ses  scrupules,  lui  remit  un  livre  sur 
l’ordination  des  prêtres  « ut  per  hune  videlicet  consecratus,  haud  for- 


Or,  pendant  qu’il  était  occupé  ainsi  loin  de  sa  ville  épisco- 
pale, le  châtelain  Walter  pillait,  en  dépit  des  serments 
jurés,  les  biens  de  l’évêque  et  brûlait  les  faubourgs  de  la 
ville.  Gérard  voulait  tirer  du  seigneur  coupable  une  punition 
exemplaire  lorsque  le  roi  Robert  s’interposa,  avec  quelques 
barons  français1.  Cette  intervention  de  notre  monarque,  se 
produisant  immédiatement  après  les  troubles  de  la  Lorraine, 
méritait  d’être  signalée  ; elle  nous  montre  que  Robert,  sans 
se  compromettre,  soutenait  secrètement  Walter  et  multipliait 
dans  le  duché  les  difficultés  d’Henri. 

D’ailleurs,  plus  le  roi  de  Bourgogne  Rodolphe  avançait  en 
âge,  plus  la  question  de  sa  succession  devenait  brûlante. 
Henri  II  ne  pouvait  voir  sans  jalousie  Robert  faire  la  con- 
quête du  duché  de  Bourgogne  : qui  savait  en  effet  si,  le 
duché  conquis,  il  ne  réclamerait  pas  pour  lui  le  royaume  de 
même  nom,  dont  le  roi  d’Allemagne  était,  après  tout,  l’hé- 
ritier légitime.  Aussi  Henri  II  surveillait-il  Robert  de  près. 
A chaque  pas  fait  en  avant  par  Robert  dans  le  duché  corres- 
pond une  nouvelle  conquête  d’Henri  aux  dépens  du  royaume. 
Nous  avons  dit  qu’à  la  fin  de  1005  ou  aq  début  de  1006  une 
partie  des  seigneurs  bourguignons,  entre  autres  Landry,  comte 
de  Nevers,  et  peut-être  Otte-Guillaume  lui-même,  reconnurent 
la  suzeraineté  du  roi  de  France2;  or,  le  14  juillet  1006, 
Henri  II  ajouta  à l’empire  allemand  la  ville  de  Bâle3.  Nous 
avons  également  raconté  comment,  après  la  mort  de  l’évêque 
de  Langres  Brunon,  au  début  de  1016,  tout  le  duché  de  Bour- 
gogne se  soumit  à Robert4;  or,  cette  année  même,  Rodolphe 
livra  tout  le  royaume  de  Bourgogne  à Henri  IL 

Rodolphe  s’était  remarié  avec  Ermengarde  qui  avait  eu 
deux  fils  d’un  premier  lit.  Le  désir  qu’il  eut  de  créer  des 
établissements  pour  ses  beaux-fils  mécontenta  sans  doute 
vivement  les  grands  ; ils  s’agitèrent,  ayant  à leur  tête 


tasse  quidem  indisciplinatis  moribus  Karlensium  irregulariter  ordina- 
retur.  » 

1.  Id.,  ib.,  III,  3.  Parmi  ces  barons  français  étaient  : Baudouin  de 
Flandre  et  Eude  de  Chartres.  Cf.  p.  221. 

2.  Voir  livre  III,  chap.  II. 

3.  An  no  1006.  Heinricus  rexin  regnum  Burgundionum  veniens 
Basileam  civitatem  regno  suo  adscivit.  Annales  Ileremi  ( Monumenta 
Germaniœ  historica , Script.  III,  144).  Deux  diplômes  nous  apprennent 
que  Henri  était  à Baie  le  14  et  15  juillet.  Stumpf,  Reichskanzler , 
n™  1427  et  1428. 

4.  Livre  III,  chap.  II,  p.  259-260. 


Otte-Güillaume,  dont  Robert  avait  en  quelque  sorte  détourné 
l’ambition  sur  le  royaume  de  Bourgogne.  Menacé,  Rodolphe 
se  rendit  auprès  de  l’empereur  à Strasbourg,  vers  le  mois 
de  juin  1016.  Là,  il  unit  d’abord  par  les  liens  de  la  recom- 
mandation les  fils  d’Ermengarde  au  César  germain1  dont  ils 
devinrent  « les  hommes,  les  chevaliers  ».  Puis  il  céda  à 
Henri  tous  les  fiefs  qu’Otte-Guillaume2  détenait  dans  ses 
Etats,  c’est-à-dire  la  Franche-Comté,  et  Henri  donna  tous 
ces  biens  en  bénéfice  à ses  nouveaux  vassaux.  Ce  ne  fut  pas 
tout  ; Rodolphe  reconnut  l’empereur  comme  son  héritier 
après  sa  mort  et  immédiatement  il  lui  donna  le  titre  de 
suzerain  du  royaume  de  Bourgogne,  s’engageant  à ne  plus 
rien  décider  de  grave  sans  ses  conseils  3.  Henri  II  chercha 
aussitôt  à montrer  que  ce  n’était  pas  là  une  vaine  cérémonie 
ni  un  hommage  en  l’air;  il  nomma,  de  sa  propre  autorité,  un 
évêque  dans  le  royaume  de  Bourgogne,  monta  vers  Bâle  où 
nous  le  trouvons  vers  la  fin  de  juin4,  et  probablement  tint 
des  placites  dans  ces  contrées  de  l’est  où  Rodolphe  avait 
encore  quelques  possessions5.  Ensuite  il  voulut  marcher  contre 
Otte-Guillaume  ; . lirais  celui-ci  résista  énergiquement  dans 
les  montagnes  de  la  Franche-Comté;  il  traqua  l’évêque 
nommé  par  le  souverain  allemand  ; et  celui-ci , l’âme  pleine 
de  tristesse,  dut  renoncer  à son  expédition6.  Le  29  août, 
il  fut  de  nouveau  en  Alsace  où  il  signa  un  diplôme  à Dan- 
nemarie 7 . 

Grande  avait  été  l’indignation  des  seigneurs  de  la  Bour- 
gogne, lorsqu’ils  eurent  appris  la  nouvelle  du  pacte  de  Stras- 

1.  Thietmar,  VII,  20,  filios  suimet  duos...  cesari  commendavit.  — 
dilectis  sibi  militibus. 

2.  Thietmar  a écrit  évidemment  par  erreur  « Willehelmus  Picta- 
viensis.  # 

3.  Omnem  namque  Burgundiæ  regionis  primatum  per  manus  ab 
avunculo  suimet  accepit  et  de  maximis  rebus  sine  ejus  consilio  non 
fiendis  securitatem  firmam.  Id.,  ib.  (La  leçon  firmavit , donnée  par  le 
Recueil  des  historiens  de  France , X,  132  i),  est  fautive).  Ce  passage  a 
été  l’objet  de  beaucoup  de  controverses.  Waitz.  dans  les  F orschungen 
zur  deutschen  Geschichte , XIII,  492,  nous  semble  avoir  donné  le  vrai 
sens.  Voir  aussi  Waitz  : Deutsche  Verfassungsgeschichte , V,  109. 

4.  Stumpf.  Reichshanzler,  n°  1673. 

5.  C’est  ainsi  qu’on  peut  expliquer  le  texte  d’Alpertus,  de  diversi- 
lale  lemporum,  II,  14  ( Monumenta  Germaniœ  histoidca,  Script.  IV, 
716).  Post  hæc  Imperator  in  Burgundiam  profectus,  conventus,  quos 
constituit,  peregit,  obsides  accepit. 

6.  Thietmar,  1.  c. 

7.  Stumpf,  Reichshanzler,  nc  1674. 


bourg.  Quoi  donc  ! ils  seraient  livrés  sans  leur  consentement  à 
un  prince  ennemi.  Ils  portèrent  leurs  doléances  à Rodolphe, 
après  l’insuccès  de  la  campagne  d’Henri  II  ; ils  lui  pro- 
mirent d’être  à l’avenir  dévoués,  soumis  à ses  ordres,  pourvu 
qu’il  rompit  l’odieux  traité  et  reconnût  leur  droit  de  se  choisir 
eux-mêmes,  à sa  mort,  un  souverain1.  Depuis  l’entrevue  de 
Strasbourg,  Rodolphe  avait  réfléchi  ; il  comprit  peut-être  ce 
qu’avait  d’humiliant  pour  lui  cette  cession  des  droits  de  suze- 
raineté à un  empereur  allemand,  et,  sans  rien  décider  au 
sujet  de  la  succession  de  son  royaume,  il  dénonça  le  traité 
et  le  déclara  nul  et  non  avenu.  Bien  plus,  il  créa  des  em- 
barras à Henri,  en  Italie,  où,  après  la  mort  d’Ardouin, 
quelques  seigneurs  continuaient  de  résister  à l’Allemagne.  Le 
bruit  courut  que  ces  seigneurs  étaient  sur  le  point  de  céder  à 
Rodolphe  la  marche  d’Ivré  et  que  le  roi  de  Bourgogne  devait, 
à la  tête  d’une  nombreuse  armée,  descendre  les  Alpes  2. 

Mais  Rodolphe  ne  tarda  pas  à s’humilier  une  seconde  fois 
devant  l’Allemagne.  Comme  les  grands  de  son  royaume  ne 
cessaient  pas  de  se  remuer,  pour  arracher  de  ses  mains  les 
restes  de  son  faible  pouvoir,  il  se  tourna  de  nouveau  vers 
l’empereur  et,  au  mois  de  février  1018,  il  se  rendit  à Mayence 
avec  sa  femme  et  ses  beaux-fils 3.  Ceux-ci  supplièrent  sans 
doute  Henri  II  de  -les  mettre  en  possession  de  quelque  riche 
domaine  au  détriment  des  seigneurs  de- la  Bourgogne4  et, 
en  échange  du  consentement  de  l’empereur,  Rodolphe  re- 
nouvela le  pacte  de  Strasbourg  et  livra  son  sceptre  et  sa 
couronne,  insignes  de  son  autorité.  Derechef  Henri  fit  une 
expédition  en  Bourgogne  et  s’avança  jusqu’au  Rhône.  Mais 
tout  à coup  éclata  le  même  coup  de  théâtre  que  deux  années 


1.  Alpertus,  de  diversitate  temporum , II,  14.  Blümcke  ( Burgund 
unter  Rudolf  III,  p.  41)  rejette  complètement  le  témoignage  d’Alpert; 
mais  les  raisons  qu’il  donne  pour  justifier  son  opinion  ne  nous  parais- 
sent pas  concluantes. 

2.  Voir  la  lettre  de  Léon  de  Verceil  découverte  par  Studemund, 
Forschungen  zur  deutschen  Geschichte , VIII , 387.  Pour  la  date  voir 
Lôwenfeld,  Léo  von  Vercelli , 39,  n.  1,  où  il  est  très  bien  prouvé  que 
cette  lettre  ne  peut  être  placée  au  début  de  1016. 

3.  Thietmar,  VIII,  5. 

4.  La  présence  d’Ermengarde  et  de  ses  deux  fils  aux  entrevues  de 
Strasbourg  et  de  Mayence  mérite  d’être  remarquée.  On  devine  par  là 
que  Rodolphe,  égaré  par  son  affection  pour  ses  beaux-fils  et  poussé  par 
sa  femme,  voulait  leur  créer,  dans  son  royaume,  des  comtés  indépen- 
dants et  que  ce  fut  surtout  pour  arriver  à ses  fins  qu’il  implora  la  pro- 
tection d’Henri  IL 
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auparavant  ; Rodolphe  avait  cherché  dans  les  Allemands  des 
protecteurs  ; il  trouva  en  eux  des  pillards,  ravageant  ses 
provinces,  vivant  aux  dépens  de  son  royaume  qu’ils  traitaient 
en  pays  conquis.  Aussi  fut-il  saisi  de  pitié  à la  vue  des  misères 
de  ses  sujets,  et  il  se  mit  à leur  tête  contre  les  envahisseurs 
qu’il  avait  appelés1.  Henri  dut  alors  faire  face  et  au  roi  et 
aux  seigneurs  bourguignons  ; le  duc  de  la  Haute-Lorraine, 
Thierry,  qui  l’avait  accompagné  fut  vaincu  et  faillit  périr 
dans  une,  embuscade  comme  autrefois  à Odernheim 2 . Lui- 
même,  sans  avoir  réussi  en  rien,  fit  retraite  sur  Zurich  où  il 
souscrivit  un  diplôme  en  faveur  de  Notre-Dame  d’Einsiedeln3. 
De  toutes  ces  conquêtes  il  ne  garda  que  la  ville  de  Bâle  dont 
il  inaugura  la  cathédrale  le  1 1 octobre,  en  l’absence  de  tout 
évêque  de  la  Bourgogne4:  il  enrichit  l’église  de  ce  magni- 
fique rétable  d’autel  en  or  massif  qu’on  peut  admirer  aujour- 
d’hui dans  notre  musée  de  Cluny. 

Henri  II  éleva-t-il  de  nouvelles  prétentions  sur  le  royaume 
de  Bourgogne  depuis  l’année  1018  jusqu’en  1024,  date  de  sa 
mort?  Nous  n’en  savons  absolument  rien.  En  1020,  des  sei- 
gneurs de  la  Souabe  et  Werner,  évêque  de  Strasbourg,  firent 
une  incursion  dans  le  royaume5;  mais  il  est  téméraire  d’af- 
firmer que  cette  expédition  ait  quelques  rapports  avec  les 
projets  de  l’empereur6.  Quand  Henri  II  succomba,  la  question 
ne  semble  pas  avoir  fait  un  pas  en  avant.  Rodolphe  avait  à 
deux  reprises  cédé  son  royaume  à l’empereur  ; mais,  à deux 
reprises  aussi,  il  avait  refusé  de  tenir  sa  promesse.  Henri 
n’aurait  donc  pas  pu  invoquer  pour  lui  le  consentement 
volontaire  du  roi  de  Bourgogne. 


1.  Annales  Ileremi , 1018  ( Monumenta  Germaniœ  historica,  Script., 
III,  144).  Henricus  imperator  in  Burgundiam  usque  Rodanum  fluvium 
super  Roudolfum  regem  avunculum  suum  in  dolo  ; qui  postea  sine 
effectu  rediens  Turegum  venit. .. 

2.  Thietmar,  VIII,  17.  Le  rapprochement  entre  cette  scène  et  celle 
d’Odernheim  est  fait  par  Thietmar  lui-même,  qui  mourut  du  reste  le 
1er  décembre  de  cette  même  année.  Je  n’ai  pas  pu  trouver  qui  était  le 
seigneur  Etienne  dont  il  est  question  dans  son  récit. 

3.  Stumpf,  Reichshanzler , n°  1712. 

4.  Cf.  Hirsch  et  Bresslau,  Jahrbücher  der  deutschen  Reichs  unter 
Heinrich  II,  III,  82. 

5.  Ilermannus  Contractas,  anno  1020. 

6.  C’est  ce  que  fait  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutschen  Kaiserzeit. 
II,  147  (4e  édition).  Il  va  encore  plus  loin,  lorsqu’il  affirme  qu’en  sep- 
tembre 1023  une  nouvelle  entrevue  eut  lieu  à Bâle  entre  Rodolphe  et 
l’empereur  et  que  là  le  roi  de  Bourgogne  renonça  de  nouveau  à ses 
droits  en  faveur  d’Henri  II. 
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D’ailleurs  Henri  II,  clans  les  dernières  années  de  sa  vie, 
avait  conçu  d’autres  desseins  et  ses  pensées  avaient  pris  un 
cours  différent.  Il  ne  rêvait  plus  que  de  faire,  sous  la  direc- 
tion du  pape,  une  réforme  générale  de  l’Église,  dans  l’esprit 
de  Cluny.  Il  voulait  se  concerter  à ce  sujet  avec  le  roi  de 
France  qui  était,  nous  l’avons  dit,  tout  acquis  à de  sem- 
blables projets.  Il  lui  envoya  une  ambassade,  pour  lui  de- 
mander une  entrevue.  Le  1er  mai  1023,  Gérard,  évêque  de 
Cambrai,  et  Richard,  abbé  de  Saint-Vanne,  se  présentèrent 
en  son  nom  devant  la  cour  de  Robert,  à Compiègne1.  Ils  y 
furent  reçus  avec  honneur  et  l’on  convint  du  jour  où  se 
réuniraient  les  deux  souverains. 

Mais,  pour  accomplir  cette  réforme,  il  était  nécessaire  de 
rétablir  avant  tout  la  tranquillité  dans  le  monde  chrétien  ; 
il  fallait  proclamer  une  paix  de  Dieu  générale,  s’étendant 
aux  deux  royaumes,  et  punir  tous  ceux  qui  violaient  cette 
paix.  Or,  en  cette  année  1023,  Eude  de  Chartres  disputait 
au  roi  de  France  les  comtés  de  Troyes  et  de  Meaux,  et  il 
construisait  des  forteresses  dans  les  États  de  Thierry  de 
Lorraine.  Robert  devait  donc  le  sommer  de  se  soumettre 
avant  que  l’entrevue  entre  Henri  et  lui  eût  lieu.  L’affaire  ne 
put  pourtant  pas  s’arranger2. 

L’entrevue  avait  d’abord  été  fixée  au  27  juillet3;  elle  fut 
probablement  retardée  de  quelques  jours.  Au  début  du  mois 
d’août,  les  deux  souverains  arrivèrent  sur  les  bords  de  la 
Meuse,  où  ils  s’étaient  déjà  vus  en  1006  ; Henri  II  campa 
sur  la  rive  droite  à Ivois,  Robert  sur  la  rive  gauche  à Mou- 
zon.  Chacun  avait  tenu  à se  faire  accompagner  d’une  suite 
nombreuse  et  a étaler  aux  yeux  de  son  allié  sa  richesse  et  sa 
puissance.  Un  très  grand  nombre  de  princes  laïques  et  ecclé- 
siastiques, « des  ducs  et  satrapes  de  toutes  nations,  des  évê- 
ques et  des  abbés  illustres4  »,  parmi  lesquels  les  chroniqueurs 
nomment  Godefroi,  duc  de  Basse-Lorraine,  Gérard,  évêque 
de  Cambrai,  Pilgrim,  archevêque  de  Cologne,  accompagnaient 
Henri  II.  De  son  côté,  Robert  était  entouré  de  seigneurs  puis- 

1.  Miraeus,  Opéra  diplomatica,  1, 159. 

2.  Voir  p.  241. 

3.  Le  fait  résulte  de  la  lettre  de  Fulbert  de  Chartres  ( Recueil  des 
historiens  de  France , X,  472).  Giesebrecht  a voulu,  au  lieu  de  « VI K al. 
Aug.  »,  lire  « VI  Idus  Aug.  ».  Mais  les  manuscrits  ne  permettent  pas 
cette  correction. 

4.  Gesta  episcoporum  Cameracensium,  III,  37. 

Pfistfr.  Robert  le  Pieux.  24 
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sants  du  nord  et  du  midi,  d’évêques  connus  par  leurs  vertus 
et  leur  science,  et  si  Fulbert  de  Chartres,  retenu  par  une  ma- 
ladie, n’était  pas  accouru  à son  appel1,  il  avait  du  moins  au- 
près de  lui  Gérald,  évêque  de  Limoges2.  Ajoutez  qu’une  foule 
de  curieux  était  venue  de  tous  les  environs,  pour  admirer  ce 
spectacle  nouveau  de  l’empereur  d’Allemagne  et  du  roi  de 
France,  — les  deux  princes  les  plus  grands  de  la  chrétienté, 

— se  donnant  le  baiser  de  paix. -On  comprend  les  scrupules 
de  l’auteur  des  Gestes  des  évêques  de  Cambrai  qui  n’ose  rap- 
peler le  souvenir  des  rois  de  Perse  et  d’Arabie,  bien  qu’à  sa 
connaissance  ils  fussent  les  plus  grands  monarques  de  l’an- 
tiquité. 

Dès  le  6 août,  les  rois  se  trouvèrent  en  face  l’un  de  l’autre3; 
mais  aucun  ne  voulut  faire  le  premier  pas  : leur  grandeur  les 
retenait  chacun  au  rivage  opposé.  Mais  enfin  Henri  II  se  sou- 
vint du  précepte  du  sage  : « Plus  tu  es  élevé,  plus  tu  dois 
t’humilier  eu  toutes  choses,  » et  le  jour  de  la  Saint-Laurent, 

— 10  août,  — il  se  transporta  avec  quelques  seigneurs  seu- 
lement dans  le  camp  du  roi  de  France;  les  deux  souverains 
s’embrassèrent  avec  affection,  entendirent  la  messe  qui  fut 
solennellement  dite  devant  eux  par  des  évêques,  puis  dînèrent 
ensemble.  Le  dîner  terminé,  Robert  offrit  à Henri  de  précieux 
cadeaux  d’or,  d’argent,  de  pierres  fines  ; il  lui  présenta  cent 
chevaux  richement  caparaçonnés  avec  une  armure  pour  cha- 
cun. Bien  qu’il  assurât  qu’un  refus  l’offenserait,  Henri  ne 
voulut  recevoir  qu’un  évangéliaire  enrichi  d’or  et  de  pierres 
précieuses  et  un  phylactère  qui  contenait  une  dent  de  saint 
Vincent.  Sa  femme  de  son  côté  n’accepta  que  quelques  pièces 
d’or.  Le  lendemain,  — 11  août,  — Robert,  entouré  de  ses 
évêques,  rendit  sa  visite  à Henri.  Les  mêmes  faits  se  renou- 
velèrent; après  le  repas,  l’empereur  offrit  au  roi  cent  livres 
d’or  pur  que  celui-ci  eut  soin  de  refuser,  n’acceptant  à son 
tour  que  quelques  pièces  d’or.  Mais  la  suite  des  deux  sou- 
verains ne  dédaigna  pas  les  présents  qui  lui  furent  distribués 
de  part  et  d’autre4. 

1.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  472. 

2.  Voir  le  diplôme  publié  plus  haut. 

3.  ld. , ih. 

4.  Raoul  Glaber,  111,  2.  Gesta  episcoporum  Cameracensium , III,  37. 
Quelques  historiens  ont  rapporté  le  récit  de  Raoul  Glaber  à l’entrevue 
de  1006;  mais  à tort.  Sa  narration  s’accorde  tout  à fait  avec  celle  des 
Gesta. 


Au  milieu  de  ces  cérémonies,  que  l’auteur  du  Ruodlieb  s’est 
plu  à décrire  dans  son  poème1,  les  affaires  ne  furent  pas 
oubliées.  Robert  et  Henri  se  jurèrent  amitié  et  proclamèrent 
un  pacte  « de  paix  et  de  justice  »2.  Puis  on  décida,  pour  gué- 
rir les  plaies  dont  souffrait  l’Eglise,  d’assembler  sous  peu  un 
concile  œcuménique  à Pavie,  auquel  assisteraient,  sous  la 
présidence  de  Benoît  VIII,  tous  les  prélats  de  France,  d’Al- 
lemagne et  d’Italie. 

L’empereur  se  rendit  d’Ivois  à Verdun  où  vint  le  trouver 
Eude,  comte  de  Chartres  ; celui-ci  consentit  à détruire  les 
forteresses  élevées  en  Lorraine  et  à faire  la  paix  avec  le  duc 
Thierry  ; mais  Henri  ne  put  mettre  d’accord  le  comte  et  les 
envoyés  de  Robert3,  si  bien  qu’en  dépit  du  pacte  juré  la 
guerre  continua  en  France. 

D’ailleurs,  le  concile  qui  devait  mettre  un  terme  aux  maux 
de  la  chrétienté  ne  se  réunit  jamais.  Le  11  juin  1024,  Be- 
noît VIII  descendit  dans  la  tombe4,  et  Henri  II,  accablé  par 
la  maladie,  le  suivit  de  près.  Il  mourut  le  13  juillet  à Grona, 
en  terre  saxonne,  si  bien  que  la  maison  de  Saxe  s’éteignit 
dans  les  contrées  qui  avaient  été  son  berceau.  Comme  lés  en- 
gagements au  moyen  âge  étaient  avant  tout  personnels,  et 
qu’un  roi  n’était  pas  lié  par  les  contrats  de  son  prédécesseur, 
l’alliance  entre  la  France  et  l’Allemagne  s’évanouit,  et  une 
nouvelle  période  commence  dans  l’histoire  des  relations  des 
deux  pays. 

La  nouvelle  de  la  mort  d’Henri  II  produisit  un  ébranlement 
profond  des  rives  du  Vulturne  à celles  de  la  mer  du  Nord  et 
de  la  mer  Baltique,  des  bords  de  la  Meuse  jusqu’à  ces  con- 
trées au  delà  de  l’Elbe,  champ  de  bataille  sans  cesse  dis- 
puté entre  les  Allemands  et  les  Slaves.  Si  quelques  Italiens 
apprirent  avec  douleur  que  le  saint  roi  n’était  plus,  si  l’ar- 
chevêque de  Milan,  Aribert,  fit  de  pieuses  fondations  pour  le 
repos  de  son  âme,  la  plus  grande  partie  des  seigneurs  et  le 
peuple  se  réjouirent  d’un  événement  qu’ils  considéraient 
comme  la  fin  de  leur  servitude  et  le  début  d’une  ère  nouvelle. 
Au  milieu  de^avie,  non  loin  de  l’église  de  Saint-Michel,  se 

1.  Fragment  III.  Grimm  et  Schmeller,  Lateinische  Gedichte , p.  141 
et  ss. 

2.  Pacis  et  justitiæ  summa  diffinitio.  — Gesta  episcop.  Cameracen- 
sium , III,  37. 

3.  Id.,  ib. 

4.  Jaffé  (nouvelle  édition),  p.  504. 
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dressait  la  forteresse  allemande,  symbole  de  la  domination  de 
l’empire  : déjà,  en  1004,  lors  de  leur  première  révolte,  les 
habitants  de  la  ville  l’avaient  livrée  aux  flammes,  mais,  après 
la  victoire  d’Henri  II,  iis  avaient  été  forcés  de  la  reconstruire. 
De  nouveau,  en  1024,  la  population  de  Pavie  se  précipita  sur 
la  forteresse  et  n’en  laissa  plus  subsister  pierre  sur  pierre1. 
Puis,  après  cette  rupture  ouverte  avec  l’Allemagne,  les  princes 
italiens  s’unirent  et  résolurent  de  constituer  un  royaume  ita- 
lien indépendant. 

Mais,  au  lieu  de  choisir  un  roi  national,  — ce  qui  aurait 
sans  aucun  doute  excité  bien  des  jalousies  et  créé  des  divi- 
sions,— ils  jetèrent  leurs  regards  sur  un  prince  du  dehors. 
Ils  pensèrent  peut-être  pouvoir  lutter  avec  plus  d’avantage 
contre  l’Allemagne,  si  à leurs  propres  forces  s’ajoutaient  les 
forces  d’une  puissance  étrangère. 

Des  ambassadeurs  quittèrent  la  plaine  lombarde  et  vin- 
rent, à la  fin  de  l’année  1024  ou  au  mois  de  janvier  1025,  à 
la  cour  de  Robert.  Ils  offrirent  la  couronne  d’Italie  au  roi  de 
France2  ou,  à son  défaut,  à son  fils  aîné  Hugue3 4,  jeune  homme 
âgé  d’environ  dix-sept  ans,  mais  doué  des  plus  belles  quali- 
tés. Mais  Robert  ne  crut  pas  devoir  accepter  : probablement 
l’entreprise  lui  paraissait  trop  périlleuse  et  trop  incertaine  et 
il  se  fiait  peu  aux  Italiens.  N’oublions  pas  d’ailleurs  qu’il 
était  engagé  en  ce  moment  dans  une  guerre  contre  le  comte 
Eude,  auquel  il  disputait  les  cités  de  Meaux  et  de  Troyes\ 

Repoussés  par  Robert,  les  députés  italiens  s’adressèrent  au 
plus  puissant  de  ses  vassaux,  à Guillaume,  duc  d’Aquitaine, 
dont  ils  avaient  appris  à estimer  le  caractère,  lors  de  ses 
fréquents  voyages  à Rome.  Ils  lui  demandèrent  de  se  mettre 
lui-même  à leur  tête,  ou  du  moins  de  permettre  à son  fils 


1.  Wipo,  Vita  Conradi  Salici,  chap.  7.  Cognito  autem  obitu  impe- 
ratoris  Heinrici  antecessoris  Chuonradi  regis...  statim  Papienses  incon- 
sulto  ad  imbellem  aulam  ruentes 

Ausibus  illicitis  fregerimt  mœnia  regis 
totumque  palatium  usque  ad  imurn  fundamenti  lapidem  eruebant. 

2.  Guillelmus  Pictavorum  cornes  herus  meus  locutus  estmihi  nuper, 
dicens  quod,  postquain  Itali  dicesserunt  a vobis ,dif‘[isi  quod  vos  regem 
haberenl  (Lettre  de  Foulque  à Robert).  Migne,  Palrologie  latine , CXLI, 
col.  938. 

3.  (Hugo)  ubique  provinciarum  percitus  peroptabatur  a multis,  præ- 
cipue  ab  ltalicis,  ut  sibi  imperaret,  in  imperium  sublimari.  Raoul 
Glaber,  III,  9. 

4.  Cf.  livre  III,  chap.  1. 


- 373  — 


aîné,  Guillaume,  de  tenter  l’aventure1,  lui  offrant,  outre  le 
titre  de  roi,  celui  d’empereur2.  Le  duc  d’Aquitaine  répondit 
à la  première  demande  par  un  refus  et  il  hésita  longtemps 
avant  d’accorder  la  seconde.  Il  ne  croyait  pas  à la  sincérité 
des  Italiens  ; il  prenait  des  précautions  contre  eux.  Il  leur 
demanda  de  s’engager  par  un  serment  à soutenir  la  cause  de 
son  fils  ; il  exigea  d’eux  la  promesse  que  tous  les  nobles  et 
tous  les  évêques  d’Italie  seraient  de  leur  côté.  Les  délégués 
jurèrent  en  leur  nom3  et  déclarèrent  devoir  faire  leurs  efforts 
pour  rallier  tous  les  Italiens  autour  du  jeune  Guillaume4. 

Pendant  que  ces  faits  se  déroulaient,  deux  compétiteurs, 
deux  cousins  germains,  l’un  et  l’autre  appelés  Conrad,  se 
disputaient  le  trône  d’Allemagne.  Conrad  le  Vieux  avait  pour 
lui  le  parti  des  évêques,  qui  voulait  diminuer  les  préroga- 
tives de  la  cour  de  Rome  et  qui , deux  années  auparavant , 
avait  triomphé  au  concile  de  Seligenstadt.  Conrad  le  Jeune 
au  contraire  était  appuyé  par  les  partisans  du  monachisme, 
par  les  évêques  dévoués  à Cluny  et  surtout  par  les  deux 
ducs  de  Lorraine,  Gozelon  qui  depuis  1023  gouvernait  la 
partie  inférieure  du  duché,  et  Frédéric  qui,  au  nom  de  son 
père  Thierry,  très  avancé  en  âge,  en  administrait  la  partie 
supérieure 5.  Le  premier  fut  élu  à l’assemblée  de  Kamba  et 
sacré,  le  8 septembre  1024,  par  les  mains  de  l’archevêque 


1.  Adémar,  III,  62.  Jugum  imperatorium  a se  excutere  volentes 
venerunt  multi  nobiliores  eorum  (Longobardorum)  Pictavam  urbem 
ad  Willelrnum  ducem  Aquitanorum  et  eura  super  se  regem  consti- 
tuere  volebant.  — Guillaume  à Léon  de  Yerceil  ( Recueil  des  histo- 
riens de  France , X,  483  C).  Itali  suaserunt  mihi  etfilio  meo  nos  intro- 
mittere  de  regno  Italiæ.  — Du  même  au  même  (i‘6.,  484  E).  Vellent 
quidam  primorum  Italiæ  me  seu  filium  meum  regem  facere. 

2.  Guillaume  à Léon  de  Yerceil  (ib.,  483  C).  Facientes  nobis  sacra- 
mentum  et  ipsius  regni  et  Romani  imperii  acquirendi  per  rectam 
fidem  quantum  potuerant.  — Hildegaire  à Fulbert  de  Chartres  (Migne, 
Patrologie  latine , CXLI,  col.  272).  Facientes  ei  sacramentum  et  Italiæ 
regnum  concedendi  et  Romanum  imperium  acquirendi  per  rectam 
fidem  quantum  possunt. 

3.  Voir  note  précédente.  Les  deux  passages  sont  identiques  ou  à 
peu  près  et  semblent  rappeler  la  formule  du  serment  réellement 
prêté. 

4.  Lettre  de  Foulque  à Robert  (Migne,  l.  c.  col.,  241).  Quibus  ille 
(Guillelmus)  invitus  coactusque  respondit,  tandem  acquiescere  se 
voluntati  eorum,  si  consentirent  illis  cuncti  marchiones  Italiæ  et  epis- 
copi  ac  cæteri  meliores.  Illi  promiserunt  quod  recta  fide  facerent  illos 
consentire,  si  possent. 

5.  Cf.  H.  Bresslau , Jahrbücher  des  deutschen  Keichsunter  Konrad  II, 
I,  12-13. 


de  Mayence,  Aribon.  Conrad  le  Jeune  lui-même  se  rallia  à 
son  cousin  et  lui  donna  le  baiser  de  paix  : mais  ses  parti- 
sans, plus  obstinés  que  lui,  refusèrent  de  reconnaître  le  roi. 
Gozelon,  homme  énergique  et  actif,  chercha  à liguer  contre 
Conrad  II  les  princes  lorrains  ; il  tint  des  réunions  d’évêques 
à Cologne,  à Nimègue,  à Verdun,  à Trêves,  à Liège  et  ob- 
tint de  la  plupart  des  prélats  des  deux  duchés  la  promesse 
qu’ils  ne  prêteraient  point  hommage  au  nouvel  élu  et  qu’ils 
ne  négocieraient  point  avec  lui  sans  son  consentement.  Les 
ducs  de  la  haute  Lorraine,  Thierry  et  Frédéric,  et  le  comte  de 
Hainaut,  Renier,  entrèrent  dans  la  ligue1.  Sans  doute  quel- 
ques prélats  abandonnèrent  bientôt  Gozelon  et  se  rallièrent  à 
Conrad  qui  faisait  des  avances  à Odilon  de  Cluny2;  sans 
doute  Pilgrim  de  Cologne  donna  le  signal  des  défections 
pour  avoir  l’honneur  de  couronner  dans  son  église  la  reine 
Gisèle3;  néanmoins  il  subsista  en  Lorraine  un  parti  puissant, 
décidé  à combattre  le  souverain. 

Les  rebelles  se  tournèrent  vers  Robert,  au  moment  même 
où  les  députés  italiens  venaient  en  France  y chercher  un  roi. 
Thierry  était  fils  de  Béatrix,  sœur  de  Hugue  Capet  ; Re- 
nier petit-fils  de  Hadwige,  fille  du  même  roi.  Les  rapports 
entre  ces  seigneurs  et  leur  royal  cousin  étaient  fréquents  ; nous 
savons  que  le  duc  de  Lorraine  envoyait  souvent  à la  cour  de 
France  Nanther,  futur  abbé  de  Saint-Mihiel4.  Il  n’est  donc 
pas  étonnant  qu’ils  aient  demandé  à Robert  de  les  appuyer 
contre  le  roi  Conrad. 


1.  Gesta  episcoporum  Cameracensium,  III,  50. Tandem  collecti  prin- 
cipes Saxonum  apud  Moguntiam  prefecerunt  sibi  in  regem  Conrauum. 
Quorum  ordinationi  dux  Gothilo,  princeps  videlicet  Lothariensium, 
contraire  voluit:  episcoposque  Colonise,  Noviomagi,  Virduni,  Trajecti, 
Leodii  allocutus,  sacramentum  asingulis  accepit  nonnisi  ejus  consensu 
manus  se  ei  daturos  neque  ad  eum  ituros.  Hoc  item  dux  Theodericus 
comesque  Haynocensium  Baginerius  cum  sibi  complicibus  sacramento 
fîrmaverunt.  Pabst  (Forschungen  zur  deutschen  Geschichte , t.  V,  339 
et  ss.)  qui  a eu  le  premier  le  mérite  de  débrouiller  ces  faits,  s’est  sin- 
gulièrement trompé  sur  le  sens  de  ce  passage.  Il  comprend  « Gozelon 
lia  à lui  par  un  serment  les  évêques  de  Cologne,  de  Noyon  (!)  de 
Verdun,  etc.  » Mais  ces  génitifs  sont  certainement  des  génitifs  de  lieu, 
et  par  Noviomagum  il  faut  entendre  ici  Nimègue. 

2.  Sur  les  rapports  de  Conrad  et  d’Odilon,  v.  Bresslau,  o.  c.,  1,  34. 

3.  Wipo,  Vita  Conradi  S-alici , c.  2.  Archiepiscopus  Peligrinus, 
quasi  pro  emendatione  prioris  culpæ  impetrabat  a rege  ut  sibi  liceret 
in  Ecclesia  Coloniensi  reginam  consecrare. 

4.  Chronicon  sancti  Michadis.  Mabillon,  Analecta  (éd.  in-folio), 
p.  391. 
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Le  moment  semblait  favorable  pour  la  France  de  faire 
valoir  ses  anciens  droits  sur  la  Lorraine  et  d’arracher  à l’Al- 
lemagne le  royaume  d’Italie.  Robert,  que  les  historiens  mo- 
dernes se  plaisent  à taxer  de  faiblesse,  eut  le  mérite  de  le 
comprendre.  Mais  il  entra  dans  un  plan  plus  vaste  encore;  il 
voulut  profiter  des  circonstances  pour  soustraire  à l’Allemagne 
les  États  de  Rodolphe. 

Le  roi  de  Bourgogne  se  crut,  à bon  droit,  dégagé  par  la 
mort  d’Henri  II  des  serments  qu’il  lui  avait  faits  à deux  re- 
prises. Il  avait  livré  son  royaume  non  pas  au  souverain  d’Al- 
lemagne, mais  à son  neveu,  fils  de  sa  sœur  aînée.  Henri 
étant  mort  sans  laisser  d’enfant,  l’engagement  personnel 
qu’il  avait  signé  tombait  de  lui-même.  C’est  pourquoi  Ro- 
dolphe rentra  en  possession  des  insignes  de  la  royauté 
qu’autrefois  il  avait  confiés  à Henri 1 et  qu’il  reprit  la  ville 
de  Bâle2.  Désormais  son  héritier  légitime  n’était  plus  le  roi 
germain,  mais  bien  le  fils  aîné  de  sa  seconde  sœur,  Eude, 
comte  de  Chartres  et  de  Tours.  Conrad  II  raisonnait  autrement; 
il  ne  considérait  pas  les  traités  signés  à Strasbourg  et  à 
Mayence  comme  des  conventions  privées,  mais  comme  des 
pactes  liant  les  deux  Etats.  Rodolphe  avait  cédé  au  souve- 
rain d’Allemagne  des  droits  considérables  sur  le  royaume  de 
Bourgogne  ; or,  lui,  Conrad  était  héritier  de  tous  les  droits 
conférés  à ses  prédécesseurs  et  il  était  fermement  résolu  à les 
revendiquer.  Dès  lors  il  fallait,  pour  combattre  les  prétentions 
de  l’Allemagne,  que  Robert  unit  sa  cause  à celle  d’Eude,  que 
l’un  et  l’autre  fissent  une  alliance  étroite  avec  Guillaume,  duc 
d’Aquitaine.  Au  fils  de  Guillaume  devait  revenir  l’Empire 
et  l’Italie  ; à Eude  le  royaume  de  Bourgogne,  à Robert  la 
Lorraine. 

Des  négociations  suivies  s’engagèrent  entre  les  trois 
princes  au  début  de  1025.  Foulque,  comte  d’Anjou,  écrivit  à 


1.  Rodolphe  renvoie  en  effet  plus  tard,  un  peu  avant  sa  mort,  ces 
insignes  à Conrad  II.  Cf.  ci-après. 

2.  Cela  résulte  du  chapitre  8 de  Wipon,  Vita  Conradi  Salici.  — 
Defuncto  imperatore  Heinrico,  Rudolphus  rex  promissa  sua  irrita  fieri 
voluit.  Chuonradus  autem  rex...  antecessoris  sui  labores  metere 
volens,  Basileam  sibi  subjugavit.  — Le  mot  subjugare  indique  bien 
que  Conrad  rentra  en  possession  de  cette  ville,  les  armes  à la  main. 
Or,  comme  en  septembre  1023,  Henri  II  se  trouvait  encore  maître  de 
Bàle  (Stumpf,  Reichskanzler , n°  1813),  il  devient  certain  que  Rodophe 
avait  repris  cette  ville  à la  mort  de  cet  empereur  et  que  Conrad  fut 
obligé  de  la  lui  enlever. 


Robert,  au  nom  de  son  suzerain  Guillaume  d’Aquitaine,  dont 
il  détenait  quelques  fiefs  : « Mon  maître  supplie  Votre  Gran- 
deur d’empêcher,  autant  qu’il  est  en  vous,  les  seigneurs  de 
Lorraine,  le  duc  Frédéric  et  les  autres  de  se  soumettre  à 
Conrad;  disposez-les  à s’allier  avec  lui.  Il  vous  donnera  pour 
cette  négociation  mille  livres  et  cent  vêtements  précieux  et 
il  comptera  à la  reine  Constance  cinq  cent  livres.  Il  vous  prie 
de  la  saluer  en  son  nom  ainsi  que  le  roi  votre  fils  et  vous 
invite  à lui  mander  par  lettre  ou  par  courrier  quelles  sont 
vos  intentions  au  sujet  de  l’affaire  présente1.  » Notons  que 
Foulque,  qui  transmit  de  la  sorte  la  demande  de  Guillaume, 
était  à ce  moment  l’allié  de  Robert  dans  la  guerre  acharnée 
que  lé  roi  de  France  faisait  à Eude  de  Chartres2. 

Peu  de  temps  après  que  Robert  eut  reçu  cette  lettre,  Ful- 
bert, évêque  de  Chartres,  lui  écrivit  : « Dès  que  le  comte 
Eude  qui  se  trouvait  à Tours  eut  appris  que  je  revenais  de 
votre  placite,  il  m’a  mandé  de  venir  au  bout  de  deux  jours  à 
Blois  pour  m’apprendre  ce  qu’avaient  dit  les  délégués  italiens  ; 
mais  comme  la  chose  m’importait  peu  et  que  j’étais  malade, 
je  n’ai  pas  obéi.  Le  comte  prie  instamment  votre  Majesté 
de  ne  rien  faire  qui  * puisse  lui  nuire  ; mais  il  vous  supplie 
d’envoyer  près  de  lui  Milon  de  Chevreuse  qui  vous  rapportera 
les  paroles  des  Italiens,  celles  de  Guillaume  d’Aquitaine  et  les 
siennes  propres 3 » . 

Ainsi  Eude  et  Guillaume,  qui  s’étaient  déjà  entendus,  cher- 
chaient à lever  les  derniers  scrupules  de  Robert  et  à l’en- 
traîner dans  la  lutte.  Robert  envoya-t-il  auprès  d’Eude  le 
seigneur  de  Chevreuse?  Nous  n’en  savons  rien;  mais  il  est 
certain  qu’à  ce  moment  le  comte  Gelduin  de  Saumur,  un  des 
amis  les  plus  dévoués  d’Eude,  vint  à Paris  au  nom  de  son 
maître 4 ; il  n’est  pas  moins  certain  qu’après  une  guerre  achar- 
née de  deux  ans,  la  paix  fut  signée  entre  le  roi  de  France  et 
le  comte  de  Chartres,  qui  conserva  les  cités  de  Troyes  et  de 
Meaux5.  Robert  consentit  à des  sacrifices  si  grands  parce  qu’il 
espérait  se  dédommager  au  détriment  de  l'empire  germanique. 


1.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  241. 

2.  Voir  livre  III,  chap.  1. 

3.  Migne,  ib.,  col.  242. 

4.  Hæc  sunt  conventiones  quas  habuerunt  Franco,  Parisiorum  epis- 
copus,  et  sui  canonici  contra  Ililduinum  comitem  a comité  Odone  Pari- 
sius  missum.  Tardif,  Monuments  historiques , p.  162. 

5.  MXXV.  Rotbertus  rex,  immo  regina  ejus  Constantia,  pacem  fece- 


Cependant  Guillaume  tint,  le  6 mars  1025,  un  placite  auquel 
assistèrent  le  comte  d’Angoulême,  les  évêques  de  Poitiers, 
de  Saintes,  d’Angoulême,  de  Périgueux,  de  Limoges.  Devant 
tous  ces  prélats,  il  confirma  un  échange  de  terres  fait  entre 
le  monastère  de  Saint-Hilaire  et  le  seigneur  Hugue  de  Lusi- 
gnan1. Puis  il  vit  le  roi  à Tours  et  lui  demanda  de  confirmer 
la  charte  précédente2.  Eude  assista  sans  doute  à l’entrevue 
qui  eut  lieu  sur  son  domaine  et  dans  laquelle  furent,  selon 
toute  vraisemblance,  réglés  les  derniers  préparatifs. 

Robert  et  Eude  devaient  se  jeter  sur  la  Lorraine  pour  y 
soutenir  les  rebelles.  Ils  réunirent  des  forces  imposantes,  et 
il  était  probable  que  leur  armée  s’augmenterait  des  troupes 
de  Baudouin  de  Flandre.  Ce  dernier  en  effet  voulait  profiter 
des  événements  pour  construire  des  forteresses  à l’entour  de 
la  ville  de  Cambrai  qu’il  convoitait  depuis  si  longtemps  et  où 
il  avait  un  allié  secret  dans  la  personne  du  châtelain  Walter. 
L’évêque  Gérard  fut  effrayé;  il  composa  avec  le  comte  de 
Flandre3  et  envoya  de  grands  présents  à Robert  pour  détour- 
ner de  lui  l’orage  qui  grondait  ; il  le  supplia  de  porter  l’in- 
vasion sur  quelque  autre  point  de  l’empire4.  Il  est  en  effet 
probable  que  les  coups  furent  frappés  dans  la  Lorraine  supé- 
rieure. 

Pendant  ce  temps,  Guillaume  se  préparait  à descendre  en 
Italie;  les  évêques  de  Poitiers,  de  Saintes  et  d’Angoulême5, 
étaient  chargés  de  pourvoir  aux  besoins  de  l’expédition6.  Le 


runt  cum  comité  Odone,  et  Fulconem,  Andecavorum  elegantissimum  in 
bellicis  rebus  comitem,  solum  nequiter  reliquerunt  in  guerra  quam 
cum  illis  et  pro  illis  sumptam  gerebat.  Chronicon  Vindocinense  (Mar- 
chegay  et  Mabille,  p.  165). 

1.  Mémoires  des  antiquaires  de  l'Ouest , t.  XI,  p.  293  (art.  de  l’abbé 
Cousseau,  Mémoire  historique  sur  V Eglise  Notre-Dame  de  Lusignan 
et  ses  fondateurs).  La  charte  est  datée  : « Anno  ab  incarnatione  MXIV, 
indictione  siquidem  septima,  sub  die  videlicet  pridie  nonarum  martia- 
rum  » L’année  et  l’indiction  commençant  au  25  mars,  il  faut  rapporter 
cet  acte  à 1025. 

2.  Recueil  des  historiens  de  France , X.  610. 

3.  Gesta  episcop.  Cameracensium  III,  50.  Balduinum  preterea 
comitem  repressit  modeste  ne  sibi  munitiones  construeret  Cameraci, 
Walteri  corruptus  fraudulentiis. 

4.  Id. , ib .,  nihilominus  regem  Francorum  placare  muneribus  studuit 
ne  sibi  primitus  usurpationem  inferret,  quam  toto  regno  facere  ad 
consilium  habuit. 

5.  Ces  prélats  sont  nommés  dans  la  charte  citée  plus  haut  pour 
Notre-Dame  de  Lusignan. 

6.  Lettre  d’Isembert  à Hubert  d’Angers.  Migne,  Patrologie  latine, 
CXLI,  col.  270. 
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duc  d’Aquitaine,  de  son  côté,  noua  quelques  intrigues  en  Ita- 
lie; il  écrivit  à l’évêque  Léon  de  Verceil  pour  l’attirer  à lui  : 
« Je  vous  prie  de  m’aider  dans  ma  cause,  autant  qu’il  vous 
sera  possible.  Faites  paraître  maintenant,  ce  dont  vous  m’avez 
assuré  souvent,  que  vous  êtes  mon  ami  et  que  vous  avez  souci 
de  mes  intérêts.  Sachez  que  si  vous  vous  mettez  avec  moi, 
vous  n’aurez  jamais  vu  de  jour  plus  beau  que  celui  où  vous 
aurez  reconnu  mon  autorité.  Tout' ce  qui  m’appartiendra  sera 
à vous  \ » La  réponse  de  Léon  fut  certainement  défavorable 
au  duc;  le  parti  épiscopal  était  trop  lié  à l’Allemagne  pour 
être  pris  à de  telles  promesses.  Ce  refus  inquiéta  Guillaume  ; 
il  résolut  sagement  d’examiner  les  choses  par  lui-même,  avant 
de  s’engager  à fond  ; laissant  donc  son  fils  de  l’autre  côté  des 
Alpes,  il  se  rendit  en  Italie  avec  Guillaume,  comte  d’Angou- 
lême,  pour  tâter  le  terrain1 2. 

Il  négocia  pendant  longtemps  avec  les  grands  et  il  ne 
tarda  pas  à marcher  de  déception  en  déception.  Il  vit  bientôt 
ce  qu’exigeaient  les  seigneurs  ; ils  demandaient**  avant  de 
l’appuyer,  qu’il  déposât  tous  les  prélats  de  la  Lombardie 
et  qu’il  confiât  leurs  sièges  à leurs  créatures.  Cette  proposi- 
tion répugnait  d’abord  à la  piété  de  notre  prince  : « Loin  de 
moi,  s’écria-t-il,  la  pensée  de  déshonorer  en  quoi  que  ce 
soit  les  évêques  auxquels  mes  pères  ont  sans  cesse  voué  le 
plus  profond  respect  et  que  moi-même  j’ai  élevés,  autant 
qu’il  a été  en  moi3.  » Puis,  avec  sa  clairvoyance  et  son  bon 
sens,  il  vit  fort  bien  que  s’il  cédait  sur  ce  point  aux  seigneurs, 
il  ne  jouirait  jamais  en  Italie  que  d’une  autorité  illusoire.  A 
quoi  bon  mettre  sur  la  tête  de  son  fils  la  couronne  de  fer,  s’il 
ne  devait  être  qu’un  instrument  aux  mains  de  barons  qui  par 
eux-mêmes  domineraient  dans  les  marches  et  dans  les  com- 
tés, et  par  leurs  gens  exerceraient  le  pouvoir  spirituel? 
Aussi  chercha-t-il  un  prétexte  pour  rompre  et  écrivit-il  à Man- 
fred, marquis  de  Suse,  un  de  ses  fidèles  partisans  : « L’en- 
treprise commencée  au  sujet  de  mon  fils  ne  me  semble  pas 


1.  Migne,  Patrologie  latine,  CXLI,  col.  828 

2.  Adémar,  III,  62.  Qui  (Willelmus  dux)  prudenter  cavens  cum  Wil- 
lelmo  comité  Egolismæ  Longobardorum  fines  penetravit.  — Lettre  de 
Hildegaire  à Fulbert.  Mac  de  re  præcessurus  est  prudens  pater  filium 
cum  ipsis  (Longobardis)  deliberaturus.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI, 
col.  272. 

3.  Lettre  de  Guillaume  à Léon  de  Verceil.  Migne,  Patrologie  latine. 
CXLI,  col.  830. 
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devoir  aboutir  utilement  et  honnêtement  ; car  votre  nation 
est  infidèle  ; de  grandes  embûches  se  dresseront  contre  nous, 
et  si  nous  ne  pouvons  pas  y échapper  ni  les  surmonter,  le 
trône  que  vous  nous  offrez  nous  sera  de  peu  de  secours  et 
c’en  sera  fait  de  notre  renom...  C’est  pourquoi,  au  nom  de 
l’amitié  qui  nous  unit,  nous  vous  prions  de  chercher  com- 
ment nous  pourrons  nous  tirer  de  cette  aventure  sans  qu’il  y 
eût  déshonneur  pour  nous  et  pour  vous,  en  veillant  surtout 
à ce  que  mon  fils  ni  personne  ne  se  doute  de  rien.  Que  si  nous 
ne  pouvons  le  faire,  efforcez-vous,  avec  le  consentement  de 
l'archevêque  de  Milan  et  de  l’évêque  de  Verceil  et  d’autres 
éncore  à qui  la  chose  importe,  de  mener  l’affaire  à bonne 
fin1.  » Ces  derniers  mots  prouvent  que  Guillaume  n’avait  pas 
encore  perdu  tout  espoir  ; il  rêvait,  au  moment  où  il  compo- 
sait cette  lettre,  de  former  un  tiers  parti  avec  les  évêques 
qu’il  détacherait  de  la  Germanie  et  les  seigneurs  qui  ne 
seraient  pas  les  adversaires  résolus  de  l’épiscopat.  Mais  ce 
rêve  s’évanouit  bientôt,  et  Guillaume  prit  le  chemin  de  l’Aqui- 
taine, où  il  devait  assister,  le  dimanche  17  octobre,  à la  dé- 
dicace de  l’église  de  Poitiers2. 

Pendant  qu’il  retournait  en  son  pays,  il  reçut  une  lettre 
ironique  de  Léon  de  Verceil  : « Ne  t’attriste  pas,  mon  cher 
ami,  si  les  Lombards  t’ont  trompé.  Je  te  donnerai  bien  un 
excellent  conseil,  si  tu  voulais  m’en  croire.  Sois  homme  cou- 
rageux : ne  te  soucie  pas  du  passé  et  prends  garde  à l’avenir. . . 
Envoie-moi  une  mule  merveilleuse,  un  frein  précieux  et  un 
tapis  que  je  t’ai  réclamé  depuis  six  ans.  Je  te  dis  amen:  tu  ne 
perdras  pas  ton  bienfait  et  je  t’accorderai  ce  que  tu  vou- 
dras 3.  » Guillaume  comprit  la  plaisanterie  et  répondit  sur  le 
même  ton  qu’il  ne  lui  enverrait  pas  de  mule  merveilleuse, 
puisqu’il  n’en  avait  pas  su  trouver  à trois  queues  ni  à cinq 
pattes;  quant  au  tapis,  il  avait  oublié  quelle  longueur  et  quelle 
largeur  il  devait  avoir.  Mais  bientôt,  laissant  de  côté  le  ton 
badin,  il  exposa  pourquoi  il  avait  renoncé  à son  entreprise 
et  dépeignit  l’égoïsme  des  grands  et  le  triste  état  de  l’Italie 4. 
Abandonnée  de  Guillaume,  la  péninsule  fut  de  nouveau  soumise 
au  joug  allemand  ; Conrad  prit  sur  sa  tête  la  couronne  de  fer 


1.  Migne,  Patrologie  latine , CXLI,  col.  827. 

2.  Lettre  d’Isembert  à l’archevêque  A.  — Migne,  ib.,  col.  271. 

3.  Migne,  Id.,  ib.,  col.  829. 

4.  Migne,  ib.,  col.  829, 
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dans  la  cathédrale  de  Milan  en  mars  1026,  et,  le  jour  de  Pâ- 
que 1027,  le  pape  Jean  XIX,  successeur  de  Benoît  VIII,  le 
proclama  empereur  d’Occident 1 . 

Pendant  ce  temps,  Rodolphë  subissait  l’ascendant  de  Conrad 
et  Robert  échouait  en  Lorraine.  Dès  que  le  roi  d’Allemagne 
eut  appris  que  Rodolphe  s’était  emparé  de  Bâle,  il  accourut 
« soucieux  d’augmenter  plutôt  que  de  diminuer  son  royaume2  », 
selon  les  expressions  de  son  biographe  Wipon.  Il  reprit  la 
ville,  et,  comme  pour  y prouver  ses  droits  de  souveraineté,  il 
y tint  une  diète  à laquelle  assistèrent,  entre  autres,  l’arche- 
vêque de  Mayence,  Aribon,  et  l’évêque  de  Strasbourg,  Werner. 
Bien  plus,  comme  l’évêque  de  Bâle  Adalbéron  venait  de 
moürir  le  12  mai  1025,  il  disposa  de  l’évêché  en  faveur  d’un 
de  ses  clercs,  du  nom  d’Udalrich,  qui  donna  en  échange  de 
grandes  sommes  d’argent  au  roi  et  à la  reine3.  A partir  de 
ce  moment,  Rodolphe  se  montra  serviteur  obéissant  de 
Conrad,  fasciné  qu’il  était  par  sa  gloire.  En  1026,  il  envoya 
des  ambassadeurs  à Ivré,  l’importante  place  d’Italie  dont  le 
roi  d’Allemagne  venait  de  s’emparer,  et  il  promit  d’assister  en 
personne  à Rome  au  couronnement  impérial4.  Il  tint  parole, 
et  même,  à la  fin  de  1027,  il  eut  une  entrevue  avec  le  nouvel 
empereur,  non  loin  de  Bâle,  à Muttenz,  sous  la  médiation  de 
l’impératrice  Gisèle,  sa  nièce.  La  paix  fut  signée  entre  les 
deux  souverains  ; les  deux  pactes  de  Strasbourg  et  de 
Mayence  furent  renouvelés  ; et,  pour  éviter  le  retour  de  toute 
contestation,  il  fut  décidé  que  si  Conrad  mourait  avant 
Rodolphe,  son  fils  Henri  III  lui  devait  être  substitué5.  Cinq 
ans  plus  tard,  le  6 septembre  1032 6,  le  roi  de  Bourgogne 
descendit  dans  la  tombe.  Quelque  temps  avant  sa  mort,  il 
pria  un  de  ses  seigneurs,  Seliger,  de  porter  à l’empereur 
les  insignes  de  son  pôuvoir,  le  diadème  et  la  lance  de  Saint- 
Maurice.  Le  royaume  de  Bourgogne  était  livré  par  son  roi 
imbécile  à l’Allemagne. 

D’un  autre  côté,  les  tentatives  combinées  d’Eude  et  de 


1.  Voir  Bresslau,  Jahrbücher  des  dcutschen  Reichs  unter  Konrad  II, 
t.  1.  Lôwenfeld,  Léo  von  Vercelli,  p.  56  et  ss. 

2.  Wipo,  Vila  Conradi , chap.  8. 

3.  Voir  Bresslau,  o.  c. 

4.  Wipo,  chap.  15. 

5.  Wipo,  chap.  21. 

6.  Id.,  ?7>.,  chap.  29,  Annales  Sangallenses  (Monumenta  Germaniæ 
historien , Script.  I,  83). 
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Robert  en  Lorraine  n’avaient  pas  abouti.  Le  17  septembre  1025, 
le  roi  de  France  fut  frappé  en  plein  cœur  par  la  mort  de  son 
fils  aîné  Hugue1.  A partir  de  ce  moment,  il  ne  traina  plus 
qu’une  triste  existence.  Que  lui  importaient  les  expéditions 
lointaines,  alors  que  tout  était  remis  en  jeu  dans  l’intérieur 
du  royaume,  alors  qu’il  devait  régler  les  destinées  de  ses 
propres  Etats,  en  faisant  désigner  comme  son  successeur  un 
autre  de  ses  fils?  11  est  probable  qu’il  renonça  dès  lors  à son 
entreprise. 

Les  deux  ducs,  Gozelon  et  Thierry,  ne  se  trouvant  plus 
appuyés,  n’eurent  d’autre  ressource  que  de  se  soumettre. 
Le  jour  de  Noël  1025,  ils  parurent  devant  le  roi  d’Allemagne 
à Aix-la-Chapelle,  la  vieille  capitale  de  la  Lorraine,  et  lui 
prêtèrent  hommage2.  Certes  Conrad  pouvait  se  féliciter  de  tout 
ce  qu’il  avait  fait  en  cette  année  1025;  le  duché  de  Lorraine 
était  de  nouveau  soumis,  Bâle  était  emportée  et  Guillaume 
d’Aquitaine  avait  renoncé  à lTtalie. 

Cependant  l’empereur  cherchait  à rétablir  la  paix  avec 
Robert;  il  lui  envoya  en  ambassade  Brunon  d’Egisheim,  son 
cousin,  qui,  à l’âge  de  vingt-cinq  ans,  avait  été  élevé  sur  le 
siège  épiscopal  de  Toul  et  qui  plus  tard  devait  arriver  à la 
première  dignité  de  l’Eglise  sous  le  nom  de  Léon  IX.  On 
admira  en  France  la  sagesse  du  jeune  homme,  son  humilité, 
la  grâce  de  ses  paroles  et  de  ses  manières3.  Mais,  malgré 


1.  Voir  page  75. 

2.  Gesta  episcoporum  Cameracensium , III,  50.  Ducibus  tandem 
post  annum  et  fere  medium  ad  pacem  flexis  cum  eis  ad  Aquasgrani 
palatium  i.vit  (il  s’agit  de  Gérard,  évêque  de  Cambrai,  qui  ne  s’était 
jamais  déclaré  contre  Conrad,  mais  qui  avait  évité  de  le  reconnaître, 
pour  ne  pas  s’exposer  au  mécontentement  des  seigneurs  lorrains)  seque 
deditioni  regis  libens  obtulit.  — Les  Annales  Sangallenses  montrent 
que  ce  fait  se  passe  à Noël.  1026  : Chonradus  natalem  Domini  Aquis- 
grani  celebravit. 

3.  Wibert,  Vita  Leonis , IX,  i,  14  {Recueil  des  historiens  de  France , 
X,  383  E).  Le  témoignage  de  Wibert  a été  récusé  entre  autres,  par 
Bresslau,  Jahrbücher  des  deutschen  Heichs  unter  Conrad  II,  74,  n°  2. 
D’après  lui,  Wibert  aurait  placé  sous  le  règne  de  Robert  ce  qui  n’eut 
lieu  en  réalité  que  sous  celui  d’Henri  Ier,  en  1033.  Nous  n’avons  pour- 
tant aucune  raison  assez  forte  pour  ne  pas  croire  que  Brunon  ait  été 
délégué  auprès  de  Robert.  Ce  qui  est  faux,  c’est  que  Brunon  ait  rétabli 
la  paix  entre  les  deux  royanmes  ; cette  paix  ne  fut  rétablie  que  plus 
tard  par  Poppon  de  Stavelot  ( Vita  Popponis , 18;  Monumenta  Germaniœ 
historica , Script.  XI,  304);  mais  le  passage  même  auquel  nous  ren- 
voyons montre  que  la  tentative  de  Poppon  avait  été  précédée  d’autres 
qui  avaient  eu  moins  de  succès.  « Unde  et  invidendi  in  se  occasionem 
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son  talent,  Brunon  échoua  ; le  roi  Robert,  jusqu’à  la  fin  de 
sa  vie,  demeura  vis-à-vis  de  l'Allemagne  dans  une  défiance 
hostile.  Lorsqu’il  eut  fermé  les  jeux,  la  fatalité  voulut  que 
son  successeur  Henri  Ier  et  l’empereur  Conrad  eussent  le 
même  ennemi  ; Eude,  comte  de  Chartres  et  de  Trojes,  avec 
son  caractère  entreprenant  et  étourdi,  se  jetant  dans  les 
aventures  sans  en  mesurer  les  conséquences,  avait  fait  cause 
commune  avec  la  reine-mère  et  avait  enlevé  au  roi  sa  ville 
de  Sens1.  Pendant  qu’Henri  Ior  se  battait  contre  lui  et  qu’il 
opposait  l’archevêque  Gelduin  au  candidat  choisi  par  son 
adversaire,  Rodolphe  de  Bourgogne  mourut.  Dès  lors  le  roi 
de  France,  au  lieu  de  faire  ses  efforts  pour  assurer  à un  prince 
français  la  belle  vallée  de  la  Saône  et  du  Rhône  avec  les 
hautes  cimes  des  Alpes,  s’unit  à l’empereur  d’Allemagne 
pour  faire  la  guerre  à Eude.  Poppon,  le  célèbre  abbé  de  Sta- 
velot,  originaire  de  la  Flandre  française  et  dévoué  à l’em- 
pereur, décida  les  deux  souverains  à se  réunir  à Deville- 
sur-Meuse2,  comme  dix  années  auparavant  s’étaient  réunis 
Robert  et  Henri  II.  Là  une  alliance  fut  conclue  contre  le 
comte  de  Trojes  ; le  roi  de  France  Henri  devait  marcher 
sur  Sens,  tandis  que  Conrad  s’emparerait  de  la  Bourgogne. 
De  plus,  on  décida  que  la  jeune  fille  née  de  Conrad  et  de 
Gisèle,  Mathilde,  serait  donnée  comme  femme  à Henri 3 ; 
bien  que  le  mariage  ne  fût  pas  très  régulier  au  point  de  vue 
des  canons  de  l’Eglise,  on  j applaudit,  parce  qu’on  pensait 
que  les  deux  rojaumes  pourraient  se  confédérer  et  un  jour 
ne  former  plus  qu’un  seul  Etat4  (mai  1033).  Mathilde  mourut 
sans  que  le  mariage  fût  accompli  ; mais  Henri  Ior  n’en  resta 
pas  moins  l’allié  de  Conrad.  Grâce  à sa  connivence,  l’em- 
pereur put  s’emparer  de  la  Bourgogne,  bien  qu’en  1033 


quibusdam  tribuit,  quia  id  solus  efficere  valuit,  quod  ut  fieret,  in  mul- 
tis  effectus  jam  olim  pertemptatus  defecit.  » 

1.  Cf.  livre  I,  chapitre  3. 

2.  Voir  à ce  sujet,  Bresslau,  o.  e.,  IR  483. 

3.  Wipo,  Vita  Conradi , cap.  32  : eo  tempore  filia  imperatoris  Chuon- 
radi  et  Giselæ  imperatricis  Mathilda,  Heinrico  régi  Francorum  des- 
ponsata,  obiit  Wormatiæ. 

4.  Lettre  de  Siegfried,  abbé  de  Gorze  à Poppon  de  Stavelot,  éditée 
par  Giesebrecht,  Geschichte  der  deutsclien  ICaiserzeit,  II,  705.  Memini 
præterea  dudum,  cum  pater  ejus  (Heinrici  III),  filiam  suam  régi 
Francorum  desponsare  vellet,  et  hoc  contra  fas,  sicut  in  prædicta  figura 
cogjiosci  potest,  agere  disponeret,  multos  fuisse,  qui  imperatoris 
inajestati  placere  volentes  taies  nuptias  bene  et  utiliter  fieri  posse  per- 


Eude  eût  été  reconnu  en  Provence1,  à Vienne2,  à Lyon3,  en 
Franche-Comté  que  gouvernait  Renaud,  fils  d’Otte-Guillaume4, 
bien  que  lui-même  dans  cette  campague  montrât  une  ardeur 
et  un  courage  à toute  épreuve.  Le  lor  août  1034,  Conrad,  la 
couronne  de  Bourgogne  sur  sa  tête,  parut  à Genève  devant 
une  grande  assemblée  de  seigneurs  allemands,  bourguignons 
et  italiens  : les  barons  qui  ne  lui  avaient  pas  encore  fait  leur 
soumission  lui  prêtèrent  hommage  et  désormais  le  royaume 
de  Bourgogne  suivit  les  destinées  de  l’ÀUemagne5.  Cet 
empire  reçut  de  la  sorte  un  immense  accroissement  et  1 œuvre 
d’Otton  le  Grand  était  complétée  : les  passages  des  Alpes 
étant  au  pouvoir  des  Germains,  nul  Français  ne  pouvait 
plus  les  troubler  en  Italie  et  le  retour  de  faits  sem- 
blables à ceux  qui  s’étaient  déroulés  en  1025  devenait  im- 
possible. Grâce  aussi  à la  connivence  du  roi  Henri,  toutes 
les  attaques  d’Eude  contre  la  Lorraine  échouèrent  ; et  le 
15  novembre  1037,  dans  la  plaine  de  Bar,  se  livra  cette 
célèbre  bataille  où  périt  le  comte  de  Troyes  et  où  son  corps 
resta  deux  jours  étendu  dans  un  état  de  nudité  complète6. 
Triste  fin  qui  rappelle  celle  du  duc  de  Bourgogne,  Charles 
le  Téméraire,  devant  Nancy.  Aussi  bien  le  caractère  des 
deux  héros  présente-il  bien  des  traits  semblables  : ce  besoin 
d’action  qui  les  poussait  sans  cesse  à de  nouvelles  entre- 


suadere  contenderent,  eo  quod  per  ipsas  duo  régna  in  magnam  pacem 
confœderari  vel  in  unurn  redigi  sperarent. 

1.  Guérard,  Cartulaire  de  Saint- Victor-de-Marseille,  n°  101,  charte 
de  janvier  1033  datée  : régnante  Odone  rege  Alamannorum  sive  Pro- 
vinciæ;  iô.,  n°  64,  même  formule  sans  année;  z'6.,  n°176  et  183,  deux 
autres  chartes  du  18  février  et  du  1er  mars  « anno  primo  quod  Odo  rex 
regnare  cœpit.  » 

2.  Hugo  Flav.,  II,  29,  Monumenla  Germaniæ  historica,  VIII,  401. 
Obsedit  (Eude  de  Troyes),  quoque  Viennam,  quam  ea  conditione  in 
fœdus  recepit,  ut  præstituto  termino  in  eadem  urbe  rex  appellari  et 
coronari  debuisset.  D’Arbois  de  Jubainville,  Histoire  des  ducs  et  comtes 
de  Champagne , I,  335,  place  à tort  cet  événement  en  1035. 

3/Gérald,  comte  de  Genève  et  Bouchard,  archevêque  de  Lyon,  ne  se 
soumirent  qu’en  1034.  Wipo,  Vita  Conradi,  ch.  32.  Augustus  veniens 
ad  Genevensem  civitatem,  Geraldum  principem  regionis  illius  et 
archiepiscopum  Lugdunensem  atque  alios  quamplures  subegit.  — Car- 
tulaire d'Ainay  (n°  22).  Oddone  Campanensi  regnum  Galliæ  summis 
viribus  sibi  vindicante. 

4.  La  chose  n’est  pas  tout  à fait  prouvée  ; mais  elle  est  probable. 
Qu’on  se  rappelle  la  résistance.  d’Otte-Guillaume  à Henri  IL 

5.  Wipo,  c.  32,  Annales  Sangallenses , anno  1034.  In  festivitate 
S.  Pétri  ad  Vincula  (1er  août)  coronatus  producitur  et  in  regnum  Bur- 
gundionum  rex  eligitur. 

6.  D’Arbois  de  Jubainville,  o.  c.,  340  et  ss. 
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prises,  cette  activité  d’esprit  qui  leur  faisait  concevoir  en 
même  temps  une  série  de  plans  divers,  cette  témérité  qui 
les  excitait  à en  poursuivre  à la  fois  l’exécution. 

Ainsi,  par  la  force  des  circonstances,  Henri  l0r  abandonna 
momentanément  la  politique  de  Robert  et  laissa  faire  l’Alle- 
magne ; mais,  quand  les  circonstances  eurent  changé,  il  sut, 
comme  son  père,  revendiquer  son  bien.  En  1047,  tandis  que  le 
souverain  allemand,  Henri  III,  allait  en  Italie  réclamer  la  cou- 
ronne impériale,  le  roi  de  France  assembla  des  troupes  pour 
marcher  sur  Aix-la-Chapelle,  voulant,  nous  dit  un  chroni- 
queur de  l’époque,  « reprendre  le  royaume  de  Lorraine  et  le 
palais  qui  lui  appartenait,  au  nom  de  ses  prédécesseurs,  par 
droit  héréditaire1 2.  » Plus  tard  encore,  en  1056,  dans  une 
entrevue  qu’il  eut  à Ivois  avec  ce  même  Henri  d’Allemagne, 
il  l’accusa  publiquement  de  détenir  une  partie  de  ses  Etats, 
la  Lorraine,  enlevée  par  ruse  à la  France  \ Donc  ni  Robert 
ni  Henri  Ier  n’ont  renoncé  aux  anciennes  prétentions 
des  Carolingiens.  Ils  ont  su  quels  étaient  leurs  droits, 
quels  étaient  leurs  devoirs,  et  s’ils  n’ont  pas  réussi  à faire 
valoir  les  premiers,  ils  ont  du  moins  accompli,  à quelques 
défaillances  près,  les  seconds.  L’histoire  ne  doit  pas  seu- 
lement distribuer  l’éloge  à ceux  qui  ont  exécuté  leurs 
desseins  jusqu’au  bout  ; elle  doit  encore  rendre  justice  aux 
bonnes  intentions,  ei  certes  ce  n’est  pas  un  petit  mérite  pour 
ces  premiers  Capétiens,  au  milieu  de  toutes  les  difficultés 
qui  les  entouraient  à l’intérieur,  de  ne  pas  avoir  oublié  que 
la  Lorraine  devait  être  une  province  française. 


1.  Aquisgrani  palatium,  juri  suo  olim  appendicium.  — Velle  sibi  vin- 
dicare  regnum  et  palatium  ab  antecessoribus  hæreditario  sibi  jure 
debitum.  Anselme,  Gesta  Leodiensium  episcoporum , c.  61. 

2.  A quo  (Henrico  rege  Francorum)  contumeliose  atque  hostiliter 
objurgatus  (Henricus  imperator)  quod  multasæpe  sibi  mentitus  fuisset 
et  quod  partem  maximam  regni  Francorum,  dolo  a patribus  ejus  occu- 
patam,  reddere  tamdiu  distulisset.  Lambert  de  Hersfeld,  Annales, 
1056  (Monumenta  Germaniœ  historica,  Script.  IV,  154). 


CONCLUSION. 


Il  nous  reste  à porter  un  jugement  sur  l’homme  et  sur  son 
époque. 

Au  physique,  Robert  était  grand,  légèrement  voûté,  un 
peu  gros1.  Sa  figure  était  longue,  ornée  d’une  barbe  assez 
abondante  ; son  nez  était  large,  sa  bouche  « douce  à donner 
le  baiser  de  paix2  ». 

Au  moral,  Robert  présente  un  contraste  frappant.  Il  y a 
en  lui  comme  deux  personnages  qu’il  importe  dé  distinguer, 
si  l’on  veut  pénétrer  dans  son  caractère.  Jamais  peut-être 
on  n’a  poussé  plus  loin  le  dédoublement  de  l’homme  privé  et 
de  l’homme  public.  Homme  privé,  Robert  est  ami  de  la 
tranquillité  et  des  plaisirs.  Il  évite  tout  ce  qui  peut  troubler 
la  première,  tremble  devant  sa  femme,  cède  à ses  volontés. 
Quant  aux  plaisirs,  il  ne  les  cherche  pas  dans  les  jouissances 
grossières,  il  est  « roi  non  seulement  de  ses  peuples,  mais 
encore  de  ses  mœurs3.  » Mais  il  les  trouve  dans  la  chasse, 
en  vrai  baron  féodal,  dans  la  lecture,  en  digne  élève  de  Ger- 
bert,  dans  le  chant  sacré  des  hymnes,  en  chrétien  convaincu. 
Au  demeurant,  il  est  bon  et  humble.  « Rex  humilis,  » telle 
est  l’expression  qui  revient  le  plus  souvent  sous  la  plume 
des  chroniqueurs  et  qu’on  retrouve  jusqu’au  bas  des  chartes 
de  l’époque4.  Il  ne  dédaigne  pas  la  gaieté  et  lorsqu’il  couvre 
de  son  manteau  les  deux  pécheurs  qu’on  sait,  il  joint  une 
bonne  plaisanterie  à une  bonne  action,  de  même  que  le  jour 
où  il  place  un  tabouret  sous  les  pieds  d’un  évêque  affligé  d’un 

1.  Helgaud,  Vie  de  Robert,  chap.  1.  Cf.  le  poème  d’Adalbéron  à 
Robert,  v.  17. 

Quamvis  mole  gravis,  tamen  es  cum  robore  levis. 

2.  Helgaud,  Id . , ib. 

3.  Rex  non  tantum  populorum,  sed  etiam  morum  suorum.  Adémar, 
III,  32. 

4.  Une  charte  de  Hugue,  comte  du  Mans,  porte  « régnante  Roberfo 
humili  rege.  » Luchaire,  II,  209,  n.  3.  Cette  expression  doit  se  traduire  ; 
« régnant  le  roi  Robert,  humble  de  cœur  ». 

Pfisteh.  Robert  le  Pieux. 
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fort  embonpoint,  il  rend  manifeste  aux  yeux  de  tous  rem- 
barras du  malheureux. 

Mais  tout  autre  est  l’homme  public,  le  roi.  Dès  que 
l’intérêt  de  l’Etat  est  en  jeu,  Robert  ne  compte  plus  ni  ses 
peines  ni  ses  soucis.  Il  est  sans  cesse  sur  les  grands  chemins, 
détruit  force  châteaux,  Yèvre,  Gallardon,  Massay,  conquiert 
le  duché  de  Bourgogne,  assiège  Bourges  et  Sens,  met  tout 
en  œuvre  pour  s’emparer  de  Meaux  et  de  Troyes.  Il  va 
deux  fois  à Rome,  une  fois  dans  le  midi  de  la  France;  il 
guerroie  en  Lorraine  pour  arracher  ce  duché  à l’Allemagne. 
En  outre,  cet  homme  si  doux  devient  cruel  et  impitoyable, 
lorsqu’il  croit  utile  de  l’être.  Pendant  près  de  quatorze 
années,  il  réduit  la  Bourgogne  à feu  et  à sang  ; il  brûle 
même  les  monastères,  il  n’épargne  pas  les  moines.  Un  jour 
qu’il  pense  que  son  autorité  est  menacée,  il  livre  aux  flammes 
• les  treize  hérétiques  d’Orléans. 

Les  chroniqueurs  du  xie  siècle  nous  ont  fait  surtout  con- 
naître l’homme  privé.  « Nous  avons  dit,  écrit  Helgaud, 
quelle  fut  son  humilité,  sa  miséricorde,  sa  charité.  Nous 
laissons  aux  futurs  historiens  de  dire  quelle  fut  sa  vertu  à la 
guerre,  les  ennemis  qu’il  a vaincus,  les  honneurs  qu’il  a 
acquis  par  son  courage1.  » C’est  cette  tâche  que  nous  avons 
essayé  de  remplir,  à plus  de  huit  cents  ans  de  distance. 
Avons-nous  trouvé,  comme  le  veut  Helgaud,  que  Robert  est, 
à l’exemple  de  Hugue  Capet,  « illustre  par  ses  campagnes  et 
entouré  d’une  grande  gloire2  »?  Ou  bien  nous  rallierons-nous 
à l’opinion  d’un  auteur  moderne  qui  affirme  que  « des 
premiers  Capétiens  Robert  est  le  plus  nul 3 » ? 

La  vérité  nous  semble  être  entre  ces  deux  jugements,  mais 
plus  proche  du  premier  que  du  second.  Robert  n’est  pas  un 
grand  homme  et  ne  mérite  pas  d’être  rangé  au  nombre  des 
princes  éminents  qui  ont  gouverné  la  France.  Pour  avoir 
droit  au  titre  de  grand,  il  faut  concevoir  de  vastes  desseins, 
mettre  tout  en  œuvre  pour  les  exécuter  et  ne  jamais  perdre 
de  vue  le  but  qu’on  s’est  proposé  d’atteindre,  même  alors 
qu’en  apparence  on  lui  tourne  le  dos.  Robert  n’a  jamais 
formé  de  tels  plans  ; un  jour,  on  lui  suggéra  une  combinaison 


1.  Helgaud,  Vie  de  Robert  [Recueil  des  historiens  de  France , X, 
i 7 B) . 

2.  Id.,  ib., 

3.  Vuitry,  Etudes  sur  le  régime  financier  de  la,  France , 1, 170. 
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hardie  de  laquelle  devait  résulter  l’abaissement  de  l’Alle- 
magne. Il  la  comprit  et  l’embrassa  ; mais  il  l’abandonna  très 
vite.  Est-ce  à dire  que  Robert  soit  ce  prince  faible  et  pusil- 
lanime qu’on  nous  décrit  d’ordinaire  ? En  aucune  manière  et 
tout  ce  livre  contredit  une  pareille  opinion.  Robert  a occupé 
fort  honorablement  sa  place  dans  la  galerie  de  nos  rois  de 
France.  Il  a conservé  intacte  l’autorité  qu’il  avait  reçue  de 
Hugue;  il  a su  revendiquer  avec  énergie  tous  ses  droits. 
Bien  plus,  il  augmenta  le  dépôt  qu’on  lui  avait  confié  ; au 
pouvoir  qu’il  avait  comme  duc  de  Francia  il  ajouta  le  pou- 
voir de  duc  de  Bourgogne;  il  agrandit  le  domaine  des  comtés 
de  Sens,  d’Autun,  de  Dijon,  de  Montreuil,  de  Dreux  et  une 
partie  de  ces  biens  ne  furent  abandonnés  que  sous  le  règne 
de  son  fils.  En  somme,  il  y a peu  de  princes  qui  aient  fait 
d’aussi  inportantes  annexions. 

Après  le  roi,  l’époque. 

On  a beaucoup  médit  du  début  du  xie  siècle  ; on  a parlé 
des  famines  qui  ravageaient  la  terre,  de  la  torpeur  qui  engour- 
dissait la  société.  Rien  n’est  plus  contraire  à la  vérité  que  de 
semblables  tableaux.  Le  commencement  du  xi°  siècle  est  une 
époque  décisive  dans  l’histoire.  En  tous  lieux,  les  hommes 
font  preuve  d’une  nouvelle  activité.  La  mission  chrétienne 
est  reprise  en  Prusse,  le  royaume  de  Hongrie  se  convertit  ; 
des  pèlerins  se  rendent  sans  cesse  de  France  en  Terre-Sainte 
et  ces  voyages  préparent  le  mouvement  des  croisades.  A 
l’appel  du  pape,  les  Normands  descendent  au  midi  de  l’Italie 
et  commencent  à enlever  aux  Grecs  ces  riches  contrées, 
grâce  à cette  humeur  entreprenante  qui,  moins  de  quarante 
ans  après  la  mort  du  roi  Robert,  les  entraînera  en  Angleterre. 
Avec  Gerbert  et  Fulbert  de  Chartres,  les  écoles  jettent  un 
vif  éclat.  L’architecture  renaît  et  de  nombreux  édifices  cou- 
vrent le  sol.  Une  sève  vigoureuse  circule  partout  et  bientôt 
poussera  l’Europe  aux  grandes  actions. 


APPENDICE  Ier. 


LES  ORIGINES  DE  LA  MAISON  DE  FRANCE. 


D’où  venait  Robert  le  Fort?  C’est  là  une  des  questions  les 
plus  obscures  de  notre  histoire.  M.  Mourin  écrit  fort  bien  à ce 
sujet  : « Le  P.  Lelong,  dans  sa  Bibliothèque , a donné  la  liste 
de  cinquante-deux  ouvrages  composés  par  divers  auteurs  sur 
ces  questions  difficiles  à éclaircir.  Les  Bénédictins,  dans  leur 
préface  du  tome  dixième  des  Historiens  de  France , résumant 
un  mémoire  de  M.  de  Foncemagne,  ont  ramené  à sept 
sj'stèmes  principaux  les  différentes  opinions  émises  sur  l’ori- 
gine de  Robert.  On  a tour  à tour  soutenu  que  ce  personnage 
mystérieux  était  le  petit-fils  du  Saxon  Witikind,  le  vaillant 
adversaire  de  Charlemagne  ; qu’il  descendait  de  Childebrand, 
frère  de  Charles-Martel  ; qu’il  avait  eu  pour  premier  ancêtre 
Welph,  duc  de  Bavière,  ou  Ansprand,  roi  des  Lombards,  dont 
le  petit-fils  avait  épousé  une  sœur  de  Charles  Martel  ; qu’il 
était  issu  du  premier  Hugues  l’Abbé,  qui  naquit  d’une  impé- 
riale fantaisie  de  Charlemagne  pour  une  belle  jeune  fille 
nommée  Régina1.  » Laissons  de  côté  tous  ces  systèmes  plus 
ou  moins  ingénieux  et  examinons  les  textes. 

Richer  écrit  en  parlant  du  roi  Eude  : « Hic  patrem  habnit 
ex  equestri  ordine  Rotbertum  ; avum  vero  paternum  Witi- 
chinum , advenam  germanurn  2.  » 

Le  continuateur  d’Aimoin  est  ici  d’accord  avec  Richer,  dont 
il  ne  connaissait  pas  le  récit.  Il  appelle  Robert  le  Fort: 
« Saxonici  generis  vir.  » Nous  en  concluons  qu’un  Saxon 
quelconque,  du  nom  de  Witikind,  vint  s’établir  au  royaume 
des  Francs  et  qu’il  est  l’ancêtre  de  la  famille  capétienne. 

Voici  maintenant  d’autres  textes.  Parlant  de  l’élection 


1.  Mourin,  Les  comtes  de  Paris , 19-20. 

2.  Nicher,  I,  c.  5. 
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d’Eude  à la  couronne,  Abbon,  rauteur  du  poème  sur  le  siège 
de  Paris,  écrivit  : 

Francia  lætatur,  quamvis  is  Neustricus  esset 1 ; 
et  ailleurs  : 


ejus 

Neustria  ad  insignis  nati  concurrit  honorem 2. 

Ces  citations  ne  nous  paraissent  en  aucune  façon  en  con- 
tradiction avec  les  précédentes.  L 'advenu  Witikind  fixa  sa 
demeure  dans  cette  partie  du  royaume  appelée  Neustria  et  là 
vinrent  au  monde  ses  deux  fils  : Eude  et  Robert  Ior.  Richer 
nous  parle  de  l’origine  lointaine  d’Eude,  Abbon  de  son  origine 
immédiate,  de  son  lieu  de  naissance. 

Reste  un  autre  document,  sur  lequel  s’appuient  ceux  qui 
rattachent  Robert  le  F ort  à quelque  maison  d’Italie.  Dans  sa  vie 
de  Robert  le  Pieux,  Helgaud  dit  : « Fuit  rex  Francorum  ori- 
gine natus  nobilissima,  pâtre  illustri  Hugone , matre  Adelaïda 
vocitata,  guæ  adeo  bene  laudata  tanti  filii  extitit  praerogativa . 
Ejus  inclyta  progenies,  sicuti  ipse  suis  sanctis  et  humillimis 
asserebat  verbis,  ab  Ausoniæ  partibus  descenderat* . » Nous 
ne  pensons  pas  que,  dans  cette  dernière  phrase,  le  pronom 
ejus  puisse  se  rapporter  à Robert  ; il  tient  la  place  du  mot 
Adélaïde.  Ce  n’est  pas  Robert,  mais  sa  mère  Adélaïde,  qui 
était  d’origine  italienne. 

Nous  savons  bien  que  les  historiens  les  plus  récents,  C.  v. 
Ivalckstein4 5  et  Luchaire3,  affirment  qu’Adelaïde  était  hile  de 
Guillaume  III  Tête-d’Etoupe,  duc  d’Aquitaine,  comte  de 
Poitiers.  Mais  il  nous  est  impossible  de  nous  ranger  à leur 
avis.  Aucun  chroniqueur  contemporain,  pas  même  Adémar 
de  Chabannes  qui  nous  donne  des  renseignements  si  précis 
sur  les  alliances  des  ducs  d’Aquitaine,  ne  nous  parle  de  l’union 
d’une  fille  d’un  de  ces  seigneurs  avec  Hugue.  On  s’explique 
d’ailleurs  l’origine  de  cette  fausse  généalogie.  Plus  d’un  siècle 
après  la  mort  de  Robert,  Louis  VII  répudia  sa  femme  Eléo- 


1.  Abbon,  De  bellis  Parisiacae  urbis,  lib.  II,  v.  447. 

2.  Id.,  ib.,  v.  449-450. 

o.  Recueil  des  historiens  de  France , X,  99. 

4.  Kalckstein,  Geschichte  des  franzôsischen  Kônigthums  unter  den 
ersten  Capetingern,  I,  319. 

5.  Luchaire,  Histoire  des  institutions  monarchiques  de  la  France , 
I,  17. 
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nore,  fille  de  Guillaume  X,  duc  d’Aquitaine,  sous  prétexte  de 
parenté.  Or,  comme  disent  les  Bénédictins,  « non  leviter  torque t 
eruditos  propinquitas  ilia , quant  prætendebat  Ludovicus,  dis- 
solvendi  sut  matrimonii  causa  \ » Les  érudits,  ne  trouvant 
point  de  parenté  entre  Louis  et  Eléonore,  remontèrent  jusqu’à. 
Hugue,  et,  comme  on  ne  connaissait  pas  très  clairement  de 
qui  descendait  Adélaïde,  ils  en  firent  la  fille  d’un  comte  de 
Poitiers. 


1.  Recueil  des  historiens  de  France , XII,  117,  n.  b. 


APPENDICE  II. 


LES  ORIGINES  d’oTTE- GUILLAUME. 


La  question  des  origines  d’Otte-Guillaume  est  aussi  très 
obscure.  Comment  Otte  acquit-il  la  Franche  Comté  ? De  quelle 
manière  devint-il  comte  de  Mâcon?  Pour  le  comprendre,  il 
est  nécessaire  de  remonter  assez  loin. 

Au  début  du  xe.  siècle,  Albéric,  second  fils  de  Mayeul, 
vicomte  de  Narbonne,  quitta  son  pays  natal  où  il  n’aurait  eu 
qu’une  existence  modeste.  Il  vint  s’établir  en  Bourgogne,  à 
Mâcon,  sut  plaire  à Avelane,  fille  du  vicomte  de  cette  ville, 
l’épousa,  prit  le  titre  de  comte  de  Mâcon  qu’il  transmit  à ses 
fils1.  Tel  fut,  selon  nous,  l’ancêtre  d’Otte-Guillaume. 

Heureux  de  cette  fortune  rapide,  Albéric  voulut  s’élever 
encore  plus  haut  et  il  jeta  bientôt  les  fondements  d’un  édifice 
que  ses  descendants  devaient  terminer,  dans  la  Franche- 
Comté.  Cette  contrée  se  divisait  à cette  époque  en  quatre 
pagi  : d’abord  le  pagus  Warascorum,  comprenant  les  mon- 
tagnes du  Jura  et  la  courbe  formée  par  le  Doubs  entre  Pôn- 
tarlier  et  Besançon  ; le  pagus  Portuensis , avec  sa  capitale 
Port-sur-Saône,  correspondant  à peu  près  à notre  département 
de  la  Haute-Saône  ; le  pagus  Amausensis , avec  la  ville  même 
de  Besançon  et  notre  arrondissement  de  Dole  ; enfin  le  pagus 
Scodingorurn , commençant  aux  environs  de  Salins  et  renfer- 
mant la  partie  de  notre  département  du  Jura  dont  les  eaux 
s’écoulent  par  la  vallée  dte  l’Ain  2. 

C’est  dans  ce  pagus  Scodingorurn  qu’Albéric  obtint  quelques 


1.  Art  de  vérifier  les  dates  (in -fol.),  II,  485. 

2.  Jahn,  Geschichte  der  Burgunden , II,  360.  Chevalier,  Histoire  de 
Poligny.  Jules  Finot,  Notice  sur  la  contrée  du  comté  de  Bourgogne 
appelée  pagus  Scodingorurn  (Bibliothèque  de  l’Ecole  des  chartes,  1872, 
289-294). 
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terres  de  l’évêque  de  Mâcon,  la  huitième  année  du  règne  de 
Raoul  (930-931)  *;  il  les  agrandit  encore  en  943,  en  recevant 
en  fief  de  l’abbé  d’Agaune  (Saint-Maurice-au-Valais)  une  série 
de  domaines  situés  partie  au  comté  des  Warasques,  partie 
dans  celui  de  Scoding1 2.  Peu  à peu,  il  fonda  au  nord  du  royaume 
de  Bourgogne  une  petite  principauté,  et  tandis  que  son  fils 
aîné  Létald  lui  succéda  au  comté  de  Mâcon,  son  fils  cadet 
Humbert  s’établit  à Salins  et  sera  le  chef  de  la  maison 
des  sires  de  Salins3.  L’exemple  d’Albéric  ne  fut  point 
perdu  pour  son  fils  Létald  ; il  fit  d’abord  un  brillant  mariage 
en  épousant  Irmengarde,  sœur  de  Gisilbert,  qui  portait  le  titre 
de  «,  comte  de  la  haute  Bourgogne 4 » ; puis  il  s’appliqua  à 
étendre  son  influence  dans  la  vallée  du  Doubs,  espérant  suc- 
céder un  jour  à son  beau-frère.  En  février  944,  nous  le  trou- 
vons à Besançon  avec  sa  seconde  femme  Berthe5;  en  951 
(la  douzième  année  du  règne  de  Conrad),  il  cède  à Saint- 
Etienne  de  Besançon  deux  Eglises  situées  dans  le  comté  de 
Bourgogne  ; il  se  proclame  dans  cette  charte  le  plus  noble  de 
tous  les  comtes  et  ne  reconnaît  au-dessus  comme  « archi- 
comte  » que  Hugue  le  Noir6.  A la  même  époque,  Richer  lui 
donne  le  titre  de  « prince  de  Besançon  7.  » 

Dans  un  voyage  que  Louis  d’Outre-Mer  fit  en  Aquitaine, 
Létald  l’accompagna,  se  déclara  son  vassal,  le  conduisit  à 
Besançon,  le  soigna  dans  une  maladie8. 

Ainsi,  maître  de  Mâcon,  il  s’affermit  de  plus  en  plus  dans 
•le  comté  de  Bourgogne.  Létald  était  encore  en  vie  en  janvier 
958  9. 

Il  laissa  deux  enfants,  Albéric  II  qui  lui  succéda  au  comté 
de  Mâcon,  où  nous  le  voyons  présider  un  plaid  le  20  août 


1.  On  lui  donne  l’église  de  Saint-Amour  et  de  Saint-Viateur  avec'' le 
village  de  Sauvement,  Gallia  christiana , IV,  instr.  col  275. 

2.  Bibliotheca  Sebusiana , I,  c.  23.  Ilistoriœ  palriœ  monum.  Chart. 
II,  35. 

3.  Art  de  vérifier  les  dates , Il  (art.  sire$de  Salins).  Il  laissait  encore 
un  troisième  fils,  Guillaume  Sale-Barbe,  dont  il  sera  question  plus 
loin. 

4.  Cartulaire  de  Saint-Vincent , 288.  Gisilbert  était  fils  de  Manassès. 
Cf.  Cartulaire  de  Cluny , n°  432. 

5.  Bruel,  Cartulaire  de  Cluny , n°  655. 

6.  I)unod,  Histoire  des  comtes  de  Bourgogne. 

7.  Richer,  II,  98. 

8.  Flodoard,  anno  951  ( Monumenta  Germaniœ  historien , Script.  III, 
400).  Richer,  II,  98. 

9.  Bruel,  Cartulaire  de  Cluny , n°  1044. 


960 l,  et  une  fille  Gerberge  qui  eut  en  partage  ses  domaines 
en  Franche-Comté2.  Gerberge  donna  naturellement  ces  biens 
à son  fils  Otte-Guillaume. 

Albéric  mourut  sans  enfant.  A sa  mort,  une  grande  que- 
relle s’éleva  au  sujet  de  la  succession.  Berthe,  sa  mère,  d’une 
part,  Guillaume  Sale-Barbe  (Willelmus  Bucca-Uncta),  son 
oncle,  d’autre  part,  se  'disputèrent  le  comté  de  Mâcon. 
L’évêque  Milon,  choisi  comme  arbitre,  décida  de  les  marier, 
malgré  les  liens  de  parenté  qui  les  unissaient3. 

Guillaume  Sale-Barbe  eut  quelques  démêlés  avec  les  moines 
de  Cluny  ; il  construisit  contre  eux  des  forteresses  ; mais  il 
fut  frappé  par  la  vengeance  divine4. 

Probablement,  pendant  la  durée  de  sa  maladie,  Otte- Guil- 
laume, son  petit-neveu,  intervint  dans  les  affaires  du  comté 
de  Mâcon.  Le  2 septembre  994,  il  souscrit  avec  sa  femme 
Ermentrude  et  son  fils  Gui  un  acte  en  faveur  de  Cluny  ’. 


1.  Id.,  ib.,  n°  1087. 

2.  Tous  les  critiques  n’admettent  ' pas  que  Gerberge  soit  fille  de 
Létald.  D’après  Y Art  de  vérifier  les  dates  (II,  496)  et  Kalckstein  (o.  c. 
469),  Gerberge  était  la  fille  de  Lambert,  comte  de  Châlon.  Ces  auteurs 
s’appuient  surtout  sur  une  phrase  des  Gesta  episcop.  Autissiodor en- 
sium  ( Recueil  des  historiens  de  France , X,  171)  Contigit  tune  temporis, 
post  mortem  scilicet  Henrici  ducis  qui  ejus  là  savoir  Hugue,  comte  ne 
Châlon,  évêque  d’Auxerre,  fils  de  Lambert)  germanam  uxorem  duxe- 
rat,  ut,  etc.  Mais  le  mot  « germana  » doit-il  ici  se  traduire  par  sœur? 
telle  est  la  question.  Nous  croyons  qu’il  faut  expliquer  simplement 
germana  par  cousine.  Lambert  et  Létald  étaient  certainement  parents 
comme  il  résulte  d’une  charte  de  Cluny  (Bruel,  n°  655).  Ego  Leotaldus 
et  uxor  mea  Berta. . . donamus  mansum  quem  mihi  Lambertus  consan- 
guineus  meus  dédit. 

La  charte  de  Létald  fut  confirmée  biën  des  années  après  par  Otton, 
petit-fils  d’Otte-Guillaume  (Duchesne,  Béatrice  de  Châlon , p.  180)  et 
cette  charte  de  confirmation  nous  permettra  de  trouver  la  vraie  origine 
de  Gerberge.  Otton  dit  qu’il  confirme  cette  donation  « pro  animæ  meæ 
et  patris  Guidonis  nec  non  avi  mei  Ottonis  cognomento  Willelmi.. . 
sicuti  jam  ante  cornes  Letaldus  atavus  meus  per  testamentum  præcepto 
Ludovici  regis  fecerat.  » Otton  a donc  pour  père  Gui,  pour  grand-père 
Otte-Guillaume,  pour  aïeul  (abavus)  Adalbert  non  nommé  dans  la 
charte,  pour  bisaïeul  (atavus)  Létald. 

3.  Gallia  christiana,  IV,  col.  1057.  — Ragut,  Cartulaire  de  Saint- 
Vincent,  p.  6.  « Hec  sunt  nomina  comitum  Matisconensium.  Primus, 
Albericus  Narbonensis  qui,  accipiens  filiam  Raculfi  vicecomitis,  post 
mortem  Bernonis  Matiscensis  episcopi,  comitem  se  fecit  ; post  hune 
Leotaldus  filius  ejus  ; atque  post  ilium,  Albericus  filius  Leotaldi  comitis; 
quo  mortuo,  dominus  Guillelmus  cornes  uxorem  illius  accepit.  » 

4.  Adémar,  III,  50. 

5.  Art  de  vérifier  les  dates,  II,  art.  comtes  de  Mâcon.  Bruel,  Car- 
tulaire de  Clnng , n°  2265.  Cf.  n°  2406. 


Gui  mourut  de  bonne  heure  (1007)  et  le  comté  de  Mâcon  resta 
à son  fils  Otton.  De  là  le  tableau  généalogique  suivant  : 

Albéric  I,  de  Narbonne 
épouse  Avelane. 


Létald  Humbert  Guillaume  Sale-Barbe 

épouse  1°  Irmengarde,  sire  de  Salins.  épouse  Berthe. 

2°  Berthe. 


Albéric  II.  Gerberge 

épouse  1°  Adalbert,  roi  d’Italie, 

2°  Henri,  duc  de  Bourgogne. 

i 

Otte-Guillaume. 

I 

Gui. 

I 

Otton . 


APPENDICE  III. 


GÉOGRAPHIE  DU  ROYAUME  DE  BOURGOGNE  A L’ÉPOQUE  DE 
RODOLPHE  III. 

Nous  avons  dit  que  l’autorité  de  Rodolphe  III  était  presque 
nulle  dans  la  Bourgogne.  Pour  mettre  cette  vérité  en  évidence, 
il  faut  jeter  un  coup  d’œil  sur  ce  royaume  et  voir  quels  sei- 
gneurs y exerçaient  réellement  le  pouvoir. 

A la  fin  du  x°  et  au  commencement  du  xic  siècle,  prirent 
naissance  des  dynasties  qui  devaient  jouer  dans  ces  régions 
un  rôle  fort  important.  Nous  avons  déjà  vu  comment  Otte- 
Guillaume  fonda  dans  le 'pays  qui  s’appela  plus  tard  Franc/tr- 
Comté  une  puissance  considérable.1  ; peu  après,  nous  trouvons 
un  comte  de  Genève,  Gérold2,  qui  réunit  sous  sa  domination 
le  comitatus  Equestrensis  et  le  comitatus  Albanensis  et  dont 
les  descendants  demeurèrent  en  possession  de  cette  contrée 
jusqu’à  la  fin  du  xive  siècle.  En  allant  au  sud,  nous  ren- 
controns le  grand  archevêché  de  Lyon  qui  appartenait  à la 
famille  des  rois.  Un  frère  du  roi  Conrad,  Bouchard,  occupa 
ce  siège  de  949  à 963  ; un  de  ses  fils,  Bouchard  II,  nommé 
à l’archevêché  encore  tout  jeune,  gouverna  pendant  plus  d’un 
demi-siècle,  de  978 à 1031,  le  diocèse3 4;  il  joignit  à cette  auto- 
rité, depuis  996,  la  dignité  abbatiale  du  grand  monastère  de 
Saint-Maurice  A Par  l’archevêché  de  Lyon,  il  restait  aux 
Rodolphiens  quelque  puissance  au  centre  de  leur  royaume  ; 
mais  bientôt  nous  voyons  ici  aussi  apparaître  des  comtes  qui 
usurpent  peu  à peu  le  pouvoir  temporel;  le  comte  Artaud, 
dans  une  charte  pour  l’abbaye  de  Savigny,  se  confesse,  vers 

1 . Voir  p.  253  et  393. 

2.  Augustus  (Conradus)  veuiens  ad  Genevensein  civitatem,  Gerol- 
dum  principem  regionis  illius...  subegit.  Wipo,  Vita  Conradi , cap.  32. 

3.  Gallia  christianci , IV,  78. 

4.  Bôhmer,  Heg.  Carol.  1526.  Burchardus  archiepiscopus  et  loci 
Agaunensiuin  abbas. 
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994,  d’avoir,  contrairement  aux  préceptes  de  Dieu,  causé 
beaucoup  de  maux  aux  églises  tant  pour  acquérir  que  pour 
conserver  sa  nouvelle  dignité!.  Jusqu’où  Artaud  exercait-il 
sa  domination?  Les  limites  du  comté  s’étendaient-elles  aussi 
loin  que  celles  du  diocèse  et  comprenaient-elles  par  suite  — 
outre  le  suburbium  Lagdunense,  le  pagiilus  Lugdunensis,  le 
pagus  Lugdunensis,  le  vice-comitatus  Lugdunensis,  le  pagus 
Forensis , — le  comitatus  Forensis  et  le  comitatus  Rodanensis1 2 . 
Contrairement  à l’avis  de  l’historien  qui  a étudié  avec  tant  de 
soin  l’ancienne  géographie  du  Lyonnais,  nous  ne  le  pensons 
pas.  A la  fin  du  x°  siècle,  le  Forez  obéissait  aux  comtes  du  Gé- 
vaudan  et  du  Vélay3,  qui  détenaient  ces  derniers  comtés  du 
duc  d’Aquitaine,  le  premier  au  contraire  du  roi  de  Bourgogne4 5. 
Peut-être  aussi  le  Roannais  avait-il  ses  comtes  particuliers 
et  peut-être  ces  comtes  relevaient-ils  de  la  France,  puisque 
deux  chartes  concédant  des  terres  à l’abbaye  de  Savigny  « in 
comitatu  Rodanensi  » sont  datées,  l’une  du  règne  de  Lothaire 
« roi  des  Francs  et  des  Aquitains  » 3,  l'autre,  donnée  le  1 1 juillet 
992,  du  règne  de  Hugue  6.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain 
que  d’assez  bonne  heure  la  France  s’agrandit  de  ce  côté  aux 
dépens  de  la  Bourgogne  et  qu’au  xm°  siècle  le  Rhône  séparait 
les  deux  royaumes  7 ; les  dix-huit  archiprêtrés  du  diocèse  de 
Lyon  se  partagèrent  alors  en  deux  portions  ; neuf,  sur  la 
rive  droite,  étaient  impart  au  royaume  ; neuf,  sur  la  rive 
gauche,  la  part  à l'empire 8.  En  quelles  circonstances  eut  lieu 
cet  accroissement  ? Nous  ne  saurons  le  dire  ; peut-être  est-ce 


1.  Bernard,  Cartulaire  de  Savigny,  n°  437.  Reminiscens  malorum 
omnium,  quæ  tam  pro  acquisitione  quam  etiam  pro  defensione  hono- 
ris mei  contra  Dei  præcepta  egi.  — Bruel,  Cartulaire  de  Cluny , 
n°  2292.  Ego  Artaldus  cornes,  reminiscens  meorum  enormitatem  pec- 
caminum  audiensque  illud  ewangelici  tonitrua  dogmatis  clamantia  : 
Date  helemosinam  et  omnia  munda  sunt  vobis. 

2.  Sur  les  divisions  du  diocèse,  voir  la  belle  carte  ajoutée  à la  fin 
du  cartulaire  de  Savigny. 

3.  Voir  p.  281. 

4.  Toutes  les  chartes  concédant  à Savigny  des  biens  dans  le  Forez 
sont  datées  des  ans  de  règne  des  rois  de  Bourgogne,  Cartulaire  nos  615, 
618,  622,  623,  651,  652,  etc. 

5.  Cartulaire  de  Savigny , n°  236. 

6.  Id . , ib .,  n°  533.  Il  est  vrai  que  d’autres  chartes  sont  datées  des 
règnes  des  rois  de  Bourgogne,  nuS  63,  143,  308,  380,  682. 

7.  Longnon,  Carte  publiée  dans  la  grande  édition  de  Joinville  et 
éclaircissements. 

8.  Bernard,  Cartulaire  de  Savigny , Introduction,  EX  VI. 


là  encore  un  des  services  dont  la  France  est  redevable  à Phi- 
lippe-Auguste. 

En  allant  toujours  plus  au  sud,  nous  trouvons  le  diocèse  de 
Vienne.  Son  territoire  fut  longtemps  domaine  royal.  Odilon 
appelle  la  cité  de  Vienne  « le  noble  séjour  des  rois l.  » Les 
Rodolphiens  y possédaient  des  al^eus  nombreux  dont  ils 
enrichirent  les  deux  abbayes  de  Saint-André-le-Haut  et  de 
Saint-André-le-Bas2.  Mais,  en  1023,  Rodolphe  donna  à l’évêché 
tous  les  droits  temporels  qui  faisaient  partie  du  fisc 3,  se  dé- 
pouillant ainsi  de  ses  dernières  possessions. 

Cette  autorité  temporelle,  qui  était  donnée  de  la  sorte  aux 
évêques  de  Vienne,  était  possédée  depuis  longtemps  par  leurs 
voisins  de  l’est,  les  évêques  de  Grenoble.  L’évêque  Isarn 
(930-978)  avait  expulsé  les  Sarrasins  qui  ravageaient  sans 
trêve  le  pays.  « Après  la  destruction  des  païens,  nous  dit  une 
charte  dont  on  a cherché  en  vain  à contester  l’authenticité, 
l’évêque  Isarn  construisit  l’église  de  Grenoble.  Et  comme  dans 
son  diocèse  il  restait  peu  d’habitants,  il  fit  venir  de  loin  des 
nobles,  des  gens  médiocres  et  des  pauvres  : Grenoble  fut 
consolée  par  leur  arrivée.  L’évêque  donna  à tous  ces  gens 
des  maisons  à habiter  et  des  terres  à labourer  ; mais  il  con- 
serva la  suzeraineté  sur  ces  terres  et  leur  imposa  des  ser- 
vices. » Puis  la  charte  continue  : « Il  n’y  avait  pas  encore 
de  comte  dans  le  pays4.  » Mais  la  famille  d’où  devaient  sortir 
ces  comtes  grandissait  dans  l’ombre.  Sur  la  rive  gauche  du 
Rhône,  au  nord  de  son  affluent  avec  la  Galaure,  s’élevait  déjà 
le  château  d’Albon  et,  à la  mort  dTsarn,  les  seigneurs  qui 
l’habitaient  furent  assez  forts  pour  faire  conférer  le  siège  de 
Grenoble  à deux  membres  de  leurs  familles,  Humbert  Ier  et 
Mallénus . Sous  l’épiscopat  de  ce  dernier,  son  parent,  Guigue 
le  Vieux,  pilla  les  biens  de  l’Eglise  et  peu  à peu  il  eut  entre 
ses  mains  tous  les  pouvoirs  comtaux  5.  Ainsi,  à l’époque  où 
grandissaient  les  comtes  de  Bourgogne,  de  Genève,  de  Lyon, 
se  fondait  une  autre  maison  qui  deviendra  célèbre  dans  l’his- 
toire sous  le  nom  de  famille  des  dauphins. 

1.  Elogium  Adelheidis  imperatricis  ( Recueil  des  historiens  de 
France,  X,  364  A). 

2.  Charvet,  Mémoires  pour  servir  à V histoire  de  saint  André-le - 
Haut,  p.  201.  Chevalier,  Cartulaire  de  Saint-André-le-Bas,  251,  252, 
254,  255. 

3.  Bôhmer,  Reg.  Karol .,  1528. 

4.  Marion,  Cartulaire  de  Grenoble , p.  52. 

5.  Id.,  ib.,  introduction. 


Nous  ne  possédons  que  peu  de  renseignements  sur  les  deux, 
diocèses  de  Die  et  de  Valence  au  x°  et  au  xi°  siècles.  Nous 
savons  seulement  qu’il  y avait  une  famille  de  comtes  à Valence 
et  que  le  fils  du  comte  Àdémar  occupa  le  siège  épiscopal 1 . 
Les  auteurs  de  Y Histoire  du  Languedoc  ont  supposé  à tort, 
selon  nous,  que  la  partie  du  diocèse  de  Valence  comme  celle 
du  diocèse  de  Vienne  située  à droite  du  Rhône  faisaient  partie 
du  royaume  de  France;  il  est  seulement  certain  qu’à  l’époque 
de  Philippe-Auguste,  elle  avait  fait  retour  à notre  pays,  pro- 
bablement à la  même  époque  que  la  partie  du  diocèse  de  Lyon 
sise  sur  la  même  rive. 

Dom  Vaissette  et  dom  Dévie  ont  conclu  par  un  raisonne- 
ment analogue  que  le  Vivarais  relevait  des  rois  de  France  ; 
c’est  là  encore  une  erreur.  Quoique  possédée  par  les  comtes 
de  Rouergue,  marquis  de  Gothie,  cette  contrée  était  dans  la 
dépendance  du  royaume  de  Bourgogne2.  Mais  les  deux  béné- 
dictins ont  raison,  quand  iis  revendiquent  pour  nous  le  diocèse 
d’Uzès  et  quand  ils  invoquent  nue  charte  faite  en  ce  pays  et 
datée  du  règne  de  Louis  d’Outre-Mer3. 

Au  sud  du  royaume,  s’était  développée  la  maison  de  Pro- 
vence. Au  milieu  du  xe  siècle,  les  textes  nous  font  connaître 
les  ancêtres  de  cette  maison  avec  le  simple  titre  de  comtes 
d’Arles.  Il  est  probable  que  l’autorité  de  ces  comtes  était 
fort  restreinte  et  qu’elle  ne  dépassait  guère  les  bornes  du 
diocèse  d’Arles.  Mais  cette  famille  rendit  à son  pays  un  ser- 
vice signalé  : elle  le  délivra  des  Sarrasins  qui  avaient 


1.  Mabillon,  Annales  ordinis  S.  Benedieli , IV,  478. 

2.  On  lit  dans  Y Histoire  du  Languedoc  (l,e  édition,  t.  II,  p.  164). 
«11  paraît  que  la  partie  du  Valentinois  qui  est  en-deçà  du  Rhône  était 
soumise  en  ce  temps-là  avec  le  Vivarais,  à Henri  Ier,  roi  de  France. 
C’est  ce  que  nous  inférons  de  deux  donations  datées  régnant  le  roi 
Henri.  Par  la  première,  un  seigneur  du  Vivarais  donne,  vers  l’an  1048, 
l’église  de  Saint-Hilaire  dans  le  territoire  do  Pradelles  à l’abbaye  de 
Saint-Guillem  du  Désert;  par  l’autre  Geilin,  comte  du  Valentinois  et 
successeur  d’Adémar,  ses  fils  Odon,  évêque,  Arbert,  Rostaing,  Hugues 
et  Conon  et  Ave  sa  femme  donnent  à l’abbaye  de  Saint-Chaffre  l’Eglise 
de  Saint-Barthélemy  située  dans  la  partie  du  diocèse  de  Valence  qui 
est  en-deçà  du  Rhône.  Il  est  vrai  qu’on  peut  rapporter  également  cette 
date  au  règne  d’Henri,  roi  de  Bourgogne  ; mais  comme  ces  actes  sont 
postérieurs  à l’an  1039,  que  ce  prince  succéda  dans  l’empire  à Conrad 
le  Salique  son  père,  on  n’aurait  pas  manqué  de  lui  donner  la  qualité 
d’empereur.  » Mais  Henri  III  ne  fut  couronné  empereur  que  le  jour 
de  Noël  1046. 

3.  Histoire  du  Languedoc  (lroéd.,  t.  II,  p.  79).  Le  comté  d’Uzès  était 
entré  aussi  au  pouvoir  des  comtes  de  Rouergue. 
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occupé  depuis  longtemps  les  passages  des  Alpes  et  qui 
en  outre  s’étaient  établis  non  loin  de  la  mer  dans  ces  monta- 
gnes abruptes,  nommées  encore  aujourd’hui  monts  des  Mau- 
res. Vers  975,  les  deux  frères  qui  gouvernaient  en  commun  le 
comté  d’Arles,  Guillaume  Ior  et  Rotbald,  remportèrent  sur 
les  ennemis  du  Christ  une  victoire  éclatante  et  leur  enlevèrent 
leur  fameuse  forteresse  de  Garde-Freinet1.  A partir  de  ce  mo- 
ment, leur  nom  devint  populaire  ; on  les  appela  les  pères  de 
la  patrie 2 ; on  leur  donna  les  terres  qu’ils  avaient  délivrées 
des  ravages  ; auparavant  ils  commandaient  à Arles  ; mainte- 
nant ils  sont  les  maîtres  dans  les  nombreux  diocèses  entre 
lesquels  se  partagent  les  trois  provinces  ecclésiastiques 
d’Arles,  d’Aix  et  d’Embrun;  les  vicomtes,  que  les  chartes 
mentionnent  encore,  n’ont  qu’une  autorité  subordonnée  à la 
leur.  Autrefois  comtes  *d’Arles,  ils  s’appellent  aujourd’hui 
« comtes  ou  marquis  de  la  Provence  »,  ou  encore  « comtes  et 
princes  de  toute  la  Provence  » 3.  Enfin  leur  prestige  est  si 
grand  que  le  roi  Robert  demande  en  mariage  la  fille  de  Guil- 
laume Ier,  Constance  4.  Le  frère  <Je  Constance,  Guillaume  II, 
devait  à son  tour  contracter  une  union  brillante  ; il  épousa 
Gerberge,  fille  d’Otte-Guillaume,  et  ainsi  s’allièrent  les  deux 
puissants  États  féodaux  qui  enfermaient  le  royaume  de  Bour- 
gogne au  nord  et  au  sud.  A côté  de  ces  États,  combien  devait 
paraître  faible  le  roi  Rodolphe  III 5! 

Une  dernière  maison  s’était  constituée  à notre  époque  dans 
le  royaume  : celle  de  Savoie,  dont  les  descendants  occupent 
aujourd’hui  le  trône  d’Italie.  D’abord  divisée  en  deux  bran- 
ches, elle  s’unit  vers  1030,  et,  à ce  moment,  Humbert  Blan- 
che-Main occupa  les  quatre  comtés  de  Belley,  de  Savoie, 
d’Aoste  et  de  Maurienne6  correspondant  au  diocèse  de  Belley, 
à une  partie  de  celui  de  Grenoble,  enfin  aux  diocèses 
d’Aoste  et  de  Maurienne. 

Au  début  du  règne  de  Rodolphe,  les  autres  terres  situées 


1.  Syrus,  VitaS.  Mayoli  (Mabillon,  Acta  sanctorum  ordinis  sancti 
Benedicti  sœculi  V,  p.  779).  — Garde-Freinet,  canton  de  Grimaud, 
arrondissement  de  Draguignan,  Yar. 

2.  Leodegar  de  Cluny.  Mabillon,  ib.,  785. 

o.  Cartulaire  de  Saint-Victor  de  Marseille,  nos  598,  659, 680, 1042,  etc. 

■t.  Voir  livre  I,  ch.  II. 

5.  Voir  la  remarquable  étude  de  Bresslau,  Jahr bûcher  des  deutschen 
Reichs  unter  Konrad  II,  II,  18. 

6.  Carcetfi,  Il  conte  Umberto  I (Archivio  Storico  Italiano , Script.,  IV, 

i,  h). 
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au  nord-est  du  royaume  appartenaient  en  général  au  do- 
maine ; c’est  là  que  le  roi  séjourne  le  plus  souvent,  à Saint- 
Maurice,  Peterlingen,  Orbe, . Yevey,  Lausanne,  Bâle  ; c’est 
là  qu’il  possède  ces  biens  qu’il  abandonne  en  grand 
nombre  aux  monastères  \ Mais  ce  n’est  pas  seulement  les 
biens  allodiaux  qu’il  cède;  il  aliène  bientôt  les  droits  réga- 
liens. N’ayant  pas  d’héritiers,  il  gaspille,  pour  ainsi  dire,  son 
royaume.  Nous  avons  déjà  dit  qu’il  livre  le  comté  de  Vienne 
aux  évêques  de  la  ville  ; de  même,  en  996,  il  donne  le  comté 
de  Tarentaise,  enclavé  entre  les  possessions  de  la  maison 
de  Savoie,  à l’archevêque  du  diocèse1 2 3;  en  999,  il  abandonne 
au  même  prélat  le  comitatus  Vallensis , tout  le  Valais  actuel  \ 
En  1011,  il  signe  de  même  un  diplôme  qui  laisse  à l’évêque 
de  Lausanne  le  comitatus  Valdensis,  le  pays  de  Vaud  4 ; à 
l’est  de  ce  pays  s’étendaient  quelque»  petits  comtés  dans  les- 
quels dominaient  des  seigneurs  indépendants.  Que  restait-il 
donc  à Rodolphe  dans  son  grand  royaume  ? Peut-être  la  ville 
de  Bâle;  mais  nous  avons  dit  dans  quelles  circonstances  il  la 
céda  à l’empereur  Henri  II. 

On  voit  donc  que  Conrad  II  n’acquit  sur  le  royaume  de 
Bourgogne  que  des  droits  de  suzeraineté  fort  vagues.  A part 
la  ville  de  Bâle,  il  n’y  avait  plus  de  domaine  royal.  Les  sei- 
gneurs et  les  évêques  de  la  contrée  étaient  véritablement  les 
maîtres. 

1.  Hidber,  Schweizer  Urkendenregister,n0S  1163,1196,1232,1234,  etc. 
Chevalier,  Carlulaire  de  Saint- André-le- Bas,  passim. 

2.  Bohmer,  Beg.  Karol. , n°  1517,  Hist.  pair,  monum.  Chart.  I,  303. 

3.  Hidber,  Schweizer  Urkundenregister , n°  1184.  Mémoires  et  docu- 
ments de  la  Suisse  romande , XXIX,  51. 

4.  Bohmer,  Beg.  Carol. , 1522.  Mémoires  et  documents  de  la  Suisse 

romande,  VII,  1. 
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NOMS  DE  LIEUX  ET  DE  PERSONNES. 


Abbeville,  localité,  132  n.  1. 

Abbon,  abbé  de  Fleury-sur-Loire, 
lvii,  lviii,  9,  10,  11,  12,  13, 
14,  15,  33,  37,  54,  55,  142,  148, 
153,  155  n.  4,  201,  203,  288, 
289,  290,  304,  314,  315,  316, 
319,  321,  322. 

Abbon,  chroniqueur,  389. 

Abbon,  évêque  de  Paris,  chance- 
lier de  Robert  le  Fort,  xxxii. 

Abbon  Drutus,  seigneur  du  Midi, 
286. 

Adàlbéron,  évêque  de  Baie,  380. 

Adàlbéron  ou  Àzelin,  évêque  de 
Laon,  32,  36,  38,  53,  58,  59, 
71,  78,  125,  194,  196,  198  n.  2, 
218,  238,  239. 

Adàlbéron,  évêque  de  Metz,  312. 

Adàlbéron,  archevêque  de  Reims, 
20,  21,  23  n.  3,  39,  41,  141,  142, 
180,  301. 

Adàlbéron,  archevêque  de  Trêves, 
364. 

Adalbert,  fils  de  Béranger,  roi 
d’Italie,  252,  393  n.  2,  394. 

Adalbert  (saint),  évêque  de  Pra- 
gue, 345. 

Adalmode,  première  femme  de 
Guillaume  Y d’Aquitaine,  286. 

Adélaïde,  femme  d’Etienne  du  Gé- 
vaudan,  de  Louis  V et  de  Guil- 
laume Ier  de  Provence,  62,  64 
n.  4,  280,  281. 

Adélaïde,  femme  de  Hugue  Capet, 

XXVIII,  LXII,  LXIV,  LXVIII,  1,  16, 

57,  64,  87,  121,  389,  390. 

Adélaïde,  femme  de  Lambert, 
comte  de  Chàlon,  et  de  Geof- 
froi  Grisegonelle,  234  n.  1,  252. 

Pfister.  Robert  le  Pieux. 


Adélaïde,  femme  d’Otton  le  Grand, 
43,  228  n.  2,  357. 

Adèle,  fille  de  Foulque  Nerra, 
femme  de  Bodon  de  Nevers,  243. 

Adèle,  fille  de  Richard  II  de  Nor- 
mandie, femme  de  Renaud, 
comte  de  Bourgogne,  267. 

Adèle,  sœur  de  Robert,  femme  de 
Renaud,  comte  de  Nevers,  70 
n.  6,  259. 

Adèle,  fille  de  Robert,  femme  de 
Richard  III  de  Normandie  et  de 
Baudouin  de  Lille,  xlii,  70,  70 
n.  6,  78,  79,  80,  83,  121,  217. 

Adelman,  scolastique  de  Liège,  14 
n.  6. 

Adémar  de  Chabannes,  chroni- 
queur, 12,  38,  n.  4,  272,  274, 
280,  284,  336.  343.  346,  347, 
349,  389. 

Adémar,  vicomte  de  Limoges,  274. 

Adémar,  vicomte  de  Turenne,  274. 

Adémar,  comte  de  Valence,  398. 

Adraud,  abbé  de  Saint-Germain- 
des-Prés,  xl,  lvi,  lvii,  lxxxv, 
lxxxvi,  117,  211. 

Agaune,  voir  Saint-Maurice-au- 
Yalais.  # 

Agen,  comté,  290. 

— évêché,  192. 

Agfred  de  Preuilly,  lxxvii. 

Agildrude  , première  femme  de 
Rodolphe  III,  359  n.  1,  360  n.  1. 

Agnès,  fille  d’Eude  Ier  de  Char- 
tres et  de  Berthe,  47. 

Agnès,  troisième  femme  de  Guil- 
laume V d’Aquitaine,  288. 

Ahun,  monastère  du  diocèse  de  Li- 
moges, 286  n.  4,  324. 
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Aimery  de  Nieul,  seigneur  du  Li- 
mousin, 180. 

Aimoin,  comte  de  Corbeil,  135. 
Aimoin,  moine  de  Fleury,  chroni- 
queur, 9,  10,  11,  13,  24,  131, 
132  n.  1,  248,  289,  290,  315, 
388. 

Ainay,  abbaye,  356. 

Airard,  abbé  de  Saint-Thierry  de 
Reims,  22. 

Airard,  abbé  de  Saint-Rémi  de- 
Reims,  78. 

Alain,  duc  de  Bretagne,  138,  244. 
Albanensis  comitatus,  395. 

Albéric  des  Trois-Fontaines,  chro- 
niqueur, 35. 

Albéric  I,  comte  de  Mâcon,  391, 

392,  394. 

Albéric  II,  comte  de  Mâcon,  392, 

393,  394. 

Albert,  chevalier  de  Robert , 

LXXXIII. 

Albert  de  Creil,  chevalier,  lxxxiii, 
159,  244. 

Albert  le  Pieux,  comte  de  Ver- 
mandois,  234  n.  1. 

Albert  II,  comte.de  Vermandois, 
234  n.  1. 

Albi,  comté,  293. 

— évêché,  192,  196. 

Albrade,  femme  de  Renaud,  comte 
de  Rouci,  260  n.  4. 

Aldebert,  comte  de  la  Haute-Mar- 
che et  du  Périgord,  lxv,  227, 
275,  285,  286,  274. 

Alduin,  comte  d’Angoulême,  273. 
Alix,  femme  d’Arnulf  Ier,  comte 
de  Flandre,  234  n.  1. 

Alphonse  de  Castille,  284. 
Alphonse  Y,  roi  de  Léon,  351. 
Alran,  chevalier  du  comte  Bou- 
chard, L^XXIV. 

Alsensis  pagus,  250. 

Amaury,  comte  de  Noyon,  152  n.  5. 
Amausensis  pagus,  391. 

Amboise,  localité,  226,  244,  245. 
Ambro»,  vicairie,  278. 

Amédée,  abbé  de  Flavigny,  lxxviii. 
Amiens,  ville,  139,  174. 

— comté,  209,  210,  211. 

— évêché,  183,  184. 

Amiénois,  pays,  177. 

Ampurias,  comté,  298. 

André,  moine  de  Fleury,  xxxvm, 
xli,  xlii,  69  n.  3,  112,  113,  114, 
248. 

Angelran,  abbé  de  Saint- Riquier, 
4,  5 n.  1,  15,  24,  35. 


Angelran,  comte  de  Ponthieu, 
lxxvii,  45. 

Angers,  évêché,  188. 

Angleterre,  pays,  2,  10,  352,  353. 

Angoulême,  ville,  272,  289,  344, 
349. 

— comté,  273,  282. 

— évêché,  168,  191. 

Anjou,  comté,  140,  209,  224,  226 
et  ss. 

Anne,  femme  d’Humbert  de  Mailly, 
251. 

Anse,  localité,  164,  317,  318. 

Anselme,  archevêque  de  Milan,  33. 

Ansolde,  chevalier  du  roi,  xlviii, 
lxxiv. 

Antony,  localité,  lvi,  lvii,  lxxxii, 
lxxxv , lxxxvi,  90,  116,  161. 

Aoste,  val,  356,  357. 

Aquitaine,  duché,  65,  131,  132, 
149,  151,  271  et  ss. 

Arcérius,  manuscrit,  30. 

Archambaud,  seigneur  de  Bourbon, 
126  n.  3,  278. 

Archambaud,  prévôt  d’Etampes, 
lxiii,  99,  130.  « 

Archambaud,  archevêque 'de  Sens, 
234  n.  1. 

Archambaud,  archevêque  de  Tours, 
51,  319. 

Archenaud  de  Sully,  82. 

Ardouin,  roi  d’Italie,  lxxvii,  312, 
362,  367. 

Aréfast,  chevalier  normand,  329, 
331,  332,  333. 

Argenteuil,  localité  et  prieuré, 
lxviii,  87,  99,  100,  123  n.  1. 

Argenton,  localité,  276. 

Argilly,  localité,  lxxxiv,  81 . 

Aribert,  archevêque  de  Milan, 
371,  379. 

Aribon,  archevêque  de  Mayence, 
374,  380. 

Aristote,  17. 

Armagnac,  comté,  291. 

Arnaud,  évêque  de  Clermont,  279. 

Arnaud,  évêque  d’Elne,  174  n.  2. 

Arnaud,  évêque  de  Périgueux,  173. 

Arnoul,  voir  Arnulf. 

Arnulf,  duc  de  Bavière,  182. 

Arnulf,  abbé  de  Saint-Père  de 
Chartres,  215  n.  1. 

Arnulf  I le  Grand,  comte  de 
Flandre,  45,  234  n.  1. 

Arnulf  II,  dit  le  Jeune,  comte  de 
Flandre,  44,  45. 

Arnulf,  évêque  d’Orléans,  lxx,  6 n. 
1,  176,  178,  302,  313,  314,  315. 
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Arnulf,  archevêque  de  Reims, 
xxx,  l xxviii,  52,  53,  54,  58,  71, 
120,  157,  180,  181,  183,  189, 
197  n.  2,  198,  200,  201,  204,  238. 
Arnulf,  archevêque  de  Tours,  188, 
199. 

Arnulf,  comte  de  Valenciennes, 

219. 

Arnulf,  seigneur  de  Yèvre-le-Cha- 
tel,  162,  178. 

Arras,  ville  et  évêché,  139,  183, 
184,  335. 

Artaud,  comte  de  Lyon,  395,  396. 
Astarac,  comté,  290. 

Attoariorum  pagus,  250. 

Aubri,  comte  de  Châteaulandon, 
lxxxii,  247  n.  2. 

Auch,  archevêché,  290. 

Audouin.  Voir  Hildouin. 
Augustodunensis  pagus,  250. 
Aunis,  vicomté,  272. 

Aurélien,  auteur  d’une  vie  de  saint 
Martial,  342. 

Aurillac,  localité  et  abbaye, lxxxvi, 
295,  345. 

Ausone,  comté,  298. 

— évêché,  193,  298. 

Austrasie,  132. 

Autun,  ville,  l xxviii,  88,  122,  130, 
265,  269. 

— comté,  255,  258,  260,  387. 

— évêché,  190,  247,  277. 
Auvergne,  comté,  65,  177,  278, 

279,  280,  281. 

Auxerre,  ville,  lxviii,  lxix,  152, 
249,  257,  258. 

— comté,  255,  267. 

— évêché,  189,  247. 

Avalensis  pagus,  250. 

Avallon,  ville,  xl,  lxix,  lxxxi,  80, 

122,  152,  258,  259,  266,  269. 
Avelane,  femme  d’Albéric  Ier  de 
Mâcon,  391,  394. 

Avesgaud,  évêque  du  Mans,  349. 
Avre,  rivière,  212. 

Aymar,  abbé  de  Cluny,  3,  303. 
,Azelin  de  Tronchiennes,  évêque 
de  Paris,  ^2,  185,  199,  201,  219, 

220,  221. 

Azenaire,  abbé  de  Massay,  277, 
348. 

Bale,  ville,  365,  375,  380,  400. 
Balme,  monastère,  3,  7,  300. 
Bardin,  chroniqueur,  295. 

Barnier,  évêque  de  Meaux,  79. 
Basile  II,  empereur  de  Constan- 
tinople, 42. 


Baudouin  Bras-de-Fer,  comte  de 
Flandre,  139. 

Baudouin  IV  Belle-Barbe,  comte 
de  Flandre,  46,  79,  82,  121,  124, 
140,  157,  184,  218,  221,  223,  241, 
243,  312,  363,  365  n.  2,  377. 

Baudouin  V de  Lille,  comte  de 
Flandre,  79,  222. 

Baudouin,  chancelier  de  Robert  et 
de  Henri  Ier,  xxxi,  xxxii,  liv, 
lxxv,  147. 

Baudouin,  évêque  de  Thérouanne, 
71. 

Bayeux,  comté,  79. 

Bazas,  comté,  291. 

Béarn,  vicomté,  290. 

Beatrix,  soeur  de  Hugue  Capet, 
femme  de  Frédéric  de  Lorraine, 
87,  374. 

Beaugency,  localité,  80. 

Beaulieu,  monastère,  319,  320,  345. 

Beaùmont-lès-Tours,  monastère, 
lxx,  90,  106,  220,  231. 

Beaune,  ville  et  vicomté,  lxxxi, 
lxxxv,  80,  81,  122,  173,  258,  266, 
269. 

Beauvais,  évêché,  lxxv,  183,  186, 
275. 

— comté,  lxxv,  130,  205,  209,  275. 

Bède  le  Vénérable,  écrivain,  xli. 

Bellac,  localité,  lxv,  273,  274, 
286. 

Bjellesme,  seigneurie,  lxxxi,  137. 

Belleville,  localité,  86. 

Belnensis,  pagus,  250. 

Benoit  VIII,  pape,  lxxvi,  lxxvii, 
69  n.  3,  137  n.  3,  172,  173,  191, 
192,  199,  307,  310,  318,  337, 
343,  371,  380. 

Benoit,  prieur  de  Saint-Michel  de 
Cluse,  344. 

Bens,  localité,  88. 

Béranger,  comte  de  la  Bretagne, 
134. 

Béranger  III,  évêque  d’Elne,  174. 

Béranger  IV,  évêque  d’Elne,  174 
n.  2. 

Béranger,  comte  de  la  marche 
d’Espagne,  193,  297,  298. 

Béranger,  moine  de  Fécamp,  310. 

Béranger,  roi  d’Italie,  43,  252. 

Béranger,  hérésiarque,  chanoine 
de  Tours,  34,  38,  160  n.  3,  327. 

Bernard,  ermite  et  hérésiarque, 
322. 

Bernard,  vicomte  d’Albi,  192  n.  3. 

Bernard,  abbé  de  Beaulieu  et  de 
Solignac,  192,  345, 
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Bernard,  comte  de  Bésalu,  192, 
193. 

Bernard,  comte  de  Foix,  293,  294. 

Bernard,  moine  de  Hersfeld,  114. 

Bernard,  évêque  de  Hildesheim, 
lxx,  231. 

Bernard,  comte  de  la  Marche,  275. 

Bernard,  moine  de  Ravenne,  344. 

Bernard-Guillaume,  duc  de  Gas- 
cogne, 289  n.  3,  291  n.  2. 

Bernélinus,  élève  de  Gerbert,  27. 

Bernon,  abbé  de  Cluny,  8 n.  2,  n. 
3,  300,  302,  312. 

Bérold,  évêque  de  Soissous,  lxxv, 
78,  170,  171,  317. 

Berry,  pays,  177,  276,  277. 

Bertould,  évêque  de  Toul,  312. 

Berthe,  comtesse,  mère  du  chan- 
celier Roger,  xxxi  n.  9. 

Berthe,  femme  de  Létalde,  comte 
de  Mâcon,  392,  393,  394. 

Berthe,  femme  de  Robert,  xxvm, 
xxxi  n.  9,  lxv,  47,  48,  49,  52, 
55,  57,  59.  60,  65,  66,  68,  70, 
135,  230,  287,  358,  359,  360  n.  1. 

Bertrand,  comte  du  Gévaudan, 
62,  168,  280,  281. 

Bertrand,  archidiacre  de  Mende, 
191. 

Bésalu,  comté,  193.  299. 

Besançon,  ville,  248.  392. 

Bessay,  localité,  278. 

Bétisy,  localité,  82. 

Bèze,  monastère,  249. 

Bièvre,  forêt,  94. 

Bigorre,  comté,  290,  291. 

Blaye,  ville,  273. 

Blois,  ville,  209,  226,  244. 

Bobio,  abbaye,  16,  22,  30. 

Bodon,  delà  maison  deNevcrs,  243. 

Boèce,  écrivain,  9 n.  2,  17,  18. 
26,  29,  30. 

Boleslaw,  duc  de  Pologne,  361. 

Bonfils,  évêque  de  Girone,  21. 

Bonibert,  évêque  de  Hongrie,  353. 

Bordeaux,  archevêché,  168.  191, 
262. 

— comté,  290. 

Borel,  comte  de  la  Marche  d’Es- 
pagne, 13,  193,  296,  297. 

Borel,  évêque  de  Ribagorça,  193 
n.  7. 

Boson  le  Vieux,  comte  de  la  Mar- 
che, 274. 

Boson  II,  comte  de  la  basse  Mar- 
che, 274,  275,  285,  286. 

Boson,  abbé  de  Notre-Dame  de 
Mouzon,  lui,  lxx ix . 


Bouchard,  comte  de  Corbeil,  de 
Melun  et  de  Vendôme,  xxxi, 

XLVIII,  LXV,  LXVI,  LXIX,  LXXXIV. 

50  n.  2,  82,  104,  106,  120,  127, 
228,  237,  247  n.  2,  284,  303, 
304. 

Bouchard  Ier.  archevêque  de  Lyon. 
395. 

Bouchard  II,  archevêque  de  Lyon. 
_ 360  n.  1,  395. 

Bouchard,  seigneur  de  Montmo- 
rency, LVI,  LXXI,  241. 

Bouchard,  petit-fils  de  Foulque 
Nerra.  comte  de  Vendôme,  101, 
243. 

Bouchard,  archevêque  de  Vienne, 
317,  318. 

Bourbonnais,  comté,  177.  277, 

278. 

Bourdonné,  village,  87. 

Boulogne,  bois,  lxx,  103,  220. 
Bourges,  ville,  xlvi,  lxiv,  lxxxvi, 
190,  196,  275,  276.  277.  282. 
294. 

— concile,  339,  344. 

— vicomté,  128,  129,  275,  276. 
Bourgogne,  comté.  246,  392  et  ss., 

395. 

— duché,  113,  131,  132,  141,  149. 
177,  246  et  ss. 

— royaume,  182,  246,  356,  357  et 
ss.,  295  et  ss. 

Bourgueil,  abbaye,  xxxix  n.  4.  48 
n.  2,  201  n.  1,  284. 

Bourie,  clos  de  vigne,  313,  314. 
Bretagne,  comté  et  duché.  138. 

141,  188,  226. 

Brie,  comté,  139,  233  n.  2. 
Brienne,  localité,  249. 

Brioude,  ville,  lxxxvi,  281. 

— comté,  278,  280. 

Brisque,  seconde  femme  de  Guil- 
laume V d’Aquitaine,  288,  292. 
Brousse,  localité,  274  n.  4. 

Broyé,  famille,  185. 

Brunon,  fils  de  Frotmond,  comte 
de  Sens,  252. 

Brunon  de  BRUNSwidk,  359,  360 
n.  1. 

Brunon  d’Egisheim,  voir  Léon  IX. 
Brunon,  évêque  de  Langres,  lxxv, 
lxxvii,  64,  253,  260,  263,  269, 
309,  311,  313,  365. 

Budic,  comte  de  Nantes,  138. 
Bulgares,  peuple,  43. 

Burchard,  évêque  de  Worrns,  33. 
Bussière-Badil,  localité,  344. 
Buzançais,  localité,  226. 
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Cahors,  ville,  192,  19(j. 

Calat-Anozor,  localité  de  la  Cas- 
tille, 352. 

Cambrai,  ville,  220,  243. 

— évêché,  lxxx,  183,  184,  185,  219. 

Carcassonne,  comté,  192  n.  2. 

Castres,  ville,  lxxxvi,  294. 

Cerdagne,  comté,  193,  299. 

Chabanais,  seigneurie,  272. 

Chalon-sur-Saône,  ville, lxvi,  lxxix, 

lxxxii,  77,  88,  125,  126,  356. 

— évêché,  190,  247. 

Chalons-sur-Marne,  ville  et  évê- 
ché, lxxxiii,  183,  195,  204,  209, 
330. 

Champagne,  duché,  139. 

Champien,  localité,  lxv. 

Champigny-le-Sec,  localité,  l. 

Chanteuge,  monastère,  89,  279. 

Charenton,  localité,  101. 

Charlemagne,  empereur,  2,  10,  15, 
288,  314,  388. 

Charles  le  Chauve,  roi  de  France, 
139. 

Charles  le  Simple,  roi  de  France, 
137,  354. 

Charles  le  Gros,  roi  de  France, 

empereur,  355. 

Charles,  duc  de  Basse- Lorraine, 
xxx,  xlii,  20,  23  n.  3,  41,  120, 
143,  157,  176,  178,200,  212,  355. 

Charlieu,  localité,  307. 

Charondas  le  Caron,  juriste,  154. 

Charonne,  localité,  xlviii,  xlix, 
lxxi. 

Charroux,  localité  et  abbaye,  164, 
173,  289,  335. 

Chartres,  ville,  lxxxv,  88,  181, 

186. 

— évêché,  185. 

Chateau-Landon,  localité,  125. 

Chateauneuf-sur-le-Cher,  loca- 
lité, 276. 

Chateauneuf,  bourg  près  de  Tours. 
xlv,  lxiv,  88,  1Q8,  228. 

Chateau-Ponsac,  localité,  12  n.  5. 

Chateau-Thierry,  localité,  121. 

Chatillon,  localité,  arrondisse- 
ment de  Châteauroux,  226. 

Chatillon-sur-Seine,  localité,  172. 

Châtre  (La),  ville,  l. 

Chaumont-en-Yexin/  localité,  137, 
139. 

Chavenay,  localité,  87. 

Chelles,  abbaye  et  localité,  lxxi, 
lxxxii,  lxxxiv , 66,  67  n.  2,  68, 
70.  103,  121,  149. 

Cher,  rivière,  275,  276. 


Cicéron,  17,  21  r 23. 

Cinqueux,  localité,  xlvi,  xlvii. 
Claudien,  moine,  20. 

Claudien,  poète,  23. 

Clément,  moine  de  Fécamp,  310. 
Clermont  en  Auvergne,  comté, 
278,  279. 

— évêché,  167,  277,  279,  282. 
Cluny,  abbaye,  lxiv,  lxvi,  lxix, 

. lxxiii,  l xxvi n , 3,  23,  164,  266, 
283,  300  et  ss.,  317,  321,  338, 
350,  369,  393. 

Combs-la-Ville,  localité,  LXV,  88. 
Compïègne,  ville,  xxxvi,  lxxvi, 
LXXVII,  LXXX,  LXXXII,  LXXXIV,  59, 

71,  75,  121,  144,  222,  287,  369. 
Conan,  comte  de  Rennes,  227. 
Conches,  monastère  près  d’Autun, 

LXXIX. 

— monastère  du  Midi,  lxxxvi,  294. 
Confolens,  seigneurie,  272. 
Conquereux,  localité,  68,  231. 
Conrad  le  Pacifique,  roi  de  Bour- 
gogne, 42,  47,  49  n.  1,  357,  395. 

Conrad  II,  empereur,  76,  216  n. 
6,  318,  359,  360  n.  1,  373,  374 
et  ss.,  382,  383,  400. 

Conrad  le  Jeune  de  Carinthie,  49, 
373,  374. 

Conserans,  comté,  293. 

— évêché,  192  n.  2. 

Constance,  femme  de  Robert, 

xxvm,  lxxxiv,  35,  38  n.  4,  61, 
64,  65,  66,  69,  70,  71,  73,  75,  76, 
78,  81,  82,  83,  120,  144,  223, 
287,  311,  332,  333,  376,  399. 
Constantin,  écolàtre,  22. 
Constantin  VIII,  empereur  de 
Constantinople,  42,  353. 

Corbeil,  ville,  lxvi,  82,  120,  228. 

— comté,  121,  209. 

Corbie,  abbaye  et  ville,  lxxvi.  80, 
106,  121,  174,  176. 

Corbon,  chevalier  de  la  Touraine, 
LU. 

Cormery,  abbaye,  lxviii,  lxxi,  105. 
232. 

Coudres,  localité,  lxxiv,  214. 
Coulombs,  abbaye,  xxiv  n.  I, 
lxxxiii,  79  n.  4,  106,  240. 
Courbevoie,  localité,  101. 
Courceaux,  localité,  lxv. 
Coutances,  comté,  79. 

Couvin,  localité,  87. 

Crépy  dans  le  Soissonnais,  loca- 
lité, 139,  209. 

Crescentius,  tribun  de  Rome,  53, 
54,  55. 
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Cunégonde,  femme  de  l’empereur 
Henri  II,  219,  364. 

Dammartin,  localité,  lxxv,  82,  90> 

121,  211. 

Dànnemarie,  localité,  366. 

Daumeray,  localité,  100  n.  4. 

Decize,  localité,  248. 

DémosthÎiNes,  médecin,  22. 

Denys  le  Petit,  chroniqueur,  12. 

Déols,  seigneurie,  275,  276. 

Deville-sur-Meuse,  localité,  382. 

Die,  évêché,  398. 

Dijon,  ville  et  comté,  xxxvii,  lxxiv, 
lxxv,  122,  152,  173,  249,  262, 
263,  264,  269,  387. 

Divionensis  pagus,  250. 

Dommerville,  localité,  211. 

Don at,  grammairien,  9 n.  2,  16. 

Dorât,  localité,  274,  346. 

Dreu,  comte  d’Amiens  et  du  Yexin, 
lxxxv,  79.,  90, 137, 184,  210,  211, 
349. 

Dreu,  évêque  de  Thérouanne,  157, 
184,  223. 

Dreux,  ville,  80,  88.  121.  125,  178, 
236,  387. 

— vicomté,  128,  12§. 

Dudon,  abbé  de  Putioles,  lxxxii. 

Dudon,  chanoine  de  Saint-Quentin, 
137. 

Duesmensis  pagus,  250. 

Ebal,  duc  d’Aquitaine,  274. 

Ebal,  comte  de  Rouci  et  archevê- 
que de  Reims,  15,  32,  183,  194, 
238,  239. 

Ebérard,  abbé  de  Saint-Julien  de 
Tours,  20,  25. 

Ecbert,  archevêque  de  Trêves,  20. 

Eckard,  margrave  de  Misnie,  361. 

Edmond  Cote-de-Fer,  roi  d’Angle- 
terre, 353. 

Edrisi,  géographe  arabe,  249. 

Efroi  d’Encre,  avoué  de  Gorbie, 
lxxvi,  108,  157,  176,  210. 

Eginhakd,  chroniqueur,  23. 

Eilbodon,  châtelain  de  Courtray, 
218. 

Einold,  abbé  de  Gorze,  4. 

Eléonore,  femme  de  Louis  VII, 
389,  390. 

Elisabeth,  femme  d’Aimoin,  comte 
de  Gorbeil,  et  de  Bouchard,  135. 

Elisabeth,  première  femme  de 
Foulque  Nerra,  225,  243. 

Elmuin,  évêque  d’Autun,  81 . 

Elne,  éyêche,  167,  193. 


Emma,  fenupae  d’Ethelred  et  de  Ka- 
nut,  352,  353. 

Emma,  femme  de  Guillaume  IV, 
comte  de  Poitiers,  48  n.  2. 

Equestrensis  comitatus,  395. 

Ermenfroi,  chevalier  de  Robert, 
lxvi,  104,  229  n.  6. 

Ermengarde,  seconde  femme  de 

. Rodolphe  III,  359  n.  1,  360  n.  1, 
365,  367  n.  4. 

Ermensende,  femme  du  chevalier 
Ermenfroi,  lxvi. 

Ermentrude,  femme  d’Otte-Guil- 
laume,  253,  260  n.  4,  393. 

Erluin,  évêque  de  Cambrai,  52, 

220. 

Ernest,  duc  de  Souabe,  359,  360 
n.  1. 

Etampes,  ville,  lxiii,  lxxxv,  87, 
120,  125,  130,  152/ 

— archidiaconé,  247. 

Ethelred,  roi  d’Angleterre,  310, 
351,  352,  353. 

Etienne,  roi  de  Hongrie,  308,  346, 
348,  353. 

Etienne,  comte  du  Gévaudan,  62. 
280. 

Etienne,  seigneur  de  Joinville, 
lxxxiii,  156  n.  1,  159. 

Etienne  Ier,  comte  de  Meaux  et  de 
Troyes,  lxxviii,  187.  233.  234  n. 
1,  239,  265. 

Etienne  II,  comte  de  Meaux  et  de 
Troyes,  249. 

Etienne  de  Monteil,  liv,  lv,  lxxx. 

Etienne,  hérésiarque  d’Orléans. 
331,  332,  333. 

Etienne,  évêque  du  Puy,  191,  198. 

Etienne,  diacre  de  l’Eglise  de 
Rome,  21. 

Eucher,  epitome , 34. 

Eude,  fils  de  Robert,  70,  83,  177. 

Eude,  comte  d’Amiens,  234  n.  1. 

Eude,  vicomte  de  Beaune,  lxix, 
250,  258. 

Eude  Ier,  comte  de  Blois,  de  Char- 
tres et  de  Tours,  xlvi,  47,  48. 
135,  178,  212,  227,  234  n.  1,  285, 
359. 

Eude  II,  comte  de  Blois,  de  Char- 
tres, de  Tours,  de  Troyes  et  de 
Meaux,  xxxi  n.  8,  lii,  lvi,  i.xxiv, 
lxxv,  47,  65,  68,  72,  74,  77,  78, 
79,  83,  84,  104,  108,  122,  136, 
139,  156,  158,  164,  176,  177. 
186,  188,  205,  210,  212,  214, 
216,  221,  224,  225,  227,  231  n. 
1,  235*.  241,  242,  256.  262,  275, 
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285,  287,  359,  360  n.  1,  365  n.  1, 
369,  371,  375,  376,  377,  381,  383. 

Eude,  évêque  de  Chartres,  64. 

Eude,  seigneur  de  Déols,  82,  162, 
276,  277,  348. 

Eude,  roi  de  France,  2,  126. 

Eude,  duc  de  Gascogne,  292. 

Eude,  abbé  de  Saint-Maur-des- 
Fossés,  lxxxiv. 

Eude,  moine  de  Saint-Maur-des- 
Fossés,  ^84. 

Eugraphius,  commentateur  de  Té- 
rence,  22. 

Eve,  localité,  87. 

Evrard,  notaire  de  Robert,  xxxii. 

Evry,  localité,  lxvi. 

Fécamp,  abbaye,  lxix,  uxx,  6 n.  4, 
212,  309,  310. 

Fenouillèdes,  comté,  299. 

Féricy,  localité,  lxiv. 

Fermaincourt,  localité,  211. 

Fezensac,  comté,  290. 

Flaccus  (Yalerius),  écrivain,  23. 

Flandre,  comté,  44,  139,  141,  177, 
209,  ,218  et  ss. 

Flavigny,  monastère,  xlii,  lxxviii, 
lxxix,  88,  265. 

Fleury-sur-Loire,  abbaye,  lvii, 
lviii,  lxiii,  lxxii,  9,  82,  105, 
108,  132  n.  1,  162,  178.  190. 
289,  302,  314,  316. 

Forez,  comté,  281,  396. 

Foucher,  hérésiarque,  331. 

Foulque  Ier,  évêque  d’Amiens,  71, 
78,  157  n.  2,  184,  210,  211,  223, 
238,  241. 

Foulque  II,  évêque  d’Amiens,  184. 

Foulque  le  Bon,  comte  d’Anjou, 
36,62,63,82,108,124,280. 

Foulque  Nerra,  comte  d’Anjou, 

LXV,  LXVII,  LXVIII,  LXXI,  LXXXVI, 

47.  48,  51,  61,  65,  66,  67,  68, 
72,  80,  105,  138,  156,  158,  224, 
225,  229,  232,  234  n.  1,  237, 
240,  244,  275,  285.  319,  320, 
346,  349,  375,  376. 

Foulque,  évêque  d’Orléans,  lxxii, 
64,  66,  185,  204,  313  n.  1,  316. 

Foulque,  archevêque  de  Reims,  15. 

Foulque,  évêque  de  Soissons,  71. 

Fourches,  localité,  lxxiv. 

Fraisne,  localité,  87. 

Franche-Comté.  Voir  Bourgogne, 
comté. 

Francia,  duché,  1 n.  3,  2,  130  et 
ss.,  210  et  ss.,  327. 

Francon,  chancelier,  évêque  de 


Paris,  xxxi,  xlvii,  lxviii,  lxxxii, 
79,  147,  185,  194,  195  n.  4,  199, 
204,  332. 

Francs,  village,  289. 

Frédéric,  duc  de  la  haute  Lor- 
raine, 373,  374,  376. 

Frédol,  évêqi*e  du  Puy,  281  n.  6. 

Frotier,  évêque  de  Nîmes, 192n.  3. 

Frotmond,  évêque  de  Troyes,  72. 
78,  120,  190. 

Frotmond,  comte  de  Sens,  199, 
251,  260  n.  4,  261. 

Frotmond,  frère  de  Renaud,  comte 
de  Sens,  120,  262. 

Fructuare,  abbaye  en  Italie,  lxx vii, 
lxxxi,  88,  266,  312. 

Fulbert,  évêque  de  Chartres,  xxiv, 
XXXII,  XXXVII,  xxxix,  lxxxiii,  13,' 

14,  15,  16  n.  4,  24,  32,  37,  38. 
66,  67  n.  2,  72,  74,  76,  79,  144, 
148,  150,  169,  170,  174,  183, 

185,  187,  195,  196,  199,  210, 

238,  240,  261,  262,  276,  283, 

309,  313,  316,  317,  332,  340. 

353,  370,  376,  387. 

Galeran,  comte  de  Meulan,  213, 
215  n.  1. 

Galien,  médecin,  32. 

Gallardon,  château,  162,  386. 

Gand,  ville,  220,  222,  364. 

Gannat,  localité,  278. 

Garamnus,  diacre  de  Reims,  15. 

Garde-Freinet,  localité,  399. 

Garcia,  comte  d’Agen,  291. 

Garonne,  rivière,  177. 

Gartempe,  rivière,  276. 

Gascogne,  comté,  290. 

— duché,  177,  288  et  ss. 

Gastineau,  village,  94. 

Gatinais,  archidiaconé,  247. 

Gatines,  forêt,  94,  101. 

Gautier  II  le  Blanc,  comte  d’A- 
miens, 72,  184,  210. 

Gautier,  évêque  de  Mâcon,  318 n.  3. 

Gautier,  commandant  du  château 
de  Melun,  229. 

Gautier,  évêque  de  Nantes,  138. 

Gauzbert,  abbé  de  Marmoutier,XLv . 

Gauzlin,  abbé  de  Fleury-sur-Loire 
et  archevêque  de  Bourges,  xxiv, 
xxxvm,  xli,  lxxiii,  60,  68  n.  2, 
69  n.  3,  107,  172,  190,  Î94,  196, 
199,  201,  316,  332,  342,  346. 

Gauzlin,  évêque  de  Mâcon,  317, 
318. 

Gébuin,  évêque  de  Châlons,  330, 
334. 
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Geilin,  comte  de  Valence,  398  n.  2. 

Gelduin  de  Saumur,  226,  376. 

Gelduin,  archevêque  de  Sens,  189, 
197  n.  1,  382. 

Gençay,  localité,  lxv,  286. 

Genève,  ville,  395. 

Geoffroi  Grisegoi^lle  , comte 
d’Anjou,  61,  134,  252. 

Geoffroi  Martel,  comte  d’Anjou, 
lxxxvi,138,  182  n.  3, 188,  225,  243. 

Geoffroi,  duc  de  Bretagne,  138, 

212,  227. 

Geoffroi,  comte  de  Blaye,  273. 

Geoffroi,  évêque  de  Chàlon,  lxxix, 
lxxxiv,  78,  81,  107,  266. 

Geoffroi,  vicomte  de  Châteaudun, 
74,  88,  162. 

Geoffroi,  comte  de  Châteaulan- 
don,  lxxxii,  229  n.  6,  247  n.  2. 

Gérald,  fils  d’Etienne  de  Monteil, 

LV. 

Gérald,  évêque  de  Limoges,  liv, 
lv,  196,  197  n.  1,  335,  370. 

Gérard,  évêque  de  Cambrai,  38, 
157  n.  2,  171,  184,  198  n.  2,  216, 
220,  221,  223,  232,  238,  241,  328, 
335.  336,  364,  365,  369,  377,  381 

,u-  2-  • 

Géraud,  abbé  d Aurillae,  21 . 

Gerberge,  femme  d’Adalbert  et  de 
Henri  II  de  Bourgogne,  252, 
253,  254,  393,  394. 

Gerberge,  femme  de  Louis  IV 
d’Outre-Mer,  49  n.  1,  260  n.  4. 

Gerberge,  fille  de  Conrad,  roi  de 
Bourgogne,  359,  360  n.  1. 

Gerberge,  fille  d’Otte-Guillaume, 
399. 

Gerbert,  archevêque  de  Reims, 
pape,  x*xi,  10,  12  n.  1,  13,  14, 
16,  17,  18,  19,  20,  21,  22,  23,  26, 
28,  30,  31,  38,  39.  40,  42,  49, 
54,  180,  181,  183,  197.n.  2,  198, 
199,  210,  220,  252,  304,  315,  318, 
319,  330,  346  n.  7,  361,  362,  363, 
386,  387. 

Germigny,  localité  du  Cher,  278. 

— localité  du  Loiret,  84. 

Gérold,  comte  de  Genève,  395. 

Gervin,  abbé  de  Saint-Riquier,  4, 

5,  14  n.  4. 

Gévaudan,  comté,  280,  281,  282. 

Gilbert  (saint),  évêque  de  Meaux, 
187. 

Gilbert  Maminot,  évêque  de  Li- 
sieux, 32. 

Girone,  comté,  298. 

— évêché,  193. 


Gisbert,  abbé  de  Saint-Père  de 
Chartres,  202. 

Giselbert,  abbé  d’Italie,  21. 

Giselbert,  duc  de  Lorraine,  49 
n.  1,  260  n.  4. 

Giselbert,  comte  de  Rouci,  260 
n.  4. 

Gisèle,  fille  de  Conrad,  roi  de 
Bourgogne,  358,  360  n.  1. 

Gisèle,  fille  d Hermann  deSouabe, 
359,  360  n.  1,  380,  382. 

Gisla,  fille  de  BérangeT,  roi  d’Ita- 
lie, 44. 

Glandèves,  évêché,  167. 

Godefroi,  duc  de  Basse-Lorraine, 
238,  369. 

Godefroi,  comte  de  Verdun,  345. 

Gombaud,  évêque  d’Agen,  192  n.  1. 
291. 

Gombaud,  archevêque  de  Bordeaux, 

LXXV . 

Gorze,  abbaye,  4,  312. 

Goslar,  synode,  339. 

Gotfroi,  notaire  de  Robert,  xxxii. 

Go^-hie,  duché,  192,  271,  293,  294. 

Gozelon,  duc  de  Basse-Lorraine, 
373,  374,  381. 

Graçay,  collégiale,  lxvii,  275. 

Grégoire  V,  pape,  lvii.  lix,  52, 
53,  55,  57,  191,  198,  318,  361. 

Grenoble,  évêché  et  comté,  397. 

Guarin,  voir  Pipinel  Guarin. 

Gui  d’Arezzo,  musicien,  29. 

Gui,  seigneur  du  midi,  lxxiii, 
lxxvii,  279. 

Gui,  clerc  de  l’église  d’Auxerre, 189. 

Gui  Iep,  évêque  de  Châlons,  67 
n.  2. 

Gui  le  Riche,  vicomte  de  Dijon, 
251. 

Gui,  vicomte  de  Limoges,  180. 
274,  346. 

Gui,  comte  de  Mâcon,  255,  259. 
393,  394. 

Gui  d’Anjou,  évêque  du  Puy,  62, 
167,  198,  281. 

Gui,  évêque  de  Senlis,  183,  197 
n.  1. 

Gui,  comte  de  Soissons,  21. 

Gui  Geoffroi,  duc  d’Aquitaine  et 
de  Gascogne,  292. 

Guido,  évêque  de  Beauvais,  154. 

Guiffred,  comte  de  Cerdagne, 
193. 

Guiffred,  archevêque  de  Nar- 
bonne, 192. 

Guigue  le  Vieux,  comte  de  Gre- 
noble, 397. 
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Guillaume  II  Taillefer,  comte 
d’Angoulême,  272,  273,  348,  349, 
378. 

Guillaume  III  Tête-d’Etoupe,  duc 
d’Aquitaine,  274,  280,  389. 

Guillaume  IY  Fier-a-Bras,  duc 
d’Aquitaine,  227,  285,  286. 

Guillaume  Y le  Grand,  duc  d’A- 
quitaine, xxxvm,  lxxxi,  61,  72, 
77,  78,  79,  104,  135  n.  4,  168, 
173,  196,  214,  243,  254,272,  274, 
275,  279,  283  et  ss.,  288,  289, 
335,  343,  372,  375,  376  et  ss. 

Guillaume,  fils  de  Guillaume  Y 
d’Aquitaine,  372,  373,  378,  379. 

Guillaume  X,  duc  d’Aquitaine, 
390. 

Guillaume  III,  comte  d’Auvergne, 
133,  300. 

Guillaume  Y,  comte  d’Auvergne, 
281. 

Guillaume,  seigneur  de  Bellesme, 
lxxxi,  156. 

Guillaume,  comte  de  Brioude  et 
du  Gévaudan,  280,  281. 

Guillaume,  abbé  de  Saint-Bénigne 
de  Dijon,  xxxvi,  xl,  lxxvii,  lxxxii, 
lxxxiii , lxxxv,  6 n.  4,  49,  65,  75, 
81,  88.  116.  255,  261,  262,  263, 
264,  266,  308  et  ss.,  362. 

Guillaume  Godelle,  chroniqueur, 
35,  323. 

Guillaume,  fils  de  Gombaud,  évê- 
que d'Agen,  291  n.  1. 

Guillaume  de  Jumièges,  chroni- 
queur, 82,  101,  211,  229  n.  6. 

Guillaume  Sale-Barbe,  comte  de 
Mâcon,  393,  394. 

Guillaume  Longue-Epée,  duc  de 
Normandie,  45,  187. 

Guillaume  le  Conquérant,  duc  de 
Normandie,  roi  d’Angleterre, 
32,  177. 

Guillaume  de  Poitiers,  chroni- 
queur, 177. 

Guillaume  Ier.  comte  de  Provence, 
61,  399. 

Guillaume  II.  comte  de  Provence, 
63,  64,  254;  399. 

Guillaume  III  Taillefer,  comte 
de  Toulouse,  61,  192,  279. 

Guillaume-Sanche,  duc  de  Gasco- 
gne, 192  n.  1,  289,  290,  291. 

Gundolf,  hérésiarque,  335. 

Hadwige,  sœur  de  Robert,  femme 
de  Renier  IV,  comte  de  Hainaut, 
lxv,  87,  374. 


Hadwise,  femme  de  Geoffroi,  duc 
de  Bretagne,  138. 

Hakem,  calife  des  Fatimites,  231 
n.  4,  338,  346,  347. 

Haimon,  tv  que  de  Verdun,  33,364. 
Hardouin,  évêque  de  Noyon,  xxxvi, 
lxxvi,  lxxix,  72,  78,  117,  157, 
184,  233. 

Hariulf,  chroniqueur,  4,  5,  45. 
Hatton,  évêque  de  Vich,  13. 
Heldric,  abüé  de  Saint-Germain 
d’Auxerre,  lxviii,  257. 

Helgaud,  chroniqueur,  13,  16,  35. 

81  n.  4,  94,  284,  386. 

Hélie,  clerc  de  Limoges,  282  n.  2. 
Hélie  Ier,  comte  du  Périgord,  274. 
Hélie  II,  comte  du  Périgord,  275. 
Helmuin,  évêque  d’Autun,  lxxix. 
Helpéric,  écrivain,  xli. 

Henri  le  Querelleur,  duc  de  Ba- 
vière, 358. 

Henri,  duc  de  Bavière,  beau-frère 
de  l’empereur  Henri  II,  364. 
Henri,  duc  de  Bourgogne,  oncle 
de  Robert,  lxiv,  lxvi,  lxviii,  2, 
50  n.  3,  133,  140,  229  n.  6,  249. 
254,  255,  256,  259  n.  4,  306. 
Henri  Ier,  fils  de  Robert,  roi  de 
France,  xxxv,  lvi,  lxxxii,  lxxxv, 
32,  70,  73,  76,  78,  81,  82,  83,  91. 
120,  121,  122,  125,  129,  136, 
137,  140,  142,  143,  144,  145, 
147,  159,  177,  178,  180,  182  n.  3, 

188,  189,  211,  217,  223,  244, 
265,  268,  269,  287,  307,  336. 

Henri  Ier  l’Oiseleur,  empereur, 
42,  182,  260. 

Henri  II,  empereur,  liv  n.  1,  lv, 
lxx,  lxxx,  49,  60,  73,  172,  173. 
178,  184,  185,  219,  221,  241. 
242,  260,  266,  279,  285,  308, 
339,  358,  359,  361  et  ss.,  369  et 
ss.,  375,  400. 

Henri  III,  empereur,  380,  384, 
398  n.  3. 

Herbert,  abbé  de  Corbie,  lxxvi. 
Herbert  Eveille-Chien,  comte  du 
Maine,  237,  243,  244. 

Herbert  II  de  Yermandois,  comte 
de  Meaux  et  de  Troyes,  233, 
234  n.  1. 

Herbert  III,  comte  de  Verman- 
dois,  234  n.  1 . 

Herbert  II,  comte  de  Troyes,  41, 
234  n.  1. 

Héribald  d’Auxerre,  écrivain,  33. 
Héribert  II,  évêque  d’Auxerre. 

189. 
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Héribert,  clerc  du  chevalier  Aré- 
fast,  331. 

Héribert,  hérésiarque  d’Orléans, 
327,  331. 

Héribrand,  clerc  de  Chartres,  31. 
32. 

Hérivé,  évêque  de  Beauvais,  125. 

Herluin,  évêque  de  Cambrai,  198, 
364  n.  5. 

Hermann,  duc  de  Souabe,  359,  360 
n.  1,  361. 

Hermengaud,  moine  de  Saint-Bé- 
nigne, 309. 

Hernicourt,  localité,  lxvi. 

Hersfeld,  abbaye,  132  n.  1. 

Hersinde,  femme  du  chevalier  Gua- 
rin,  lvii,  117. 

Hervé,  trésorier  de  Saint-Martin 
de  Tours,  lxx,  lxxiii,  8 n.  4, 
220,  228. 

Héry,  localité,  lxxxi,  149,  172, 
266,  312. 

Hildegaire,  écolàtre  de  Poitiers, 
14,  38  n.  4,  77,  144,  276. 

Hildouin,  évêque  de  Limoges,  168, 
338,  346. 

Hilduin,  comte,  lvi. 

Hippocrate,  32. 

Hoel,  comte  de  Nantes,  227. 

* Horace,  6,  10,  19. 

Houssay,  localité,  94. 

Hraban  Maur,  écrivain,  xli,  33. 

Hubald,  directeur  de  l’école  Sainte- 
Geneviève,  363  n.  1. 

Hubert,  fondateur  du  monastère 
de  Noyers,  lxxxvi. 

Hubert  de  Vendôme,  évêque  d’An- 
gers, l,  lxx  n , 15, 92  n.  5, 188, 240. 

Hucbald  de  Saint- Amand,  15. 

Hubert,  abbé  de  Saint-Lucien  de 
Beauvais,  241. 

Hugue,  fils  de  Robert,  xxxvi,  lxxvi, 
lxxvii,  lxxxii,  67  n.  2,  70,  71, 
73,  74,  75,  76,  142,  143,  145, 
216,  238,  266,  287,  307,  372. 

Hugue,  seigneur  du  Midi,  père  de 
Bernard,  abbé  de  Beaulieu,  345. 

Hugue,  évêque  d’Agen,  291. 

Hugue,  évêque  d’Auxerre,  comte 
de  Châlon,  lxvi,  lxxv,  lxxxii, 
72,  81,  109,  170,  173,  189,  205, 
252,  256,  257,  267,  268,  306, 
393  n.  2. 

Hugue  de  Beaumont,  comte  de  Di- 
jon, 251,  263. 

Hugue  de  Beauvais,  xlviïi,  lxii, 
lxxii,  66,  67,  68,  70,  107,  110, 
136,  156,  204,  230,  232. 


Hugue  le  Noir,  archicomte  de 
Bourgogne,  392. 

Hugue  Capet,  xxviii,  xxxi,  xxxv, 
xliii,  2,  13,  16,  23,  33,  40,  41, 
48,  50,  50  n.  3,  54,  81  n.  4,  86, 
87,  100,  107,  119,  125,  133,  135, 
141,  142,  143,  153,  176,  178, 
180,  183,  200,  212,  303,  304, 
306,  321,  361. 

Hugue,  vicomte  de  Châteaudun, 
archevêque  de  Tours,  li,  lu,  67 
n.  2,  71,  188,  320. 

Hugue  de  Flavigny,  174  n.  2. 

Hugue  le  Grand,  duc  de  Francia, 
lxv,  1,  2,  88,  133,  249. 

Hugue,  évêque  de  Lausanne,  360 
n.  1. 

Hugue,  évêque  de  Langres, 190,269. 

Hugue  de  Lusignan,  377. 

Hugue,  comte  du  Mans,  213,  215 
n.  1,  386  n.  4. 

Hugue.  seigneur  de  Mortaigne,  89. 
99,  104. 

Hugue,  évêque  de  Nôyon,  184. 
195  n.  2. 

Hugue,  avoué  de  Ponthieu,  45. 

Hugue,  archevêque  de  Reims,  243 
n.  1. 

Hugue,  comte  de  Rouergue,  293 
n.  3. 

Hugue  II,  archevêque  de  Rouen, 
187. 

Humbert  Blanche-Main,  comte  de 
Savoie,  399. 

Humbert  Ier,  évêque  de  Grenoble, 
397. 

Hugue  dé  Meulan,  xlviïi. 

Humbert  de  Maii.ly,  seigneur  de 
Dijon,  251,  263. 

Humbert,  sire  de  Salins,  392,  394. 

Humblans,  localité,  lxxvi. 

Huriel,  localité,  278. 

Ingon,  abbé  de  Massay,  de  Saint  - 
Gerinain-des-Prés  et  de  Saint- 
Pierre-le-Vif  de  Sens,  37,  311. 

Irmengarde,  femme  de  Létald, 
comte  de  Mâcon,  392,  394. 

Isarn,  évêque  de  Grenoble,  397. 

Isdes,  localité,  108. 

Isembert,  évêque  de  Poitiers,  173. 

Isidore  Mercator,  collection,  33. 

Italie,  6,  73,  326,  355,  356,  371, 
377  et  ss. 

Iveline,  forêt,  94,  98,  103. 

Ivois,  localité,  liv  n.  1,  lxxx,  178, 
369,  384. 

Ivre,  localité,  367,380. 
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Jacotio  (Denys  et  Louis  de),  lxxii. 

Jaligny,  localité,  278. 

Jean  XIII,  pape,  193. 

Jean  XY,  pape,  5,  52,  200,  345, 
352  n.  3. 

Jean  XYI,  antipape,  53,  55. 

Jean  XYIII,  pape,  lxxvii,  68,  69, 
316,  320. 

Jean  XIX,  pape,  268,  307,  318, 
343,  380. 

Jean,  abbé  de  Fécamp,  310. 

Jean,  écolâtre,  évêque  d’Auxerre, 
189. 

Jean,  moine  de  Fleury,  334. 

Jean  le  Sourd,  médecin  d’Henri  Ier, 
32. 

Jean  de  Vendièvres,  abbé  de  Gorze, 
4,  32. 

Joigny,  ville,  248. 

Jordan,  évêque  de  Limoges,  xxxvm 
173,  175,  180,  196,  197  n.  1,  342, 
343. 

Jocelyn,  moine  de  Fécamp,  310. 

Joseph  le  Sage,  écrivain,  21. 

Josfred,  abbé  de  Saint-Martial  de 
Limoges,  168. 

Judicael,  comte  de  Nantes,  227. 

Judith,  femme  de  Richard  II  de 
Normandie,  138. 

Juifs  (condition  des),  337,  338. 

Juvénal,  6,  10,  19,  23. 

Jumièges,  monastère,  lxxx,  lxxxiii, 
210,  310. 

Kanut,  roi  de  Danemark  et  d’An- 
gleterre, 283,  284,  343,  353. 

Lacman,  roi  de  Suède,  214  n.  3. 

Lagny,  monastère,  lxxviii,  239, 
265. 

Laimont,  .localité,  87. 

Lambert,  comte  de  Hainaut,  219. 

Lambert,  comte  de  Châlon,  lxvi, 
252,  306. 

Lambert,  écolâtre  de  Paris,  38. 

Lambert,  évêque  de  Langres,  lxxiv, 
78,  109,  190,  269. 

Landry,  comte  de  Nevers,  50  n.  3, 
254,  257,  259,  365. 

Landry  ou  Lancelin,  sire  de  Beau- 
gency,  81. 

Lanfranc,  archevêque  de  Canter- 

bury>  ?. 

Langeais,  localité,  48  n.  2,  226. 

Langres,  249,  269. 

Langres,  évêché,  190.  204.  247. 
269. 

Languedoc,  125. 


Laon,  ville,  liv,  lxvi,  lxxviii,  lxxix, 
38,  58,  59,  177. 

— évêché,  183,  204. 

Laonnais  (Le),  177. 

Latiscensis  pagus,  250. 

Lausanne,  ville,  400. 

Laye,  forêt,  95. 

Lébalde,  chevalier  bourguignon. 
lxx,  260. 

Ledgarde,  femme  de  Thibaut  le 
Tricheur,  comte  de  Chartres, 
234  n.  1. 

Leduin,  abbé  de  Saint-Vaast,  lxxx, 
171,  241,  312. 

Leodia  silva,  102. 

Léon,  évêque  de  Verceil,  367  n.  2, 
378,  379. 

Léon  IX,  pape,  14,  16  n.  3,  32. 

132  n.  3,  191,  381,  382. 

Létald,  comte  de  Dijon,  251. 
Létald,  comte  de  Maçon,  392. 
394. 

Leutard,  hérésiarque,  330,  334. 
Liège,  38,  336. 

Liétry,  archevêque  de  Sens,  38, 
71.  172,  185,  186,  188,  190,  199. 
261,  316,  332. 

Limoges  en  Brie,  localité,  lxxiv. 
Limoges,  liv,  lv,  lxxx,  196,  273, 
282,  335,  349. 

— concile,  12.  159  n.  3,  175,  281. 
339,  343,  344. 

— évêché,  168,  180,  181,  191,  282, 
287 

— vie orfi té,  128,  129,  273,  274. 
276. 

Lingonensis  pagus,  250. 

Lisiard,  clerc  de  Meaux,  187. 
Lisois,  hérésiarque,  331,  332. 
Lisses,  localité,  lxv,  lxvi,  229 
n.  6. 

Livradois,  vicairie,  278. 

Loche,  localité,  226,  320. 

Lodève,  évêché,  167. 

Loiret,  lxiii,  99,  100. 

Lorraine,  lxxxii,  74,  287,  312,  321, 
348,  354,  355,  364  et  ss. 
Lothaire  Ier,  roi  de  Lorraine,  354. 
Lothaire  II,  roi  de  Lorraine,  354. 
Lothaire,  roi  de  France,  36,  40, 
62,  131,  133,  260  n.  4,  354,  396. 
Loudun,  localité,  226,  272.  ' 

Louis  IY  d’Outre-Mer,  roi  de 
France,  2,  40,  49  n.  1,  62,  63, 
131,  133,  260  n.  4,  354,  392, 
398. 

Louis  Y,  roi  de  France,  40,  62,  63, 
158  n.  4,  260  n.  4,  354. 


Lucain,  19. 

Lugrèce,  23. 

Lude,  localité,  244. 

Lusignan,  église,  xxxviii,  lxxxi 
104,  151,  287,  377. 

Lupitus  de  Barcelone,  correspon- 
dant de  Gerbert,  21. 

Lyon,  3,  395,  396. 

— comté,  ses  subdivisions,  396. 

Mabillon,  historien,  9. 

Machaire,  évêque  de  Meaux,  72. 

Maçon,  ville,  111,  113,  125,  126, 
249,  356,  392,  393. 

— comté,  267,  391  et  ss. 

— évêché,  190,  247. 

Magnimontensis  pagus,  250. 

Magénard,  abbé  de  Saint-Maur-des- 

Fossés,  301. 

Magénard,  abbé  de  Saint-Père  de 
Chartres,  202. 

Magénard,  évêque  de  Troyes,  188, 
189. 

Maillezais,  monastère,  284. 

Maingaud,  abbé  de  Corbie,  210. 

Mairy,  localité,  lxii,  86. 

Maisons,  localité,  xxxv. 

Mallenus,  évêque  de  Grenoble, 
397. 

Manassès,  comte,  lxxxv. 

Manfred,  marquis  de  Suse,  378, 
379. 

Manilius,  poète,  22. 

Mans,  comté,  138,  140,  209. 

— évêché,  182  n.  3,  188. 

Mantes,  ville,  125,  139,  209. 

Marche,  au  centre  de  la  France, 

273,  274. 

Marche  d’Espagne,  141,  193,  296 
et  ss. 

Marmoutier,  abbaye,  xxx,  xlv,  lvi, 
lxiii,  lxiv,  lxxxiv,  93,  105,  108, 
303. 

Marne,  rivière,  177. 

Martial  (Saint),  300,  341  et  ss. 

Martianus  Capella,  grammairien, 
16 

Martin  de  Villermon,  tenancier  de 
Robert,  88. 

Massay,  localité  et  abbaye,  lxvi, 
lxxvii,  105, 162,  276,302,311, 386. 

Mathilde,  fille  de  Conrad,  roi  de 
Bourgogne,  359,  360  n.  1. 

Mathilde,  fille  de  Conrad  H,  em- 
pereur, 382. 

Mathilde,  fille  de  Louis  d’OuIrc- 
Mer,  47,  49  n.  I,  358  n.  4,  359, 
360  n . 1 . 
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Mathilde,  sœur  de  Richard  IL 
212,  214. 

Mauger,  comte  de  Corbeil,  82, 
120. 

Mauger,  évêque  de  Rouen,  187. 
Mayeul,  abbé  de  Clunv,  3,  4,  303, 
304,  305,  309. 

Mayeul,  vicomte  de  Narbonne, 
390. 

Meaux,  ville,  87,  186. 

— évêché,  185. 

— comté,  139,  245,  251.  Voir 
Troyes,  comté. 

Meinsac,  monastère,  302. 

Melle,  vicomté,  272. 

Melun,  ville,  lxvi,  lxxxvï,  81,  83, 
177,  212,#228,  237. 

— archidiaconé,  247. 

— vicomté,  128,  129. 

Mende,  ville,  196,  280,  282. 
Méréville,  localité,  89. 

Merlan,  localité,  87. 

Meuse,  rivière,  141,  363,  369,  382. 
Milan,  ville,  356. 

Milon,  évêque  de  Mâcon,  393. 
Milon  de  Chevreuse,  376. 

Milon  Ier,  comte  de  Tonnerre, 

250. 

Milon  II,  comte  de  Tonnerre, 

251. 

Mirebeau,  localité,  lxviii,  226, 
232,  272. 

Montataire,  localité,  lxxxiii,  159. 
Montbazon,  localité,  lxviii,  226, 
232. 

Montboyau,  localité,  240,  244. 
Monteil  (Le),  localité,  lv. 
Montereau,  localité,  236,  262. 
Monthodon,  localité,  94. 

Montier  - en  - Der  , monastère  , 
lxxxiii,  156  n.  1,  159,  172,  345. 

Montigny -lès - Cormeilles,  loca- 
lité, 87. 

Montluçon,  ville,  278. 
Montmajour,  abbaye,  64. 
Montpellier  (prose  de),  324. 
Montreuil-sur-Mer,  ville,  98,  121, 
123,  125,  130,  218,  387. 
Montreuil,  localité  de  Seine-et- 
Oise,  87. 

— localité  de  la  Sarthe, 60  n.  3,  87 . 
Montrichard,  localité,  226,.  237, 

275. 

Mortemer,  localité,  177. 

Mortière  (La),  localité,  liv. 
Moulins,  ville,  277. 
Moutiers-Saint-Jean,  abbaye,  257, 
261 ,311. 
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Mouzon,  localité,  lxxx. 

— monastère,  lui.  lxxviii,  lxxix, 
369. 

Muttenz,  localité,  380. 

Nantes,  comté,  188. 

Nanteuil,  localité,  289. 

Nanther,  abbé  de  Saint-Michel, 
374. 

Nantua,  localité  et  abbaye,  307. 
Narbonne,  ville,  164,  193,  293. 

— archevêché,  193. 

— vicomté,  192. 
Neaufle-le-Vieux,  abbaye,  324. 
Neauphlette,  localité,  211. 
Nempont-  sur-l’Authie,  localité, 

XL  VI,  XL  vu,  123. 

Nesles,  localité,  lxxix. 

Neuilly,  localité,  lxv. 

Neustrie,  pays,  synonyme  de 
Francia , 132. 

Neuveville,  localité,  lxiii. 
Neuville-sur-Orne,  localité,  87. 
Neuvy,  localité,  107. 

Nevers,  ville,  249. 

— comté,  250,  254. 

— évêché,  189,  247,  277. 

Niel  de  Coutances,  chevalier,  213. 
Nihard  de  Montoire,  101  n.  6. 
Nime,  localité,  87. 

Nîmes,  comté,  293. 

— évêché,  293. 

Noisy,  localité,  lxv. 

Nonette,  vicairie,  278. 

Normandie,  duché,  140,  209,  211 

et  ss. 

Notker  le  Bègue,  écrivain,  35. 
Notker,  évêque  de  Lièges,  363. 
Notre-Dame  près  Carcassonne  , 
monastère,  324. 

Notre-Dame  d’Etampes,  église  col- 
légiale, 99,  120,  324. 

Nouzilly,  localité,  xxvi,  li,  lu, 

LXXIV. 

Novempopulania,  pays,  270. 
Noyers,  abbaye,  lxxxvi. 

Noyon,  ville,  40,  41,  117,  144. 

— évêché,  183,  184,  204,  207. 

üdalric,  évêque  d’Orléans, lxxxiii, 
79,  185,  332,  334,  349,  353. 
Odernheim,  localité,  364,  368. 
Odilon,  abbé  de  Cluny,  xxxviii, 
lxiv,  78,  186,  257,  261,  263,  283, 
305  et  ss.,  317,  318,  340,  353, 
374. 

Odon,  abbé  de  Cluny,  3,  7,  302, 
303. 


Odor$.n,  moine  de  Saint-Pierre-le- 
Vif  de  Sens,  chroniqueur,  38  n. 
4,  68  n.  2,  130,  147  n.  2,  2Ç8. 

Olbert,  abbé  de  Gemblours,  15. 

Olaf  Cracaben,  roi  de  Norvège, 
214. 

Olaf,  fils  du  précédent,  roi  de 
Norvège,  214,  215. 

Oliba,  comte  de  Bésalu  et  de  Cer- 
dagne,  193,  299. 

Oliva,  évêque  de  Vich  ou  d’Au- 
sone,  174,  334. 

Orbais,  abbaye,  22. 

Orbe,  localité,  400. 

Orderic  Vital,  chroniqueur,  137, 
216  n.  6. 

Oreste,  patriarche  de  Jérusalem, 
345. 

Orléans,  ville,  xxxix,  xl,  xlii,  lvi, 

LXII,  LXVII,  LXX,  LXXII,  LXXIII, 
LXXIV,  LXXIX,  LXXXIV,  LXXXVI,  10, 

14,  38,  68,  87,  93,  103,  119,  125, 
144,  149,  151,152, 169,  181,  327, 
332,  386. 

— évêché,  185,  186,  203. 

Orléanais,  pays,  177. 

Orsay,  localité,  104,  229. 

Oscarensis  pagus,  250. 

Osmond,  moine  de  Fécamp,  310. 

Otgive,  femme  de  Baudouin  IV  de 
Flandre,  219. 

Othric,  savant,  18. 

Otte-Guillaume,  comte  de  Bour- 
gogne. lxix,  lxx,  lxxxi,  126,  230, 
252,  253,  254,  256,  258,  259,  264, 
266,  267,  309,  362,  365,  366,382, 
391,  393,  394,  395. 

Otton,  frère  de  Hugue  Capet,  duc 
de  Bourgogne,  2,  133,  249,  259 
n.  4. 

Otton,  comte  de  Mâcon,  111,  267, 
393  n.  2,  394. 

Otton,  comte  de  Vermandois,  72, 
221,  234  n.  1. 

Otton  Ier  le  Grand,  empereur,  43, 
49  n.  1,  252,  354,  355,  357,  362. 

Otton  II,  empereur,  16,  18,  23, 
39,  42,  44. 

Otton  III,  empereur,  lix,  39,  42, 
43,  52,  55,  185,  219,  358,  361, 
362. 

Otton  de  Carinthie,  362. 

Otton  de  Franconie,  52. 

Oybold,  abbé  de  Fleury,  11  n.  1, 
201,  314. 

Ovide,  poète,  23. 


Pailhas,  comté,  299. 
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Paray  le  Monial,  prieuré,  lxvi, 

252,  306. 

Pardiac,  comté,  291. 

Paris,  ville,  xxxm,  xlix,  lxii,  lxvi, 
LXXIX,  LXXXI,  LXXXIII,  10,  125, 
149,  152,  181,  186,  342. 

— comté,  119. 

— évêché,  184,  185,  199. 

— prévôté,  129. 

— vicomté,  128,  129. 

Paschaise  Radbert,  écrivain,  33. 

Paterne,  abbé  de  Saint-Jean  de  la 

Pégna,  308. 

Pavie,  ville  d’Italie,  53,  55,  172, 
173,  362,  371,  372. 

— synode,  339. 

Périgueux,  évêché,  191,  274,  282. 

Périgord,  comté,  274,  275. 

Perse,  écrivain,  10,  19. 

Peterlingen,  localité,  400. 

Philippe  Ier,  roi  de  France,  xxvn, 

125,  129,  137,  145,  154,  279. 

Pierre,  légat  du  pape,  320. 

Pierre  le  Chanteur,  écrivain,  50 
n.  3. 

Pierre  Damien,  écrivain,  58. 

Pierre,  prévôt  des  chanoines  du 
Dorât,  346. 

Pierre  de  Fontaine,  juriste,  154. 

Pierre  de  Mercœur,  évêque  du 

Puy.  191. 

Pierrelate,  comté,  298. 

Pilgrim,  archevêque  de  Cologne, 

369,  374. 

Pinserais,  pays,  103. 

Pipinel  Guarin,  vicaire  d’Autony, 
lxxxii,  116,  159. 

Pithiviers,  localité,  89. 

Platon,  philosophe,  5. 

Pline,  écrivain,  22. 

Poiseul,  localité,  lxx. 

Poissy,  ville,  lxxxiii,  lxxxv,  82,  87, 
121. 

Poitiers,  ville,  lxxii,  103,  148, 164, 
168,  227,  271,  272  et  ss.,  282, 
289,  343. 

— évêché,  168,  191. 

— comté,  voir  Aquitaine . 

Pons,  comte  du  Gévaudan  et  du 
Fore/,,  xxxviii,  62,  168,  280,  281. 

Pons,  comte  de  Toulouse,  192  n. 
3,  292,  293  n.  3. 

P onthieu , comté,  lxvi,  121,  177. 

Pontoise,  ville,  82,  125,  137,  139, 
209. 

Pontlevoy,  localité,  72,  237. 

Poppon,  abbé  de  Stavelot,  312,  348, 
382. 


Porphyre,  philosophe,  4,  17. 

Port-sur-Saone,  localité,  391. 

Portuensis  pagus,  391. 

Pouligny,  localité,  272. 

Pressigny,  localité,  l. 

Preuilly,  abbaye,  lxxvii,  106. 

Preuill y-la- Ville,  localité,  272. 

Priscien,  grammairien,  3,  9 n.  2, 
16,  353. 

Provins,  ville,  247,  248. 

Pont-  Sainte  -Maxence,  localité, 

LXXVI. 

Putioles,  voir  Montier-en-Der. 

Puiset,  localité,  82,  83,  121. 

Puy  (Le),  ville  et  évêché,  xxxviii, 
202,  204,  281,  282. 

Querci,  comté,  293. 

Quierzy,  localité,  87,  99,  121. 

Rainald,  abbé  de  Saint-Maixent, 
283. 

Rainard,  moine,  22. 

Ramnulfe,  abbé  de  Saint-Pierre- 
le-Vif  de  Sens,  20. 

Ramsay,  abbaye  d’Angleterre,  10. 

Raoul,  seigneur  de  Crépy,  211. 

Raoul,  vicomte  de  Déols.  276  n.  5. 

Raoul,  roi  de  France,  274. 

Raoul  Glaber,  chroniqueur,  xxxvi, 
6,  33,  61,  74,  110,  112,  113, 114, 
195,  320,  323,  327,  331. 

Raoul,  comte  d’Ivry,  156,  158, 
241  n.  2. 

Raoul,  évêque  de  Senlis,  72. 

Raoul  de  Toni,  chevalier,  213. 

Raoul,  comte  de  Valois,  241. 

Ravenne,  ville,  6. 

Raymond  Ier,  évêque  d’Elne,  174, 
n.  2. 

Raymond  II,  évêque  d’Elne,  174n.  2. 

Raymond-Borel,  comte  de  la  Mar- 
che d’Espagne,  297,  298. 

Raymond-Béranger,  comte  de  la 
Marche  d’Espagne,  193,  298. 

Raymond,  seigneur  du  Limousin, 
346. 

Raymond  III,  comte  de  Rouergue, 
293,  345. 

Raymond  Pons,  comte  de  Toulouse, 
279. 

Razès,  comté,  293  n.  6. 

Reims,  ville,  lxxxii,  4,  10,  14,  16, 
19,  135,  144,  195,  239. 

— archevêché,  172,  180,  183,  204. 

— comté,  209. 

Reitrude,  femme  du  chevalier  An- 
solde,  LXXIV. 


Remi  d’Auxerre,  scolastique  de 
Reims,  15. 

Remi,  moine  de  Trêves,  20. 

Rémois,  pays,  177. 

Renaud,  évêque  d’Angers,  lxiv. 

Renaud,  comte  de  rBougogne,  259, 
267,  383. 

Renaud,  évêque  de  Liège,  336. 

Renaud,  comte  de  Nevers,  70  n.  6, 
81,  259,  262,  267. 

Renaud,  évêque  de  Paris,  xxxi, 
XXXII  n.  10,  LXIII,  LXV,  lxvi,  lxix, 

Lxxiv,  lxxxii,  94,  101,  120,  185, 
194,  204,  228,  237,  243,  304. 

Renaud,  comte  de  Rouci,  260  n.  4. 

Renaud,  comte  de  Sens,  122,  188, 
210,  236,  261,  337. 

Renier  IV,  comte  de  Hainaut,  lxv, 
87. 

Renier  Y,  comte  de  Hainaut,  374. 

Renier,  seigneur,  160. 

Rennes,  comté,  188. 

Réole  (La),  prieuré,  288,  289. 

Revigny,  localité,  87. 

Ribagorca,  comté  et  évêché,  193, 
299. 

Richard,  abbé  de  Saint-Cybar 
d’Angoulême,  348,  349. 

Richard  le  Justicier,  duc  de 
Bourgogne,  133. 

Richard,  abbé  de  Corméry,  lxxi. 

Richard,  abbé  de  Déols,  348. 

Richard,  comte  de  Dijon,  251. 

Richard,  abbé  de  Fleury,  289,  322. 

Richard,  évêque  de  Langres,  81, 
190,  269. 

Richard  Ier  de  Normandie,  121, 
187,  212,  309,  352  n.  3. 

Richard  II,  duc  de  Normandie, 
lxix,  lxxiv,  lxxx,  101,  102,  137, 
164,  187,  212,  213,  214,  219, 
229,  235,  241,  257,  266,  310,  332, 
348,  352,  353. 

Richard  III,  duc  de  Normandie, 
xlii,  70,  78,  134,  217,  266,  348. 

Richard,  abbé  de  Saint-Médard  de 
Soissons,  78,  317. 

Richard,  abbé  de  Saint-Vanne  de 
Verdun,  216,  241,  312,  348,  369. 

Richer,  chroniqueur,  18,  23,  26, 
31,  37,  131,  248,  388,  389,  392. 

Roannais,  comté,  396. 

Robert,  fils  d’Eude  Ier  et  de  Ber- 
the,  47. 

Robert,  comte  d’Auvergne,  279, 
280,  281. 

Robert,  duc  de  Bourgogne  et  fils 
du  roi  Robert,  lxxxv,  50  n.  3, 


70,  83,  96,  97,  122,  136  n.  1, 
144,  269,  270. 

Robert  II,  roi  de  France,  1 et  ss. 

Robert  le  Fort,  duc  de  Francia , 
85,  132,  133,  388,  389. 

Robert  le  Diable,  duc  de  Nor- 
mandie, 82,  137,  138,  217,  349. 

Robert  de  Péronne,  seigneur,  221. 

Robert,  archevêque  de  Rouen  et 
comte  d’Evreux,  187,  217,  241. 

Robert,  comte  de  Troyes,  92  n.  1, 
234  n.  1. 

Rochechouart,  vicomjté,  272. 

Rochemont,  localité,  286. 

Roderich,  abhé  de  Saint-Bertin, 
171. 

Rodez,  ville,  167,  196. 

— évêché,  192,  293. 

Rodolphe  II, roi  de  Bourgogne,  357 . 

Rodolphe  III,  roi  de  Bourgogne, 
357,  358  et  ss.,  365  et  ss.,  375,, 
380,  395,  397,  399,  400. 

Rodolphe,  évêque  de  Chartres, 
186,202. 

Rodolphe,  évêque  de  Périgueux, 
346. 

Roger,  fils  de  Raoul  de  Toni,  213. 

Roger,  chancelier,  évêque  de 
Beauvais,  xxxi,  xxxii,  lxxv,  147, 
205,  236,  275. 

Roger  Ier,  comte  de  Carcassonne, 
293. 

Roger,  évêque  de  Chàlons,  lxxxiii, 
67  n.  2,  78,  238. 

Rome,  ville,  lxxii,  lxxvi,  68,  69, 
237,  302,  307,  316,  319,  320, 
354,  380. 

Rosas,  monastère,  299. 

Rosoy,  localité,  xlvi,  xlvii. 

Rotbald,  comte  de  Provence,  399. 

Rouen,  ville,  222. 

— archevêché,  187. 

Rouergue,  comté,  192,  293. 

Rouvrai,  forêt,  103  n.  4. 

Rozala.  Voir  Suzanne. 

Ruan,  localité,  lxxiii. 

Rueil,  localité,  lxiv. 

Ruffec,  seigneurie,  272. 

Saint- Aignan-sur-le-Cher,  localité 
275. 

Saint-Aignan  d’Orléans,  église 
collégiale,  lxxii,  88,  105,  108, 
120,  151,  307. 

Saint-Allyre  de  Clermont,  ab- 
baye, 279. 

Saint-Âmand,  abbaye  de  Flandre, 
312. 
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Saint-André-le-Bas,  abbaye  de 

Yienne,  397. 

Saint-André-le-Haut,  abbaye  de 
Vienne,  397. 

Saint- André  de  Villeneuve-d’ Avi- 
gnon, abbaye,  324. 

Saint-Antonin,  localité  et  sanc- 
tuaire, lxxxvi,  294. 

Saint-Arnoul,  abbaye  de  Lor- 
raine, 312. 

Saint-Aubin  d’Angers,  abbaye,  134, 
345. 

Saint-Austremoine  , abbaye  de 
Clermont-Ferrand,  302. 

Saint-Basle  de  Reims,  concile,  5, 
6 n.  1,  22,  33,  160,  183,  189, 
302,  304. 

Saint-Bénigne  de  Dijon,  abbaye, 
xxxi  n.  4,  lxix,  lxx,  lxxiv,  lxxv, 
96,  106,  258,  260,  264,  309  et 
ss . , 318 . 

Saint-Benoît  - sur- Loire.  Voir 
F leury-s  ur-Loire . 

Saint-Clair-sur-Epte,  localité, 137 . 

Saint-Cassien  d’Autun,  abbaye, 

122,  260. 

Saint-Come  près  Ghalon,  monas- 
tère, l xxvm,  307. 

Saint-Cybar  d’Angoulême,  abbaye, 
272. 

Saint-Cyprien  de  Poitiers,  ab- 
baye, 283. 

Saint-Denys,  abbaye  et  localité, 
LXIV,  LXVIII,  LXXI,  LXXV,  103,  105, 
124,  149,  304,  306,  312,  315. 

Saint-Denys  de  la  Châtre,  collé- 
giale, LXXIV. 

Saint-Eloi  d’Arras,  monastère, 
219. 

Saint-Etienne  de  Dijon,  église, 
264. 

Saint-Evre,  abbaye  de  Lorraine, 
312. 

Saint-Florent  de  Saumur,  abbaye, 

244. 

Saint-Flour,  abbaye,  307,  *324. 

Saint-Frambourg  de  Senlis,  église 
collégiale,  324. 

Saint-Germain  d’Auxerre,  abbaye, 
lxviii,  106,  109  n.  1,  307. 

Saint-Germain  l’Auxerrois,  collé- 
giale à Paris,  119. 

Saint-Germain-des-Prés,  abbaye, 
XL,  LVI,  LVII.  LXV,  LXXXII,  LXXXV, 

lxxxvi,  37,  105,  116,  119,  164, 
263  n.  4,  3*L1,  312. 

Saint-Germain-en-Laye,  localité, 

95. 


Saint-Gervais  et  Saint-Protais  de 
Mende,  abbaye,  324. 

Saint-Gilles,  comté,  293. 

— localité,  lxxxvi,  294. 

Saint-Hilaire  de  Poitiers,  abbaye 
14,  283. 

Saint- Je an-d’Angely,  abbaye  et 
ville,  lxxii,  196, 232, 272, 283,287 . 

Saint- Jean  de  Losne,  abbaye,  107. 

Saint- Jean  de  Réome,  abbaye. 
Voir  Moutiers-Saint-Jean. 

Saint-Julien  de  Brioude,  abbaye, 
278,  280. 

Saint-Julien  de  Tours,  abbaye, 
XXVI,  L,  LXXIV,  302. 

Saint-Léger  d’Iveline,  localité,  94. 

Saint-Léonard  de  Noblet,  localité, 
180. 

Saint-Lucien  de  Beauvais,  abbaye 
xlvi,  lxvi,  123,  124. 

Saint-Magloire  et  Saint-Barthé- 
lemy de  Paris,  abbaye,  xlviii, 
XLIX,  LXII,  LXV,  LXIX,  LXXI,  86,  98, 

99,  ldi,  103,  109  n.  1,  119. 

Saint-Maixent,  abbaye,  286. 

Saint-Marcel,  monastère  près 
Châlon,  lxvi. 

Saint-Marcel,  localité,  lui. 

Saint-Martial  de  Limoges,  ab- 
baye, 196,  283,  342,  343,  344. 

Saint-Martin  de  Couhé,  prieuré, 
lxxxi,  104,  151,  287. 

Saint-Martin  de  Tours,  collégiale, 
lxxiii,  105,  108,  125,  314,  319. 

Saint-Maurice-au-Valais,  abbaye, 
392,  395,  400. 

Saint-Maur-des-F  ossés  , abbaye , 
xxvi,  xxxi  n.  10,  xxxv,  xliii,  lxv, 
lxvi,  lxxxiv,  105,  303,  312. 

Saint-Mesmin  d’Orléans  ou  Mici, 
abbaye,  lxvii,  lxxix,  99,  100, 
103,  106,  109  n.  1,  124,  313. 

Saint-Michel,  monastère  dans  la 
foret  de  Bièvre,  95. 

Saint-Michel-en-l’Erme,  abbaye 
283'. 

Saint-Michel-au-Péiul-de-la-Mer, 
monastère,  310. 

Saint-Michel  de  Tonnerre,  ab- 
baye, 311. 

Saint-Omer,  ville,  lxxviii,  221, 
364. 

Saint-Ouen  de  Rouen,  abbaye,  310. 

Saint-Père  de  Chartres,  abbaye, 
202. 

Saint-Père  de  Melun,  lxix,  64. 

Saint-Pierre  de  Chalons,  abbaye, 

I.XXXIII . 


Saint-Pierre  de  Molosme/  abbaye 
de  Bourgogne,  311. 
Saint-Pierre  de  Monastier,  ab- 
baye, 167  n.  4,  281  n.  6. 
Saint-Pierre-le-Vif  de  Sens,  ab- 
baye, 37,  173,  185,  302,  311. 
Saint-Quentin,  ville  et  abbaye. 
155. 

Saint-Rieul,  abbaye  de  Senlis,  121. 
Saint-Riquier,  abbaye,  lxxvii,  5,15. 
Saint-Sauve  de  Montreuil,  abbaye, 
lxiii,  98,  123. 

Saint-Sauveur  de  Neveks,  abbaye, 

307. 

Saint-Sauveur  de  Sarlat,  abbaye, 

302. 

Saint-Serge  d’Angers,  abbaye, 
l,  lxiii,  lxiv,  lxxii,  92  n.  5,  100. 
Saint-Sernin  de  Toulouse,  église 
collégiale,  294. 

Saint-Sever,  abbaye,  290,  291. 
Saint-Tibère,  abbaye,  174  n.  2. 
Saint-Valérien  de  Chalon-sur- 
Saone,  abbaye,  107. 

Saint- Valéry-sur-Somme,  abbaye, 

LXVI . 

Saint-Vaast  d’Arras,  abbaye, lxxx, 

312. 

Saint-Vincent  de  Laon,  abbaye, 

106. 

Saint-Vivent  de  Vebgy,  monas- 
tère, 311. 

Sainte-Colombe  de  Sens,  abbaye, 

106. 

Sainte-Geneviève  de  Paris,  ab- 
baye, xxiv  n.  1,  xxxn  n.  10,  lxvii, 
150,  363  n.  1. 

Saintes,  ville,  226,  243. 

— évêché,  168,  191,  272,  282. 
Saintonge,  pays,  273. 

Salins,  localité,  392. 

Salomon  III,  évêque  de  Constane-e, 

XXVI. 

Sancerre,  comté,  xxxi,  lxxv,  139, 
236,  275. 

Sanche  le  Courbé,  duc  de  Gasco- 
gne, 290. 

Sanche-Guillaume,  duc  de  Gasco- 

gne, 287,  288,  289,  292. 

Sanche  i.e  Grand,  roi  de  Navarre, 
284,  287,  289,  307,  351,  352. 
Sanche,  évêque  de  Pampelune, 
abbé  de  Saint-Sauveur  de  Leyva, 

308. 

Sanche-Garcia.  comte  de  Castille, 
351. 

Santilly,  localité,  lxxiii,  88. 
Salluste,  écrivain,  23. 

POSTER.  Robert  le  Pieux. 


I Sarnacum,  localité,  87. 

Saumur,  ville,  226,  244. 
Sauxillanges,  abbaye,  278,  302. 
Savigny,  abbaye,  356,  395,  396. 
Savinien  (saint),  69,  151,  268. 
Sceaux,  localité,  lxv. 

Schinonus,  localité,  88,  99. 
Scodingorum  pagus,  391,  392. 
Seguin,  archevêque  de  Sens,  188 
189,  252,  315. 

Seligenstadt,  synode.  339,  373. 
Seliger,  chevalier  de  Rodolphe  III 
380. 

Semblançay,  localité,  226. 
Sénèque,  écrivain,  23. 

Senlis,  ville,  xlviii,  lxii,  lxix,  lxx, 
lxxxiii,  40,  41,  82,  87,  99,  .121, 
125,  135,  142,  152,  244. 

— évêché,  182,  184. 

| Sens,  ville,  xl,  lxxv,  lxxviii,  lxxxiv. 
82,  122,  125,  197,  257,  265,  307, 
380,  386,  387. 

— archevêché,  188,  189,  247. 

— archidiaconé,  247,  248. 

— vicomté,  128,  129. 

Serge  IY,  pape,  69,  221  n.  4,  232, 
320,  346  n.  7. 

• SlGEBERT  DE  GeMBLOURS,  cliroui- 
queur,  219  n.  7. 

Sigefried,  abbé  de  Gorze,  312  n.  8. 
Soissons,  comté,  139,  209. 

— évêché,  183,  184,  195. 

Soi  s sonnai  s,  pays,  177. 

Solignac,  abbaye,  34. 

Souvigny,  abbaye,  lxxxvi,  302, 

304,  307. 

Squirs.  Voir  Réole  (La). 

Stabilis,  serf,  92. 

Stace,  poète,  19,  21. 

Strasbourg,  ville,  366,  367,  375, 
380. 

Suen,  roi  de  Danemark,  214. 
Suétone,  historien,  21,  23. 
Sully-sur-Loire,  localité,  84. 
Sulpice,  trésorier  de  Saint-Martin 
de  Tours,  lxxiii. 

Suranus,  médecin,  32. 

Suzanne,  femme  de  Robert,  1 n. 
1,  45,  46,  218. 

Sylvestre  IL  Voir  Gerbert. 
Symmaque,  écrivain,  21. 

Tallende,  comté,  278. 

Tarentaise,  comté,  400. 

Teuton,  abbé  de  Saint-Maur-des- 
Fossés,  304. 

Thangmar,  évêque  de  Hildésheim, 
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Theil,  localité,  lxxii,  69. 

Théodat,  hérésiarque,  334. 
Théophanie,  impératrice  d’Allema- 
gne, 42. 

Theotard,  évêque  du  Puy,  198. 
Térence,  écrivain,  5,  19. 
Thérouanne,  évêché,  183. 

Thibaut,  comte  de  Chartres,  de 
Blois  et  de  Tours,  xlvi,  47,  65, 
202,  227,  231,  276. 

Thibaut  III,  comte  de  Chartres  et 
de  Tours,  249. 

Thib  vut,  abbé  de  Cormery  et  de 
Saint-Maur-des-Fossés,  lxviii, 
304. 

Thierry,  fils  d’Eude  Ier  de  Char- 
tres, 47. 

Thierry,  notaire  de  Robert,  xxxii. 
Thierry,  évêque  de  Chartres,  187, 
194. 

Thierry,  duc  de  la  Haute-Lor- 
raine. 239,  364,  368,  369,  371, 
373,  374,  381. 

Thierry,  évêque  de  Metz,  312, 
364. 

Thierry,  évêque  d’Orléans,  lxxiii, 
68  n.  2,  69,  72,  185,  194,  195, 
197,  199,  331  n.  2. 

Thiers,  abbaye,  lxxiii,  lxxvii,  279, 
307. 

Thietmar  de  Merseb  iurg,  chroni- 
queur, 182,  238,  253,  357. 
Tillières-sur-Avre,  localité,  213. 
Tornodorensis  pagus,  250. 

Toul,  ville,  14,  38. 

Toulouse,  ville,  lxxxvi,  149,  167, 
294,  335,  337. 

— comté,  136,  292,  293. 

— évêché,  192. 

Touraine,  pays,  103,  140. 

Tournai,  évêché,  voir  Noyon. 
Tournus,  abbaye,  106,  107,  111, 

113. 

Tours,  ville,  lxv,  lxx,  3,  38,  88, 
138,  149,  151,  226,  228,  244,  285, 
286,  287,  327. 

— archevêché,  186. 

Trappes,  localité,  87. 

Trithème,  chroniqueur,  322,  324 

n.  2. 

Trosly,  localité,  323. 

Troyes,  ville,  186,  249. 

— comté,  233  et  ss.,  245,  251. 

— évêché,  247,  248. 

Tuluges,  localité,  174. 

Turenne,  vicomté,  273,  274. 
Turluron,  comté,  278. 


Udalrich,  évêque  de  Bâle,  380. 
Urgel,  évêché,  193. 

Usson,  vicairie,  278. 

Uzerche,  abbaye,  286  n.  4. 

Uzès,  évêché  et  comté,  357,  398. 

Valais,  comté,  400. 

Valence,  évêché,  167,  398. 
Valenciennes,  ville,  lxx,  212,  219, 
. 220,  231,  363. 

Vaud,  comté,  400. 

Vauperreux,  localité,  lxii,  86. 
Velay,  pays,  281,  282  n.  1. 
Vertus,  localité,  330. 

Vendôme,  comté,  138,228. 
Vendomois,  96. 

Verberie,  localité,  lxxix,  lxxxiv, 
87,  95,  99. 

Verdevone,  localité,  xlvi,  xlvii. 
Verdun,  ville,  39,  242,  348. 
Verdun-sur-Saone,  localité,  170, 
265. 

Vermandois,  comté,  139,  177,  209. 
Veuvey-sur-Ouche,  localité,  lxix, 
254. 

Vevey,  localité,  400. 

Vexin,  comté,  209,  217. 

Vich,  voir  Ausone. 

Victorinus,  écrivain,  17,18,  19,22. 

V ictorius  d’Aquitaine,  écrivain, 
11,  12,  14. 

Vielle-Brioude,  localité,  62,  281. 
Vienne  en  Dauphiné,  évêché  et 
comté,  397. 

Vilgard,  hérésiarque,  6. 
Villeneuve-Saint-Georges,  loca- 
lité, 83. 

Villepinte,  localité,  LXIV. 

Villers,  localité,  lxx. 

V il  quoi,  localité,  87. 

Virgile,  poète,  3,  5,  6,  10,  19,  23. 
Vitry,  localité,  120. 

Vivien,  abbé  de  Saint-Denys,  lxxi, 
67,  306. 

Viviers,  évêché  et  comté,  167,  398. 
Voulte,  monastère  de  l’Auvergne, 
307. 

Walcheren,  localité,  221. 

Walter,  évêque  d’Autun,  lxx,  259. 
Walter,  châtelain  de  Cambrai, 
221,  232,  365,  377. 

Walter,  chevalier  de  Robert, 
xlviii,  99. 

Walter,  élève  de  l’école  deSpire, 
26. 

Waldric,  prévôt  de  Sens,  130, 
265. 
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Wandalbert,  écrivain,  xli. 

Warascorum  pagus,  391-392. 

Warin,  chevalier  de  Robert,  lvii, 
lxxv,  lxxvi,  117. 

Warin,  évêque  de  Beauvais,  lx, 
lxii,  i.xxx,  71,  78,  79,  170,  171, 
172,  241,  332,  333. 

Wason,  évêque  de  Liège,  336. 

Wauteric,  chantre  de  Marmou- 
tier,  lvi.  , 

Werner,  évêque  de  Strasbourg, 
368,  380. 

Widon,  voir  Gui. 


Willa,  femme  de  Béranger,  roi 
d’Italie,  44. 

Witikind,  Saxon,  388,  389. 

W omar,  abbé  de  Blandigny  de 
Gand,  20. 

Wulfade,  abbé  de  Fleury-sur- 
Loire,  11  n.  1. 

Yèvre  le  Chatel,  localité,  lxxih 
162,  178,  368. 

Zurich,  368. 


ADDITIONS  ET  CORRECTIONS. 


lxx  (diplôme  n°  32).  Le  diplôme  présente  quelques  difficultés.  Il 
semble,  bien  qu’Arnulf  mourut  en  1003  et  fut  rem- 
placé dès  cette  date  par  Foulque.  Gallia  christiana. 
VIII,  col.  1430. 

15,  Jean  XVI,  lisez  : Jean  XV. 

13,  les  torts  qu’il  leur  avait  faits,  lisez  : les  torts  qu’il 
leur  a faits. 

19,  Vieux-Brioude,  lisez  : Vieille-Brioude. 

23,  Eude  de  Deuil,  lisez  : Eude  de  Déols. 

23,  Renier  III,  lisez  : Renier  IV. 

14,  Orcey,  lisez  : Orsay. 

27,  tous  les  rois  doivent  conserver  les  biens  ecclésiasti- 
ques, lisez  : tous  les  rois  doivent  conserver  intacts 
les  biens  ecclésiastiques. 

les  deux  parties  adversaires,  lisez  : les  deux  parties 
adverses. 

Le  concile  d’Anse  eut  lieu  probablement  en  994, 
comme  l’a  démontré  M.  Bruel,  après  Mansi.  Cf. 
Cartulaire  de  Cluny,  t.  III,  nos  1957  et  2255,  notes. 

32,  Je  ne  détruirai  ni  incendierai,  lisez  : je  ne  détruirai 
ni  n’incendierai. 

33,  Je  ne  déracinerai  ni  vendangerai,  lisez  : je  ne  déra- 
cinerai ni  ne  vendangerai. 

— 24,  Gérald  de  Cambrai,  lisez  : Gérard  de  Cambrai.  (La 
même  faute  a été  faite  dans  les  pages  suivantes.) 

7,  Gironne,  Ausonne,  lisez  : Giron e,  Ausone. 

8,  le  comté  d’Arras,  lisez  : le  comté  d’Amiens, 
ligne  18,  Histoire  des  comtes  et  des  ducs  de  Champagne. 

t.  207,  lisez  : t.  I,  p.  207. 

lignes  38  et  39,  s’emparer,  propager,  lisez  : s’emparant, 
propageant. 

s 9 et  13,  Beaudouin,  lisez  : Baudouin. 

2,  tout  d’un  coup,  lisez  : tout  à coup, 
ligne  5,  renseignents,  lisez  : renseignements. 


16, 

ligne 

48, 

— 

62, 



82, 

— 

87, 

— 

104. 

— 

150, 

— 

160- 

161, 

164, 

170, 

— 

170, 

— 

171, 

— 

193, 



209, 

— 

215, 

rf.  1, 

215, 

n.  1, 

223, 

lignes 

225, 

ligne 

230, 

n.  1, 

251, 

ligne 

291, 

n>  2, 

ligne  10,  d’Achèry, 
pétée.) 


lisez  : d’Achery.  (L’erreur  a été  ré- 
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P.  310,  ligne  27,  les  disciples  qu’ils  avaient  formés,  lisez  : les  moines 
qu’il  avait  formés. 

P.  329,  n.  5,  ligne  4,  Gesta  episcoporum  Leodicensium,  lisez  : Gesta 
episcoporum  Leodiensium.  (A  lire  de  même  dans 
les  notes  suivantes.) 

P.  348,  n.  4,  ligne  2,  Ludewig,  lisez  : Ladewig. 

P.  363  : Nous  avons  dit  que  Henri  II  rêvait  d’établir  la  paix  de  Dieu 
dans  ses  Etats.  Nous  savons  qu’un  très  grand  nom- 
bre d’historiens  allemands  ont  cherché  à nier  le 
fait.  Voir  entre  autres  Usinger,  Historische  Zeit- 
schrift, VIII,  426  ; Pabst,  Jahrbücher  des  deutschen 
Reichs  unter  Heinrich  //,  II,  454,  et  plus  récem- 
ment, Herzberg-Fraenkel,  Forschungen  zur  deuts- 
chen Geschichte,  XXIII.  Le  raisonnement  de  ces 
auteurs  est  le  suivant  : Henri  II  était  un  prince 
très  puissant;  or  les  ligues  de  la  paix  ne  se  forment 
qu’à  cause  de  la  faiblesse  des  rois,  prae  imbecilli- 
tate ; il  n’y  a donc  pas  eu  de  semblables  ligues  sous 
Henri.  Mais  Giesebrecht,  que  nous  avons  suivi  ( Ge- 
schichte der  deutschen  Kaiserzeit,  II,  72  et  603. 
4e  édition),  a mieux  expliqué,  selon  nous,  les  textes 
et  mieux  compris  le  caractère  de  ces  ligues  pour 
la  paix. 
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